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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2025.gada 18.septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnese Solvita Serdiene,

piedaloties pieteic&jas /SIA Nosaukums A/ parstavjiem:valdes priekSsédétajam /Persona L/, /Persona G/
unzverinatai advokatei /Persona K/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas — parstavei /Persona J/
un

treSajai personai un treSas personas /Persona F/ likumiskajai parstavei /Persona E/,

tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc /SIA Nosaukums A/pieteikuma par Valsts darba
inspekcijas direktora vietnieka 2025.gada 9.aprila Iemuma Nr. /lemuma numurs/ ,,L.émums par akta Nr./akta
numurs/ par nelaimes gadijumu darba apstridéSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] /Regiona nosaukums/ regionala valsts darba inspekcija (turpmak — inspekcija) izmekl&ja nelaimes
gadijumu darba, kas /datums/ notika ar pieteicéjas/SIA Nosaukums A/ darbinieku /Persona I/ (turpmak — cietusais)
adresé /Adrese A/ (turpmak — notikuma vieta).

Inspekcija /datums A/ registréja aktu Nr. /akta numurs/ par nelaimes gadijumu darba (turpmak — Akts), ar
kuru konstatéja, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Nepiekritot Aktam, pieteic€ja to apstridéja.

Izskatot apstridéSanas iesniegumu, inspekcijas direktora vietniece 2025.gada 9.aprili piepéma lemumu Nr.
/lemuma numurs/ ,,L.emums par akta Nr. /akta numurs/ par nelaimes gadijumu darba apstridéSanu” (turpmak —
Lémums), ar kuru nolema Aktu atstat negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] AtbilstoSi Darba aizsardziba likuma 27. pantam un Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu
Nr. 749,,Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos” (turpmak — Noteikumi Nr. 749) 8. punktam darba
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devejs ir atbildigs par nodarbinato droSibu, veselibu darba un apmacibu darba aizsardzibas jautajumos. Nelaimes
gadijuma célonis ir droSu darba panémienu un metoZu neesamiba Skeldotaja sietveida kurvja nomainai.

[1.2] Cietusais, lai gan ir veicis darba pienakumus pie Skeldotaja un regulari veicis Skeldotaja sietveida
kurvja nomainu, nav iepazistinats ar pieteicéjas 2019.gada 4.novembra darba aizsardzibas instrukciju Nr. 31
,, Veicot darbus ar koksnes SkeldoSanas iekartu” (turpmak — instrukcija Nr. 31). Uz to norada darba aizsardzibas
ievadapmacibas Zurnala (turpmak — darba apmacibu Zurnals) veiktais ieraksts, kas apliecinats ar cietuSaparakstu.
Instrukcija Nr. 31 nesatur informaciju par to, ar kddam droSam darba metodem veicama Skeldotaja sietveida kurvja
nomaina.

[1.3] Negadijuma bridi /Persona A/ veica darbu ar traktoru, bet nav iepazistinats ar 2019.gada 4.novembra
darba aizsardzibas instrukciju Nr. 36 ,, Traktora vaditajiem” (turpmak — instrukcija Nr. 36). To apliecina darba
apmacibu Zurnala veiktais ieraksts, ko /Persona A/ apstiprinajis ar parakstu.

[1.4] CietuSajam un /Persona A/2018.gada 18.augusta izsniegtajiem /SIA Nosaukums C/ sertifikatiem par
apmacibu ,,Darbam ar traktortehniku /Nosaukums/ un Skeldotaju /Transportlidzeklis B/ Z saskana ar So iekartu
lietoSanas rokasgramatam” (turpmak — apmacibu sertifikati) lieta nav nozimes un tie neliecina, ka cietuSais un
/Persona A/ biitu iepazistinati ar droSam metodeém darba veikSana.

[1.5] Atbilstosi /SIA Nosakums B/ 2024.gada /datums C/ eksperta slédziena Nr. /sledziena numurs/
(turpmak — eksperta 2024.gada /datums C/ slédziens) 7.punkta noraditajam Skeldotaja lietotaja rokasgramata nav
ietverta informacija par to, ar ko un kada veida drosi no Skeldotaja ir izcelams sietveida kurvis.

Pieteic&ja nav cietuSo instruéjusi par droSam darba metodém, veicot darbu, ko vins veica bridi, kad notika
nelaimes gadijums.

Akta atspogulota informacija vertéjama Sauri, fikséjot nevis to, vai darbinieks vispar ir apmacits un instruéts
darba aizsardziba, bet gan to, vai ir instruéts un apmacits tieSi par darbu, ko tas ir veicis nelaimes gadijuma bridi.

[1.6] Lieta nav iegiiti pieradijumi, kas liecinatu, ka cietusa ricibu biitu ietekméjusi ta asinis esosa alkohola
koncentracija. Liecinieku paskaidrojumos nav konstatéts, ka cietusa uzvediba bijusi izmainita. Lidz ar to, kaut ar1
atrasanas darba vieta un darba veikSana alkohola ietekmé nav atbalstama, konkrétajos apstaklos nav pamata
apgalvojumam, ka cietuSa nave ir tieSa célonsakariba ar to, ka vina asinis ir konstatéta alkohola koncentracija 0,21
promile.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lemuma minétais, ka cietusa uzvediba nebija izmainita, ir pretruna ar /Persona A/ paskaidrojuma
sniegto informaciju. /Persona A/ paskaidrojuma norada, ka cietusa uzvediba bija savadaka, vins esot loti steidzies
un steidzinajis ar1 /Persona A/.

[2.2] Saskana ar Valsts policijas KRP /Regiona nosaukums/ iecirkna IzmekléSanas nodalas inspektores
/Persona H/ véstulé Nr. /véstules numurs/ sniegto informaciju Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra tiesu
medicinas ekspertiZzu departamenta /Pilsétas nosaukums/ regionalas nodalas vaditajs — vecakais tiesu medicinas
eksperts —2024.gada /Datums B/ veica cietusa medicinisko ekspertizi, sastadot atzinumu Nr. /atzinuma numurs/
(turpmak — tiesu medicinas eksperta atzinums), cietusa asinis konstatéjot 0,21 %o etilspirta.

Tas, ka nelaimes gadijuma bridi cietuSais bija alkohola reibuma, acimredzot ir ietekméjis cietusa ricibu,
neieverojot darba droSibas noteikumus. Tadel ir piemérojams Ministru kabineta 2012.gada 12.februara noteikumu
Nr. 950 ,,Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 950) 35.1.
apaksSpunkts.

[2.3] Nav pamatots inspekcijas arguments, ka cietuSais un /Persona A/ nav apmaciti, ka drosi veikt
Skeldotaja sietveida kurvja nomainu. To, ka vini ir apmaciti, apliecina izdotie apmacibu sertifikati un pieteicéjas



darba aizsardzibas specialista /Persona G/ 2024.gada /Datums K/ paskaidrojums, ka sietveida kurvja maina veikta
ar hidraulisko manipulatoru; apmacibu apstiprina 2023.gada 5.septembra SIA ,,Macibu centrs Liepa” atestacijas
protokols Nr. 1091.

[3] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
ietvertajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka nav iegiiti pieradijumi, ka cietuSajam asinis konstatéta
alkohola koncentracija ietekméja cietusa ricibu. Turklat tika noskaidrots, ka tada veida, ka tika veikta Skeldotaja
sietveida kurvja nomaina nelaimes gadijuma darba bridi, pieteicéjas uznémuma tiek veikta vienmer; citas metodes
Skeldotaja sietveida kurvja izcelSanai uznémuma nav noteiktas un izmantotas.

[4] Tresas personas rakstveida paskaidrojuma tiesai pievienojusas inspekcijas paskaidrojumiem.

[5] Tiesas sedé pieteicéjas parstavji uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, balstoties savos paskaidrojumos
uz pieteikuma noradito, bet inspekcijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma mingto.

TreSa persona un tresas personas /Persona F/ likumiska parstave /Persona E/ no paskaidrojuma sniegSanas
atturejas.

TreSa persona /Persona D/ iesniedza tiesa iesniegumu par lietas izskatiSanu bez vinas sakara ar aiznemtibu
skola.

Motivu dala

[6] Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 13. panta pirmo dalu darba devéjs nodroSina nelaimes gadijumu
darba izmekléSanu un veic to uzskaiti. Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru
kabinets.

Nelaimes gadijumus, kas notikusi ar nodarbinato vai jebkuru citu personu, kura faktiskos apstaklos
uzskatama par nodarbinato, izmeklée un uzskaita atbilstoSi Noteikumiem Nr. 950.

Saskana ar Noteikumu Nr. 950 1. punktu nelaimes gadijumu darba izmekléSanas mérkis ir noteikt nelaimes
gadijumu célonus un novertét tos, lai uzlabotu nodarbinato droSibu un veselibas aizsardzibu darba, veicinatu
nelaimes gadijuma cietuSajai personai paredzétas apdroSinaSanas atlidzibas sanemsanu, ka ar1 nodroSinat nelaimes
gadijumu uzskaiti atbilstosi starptautiskajam prasibam.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 950 5.2., 25.4. apakSpunktam, 31. un 34. punktam un Noteikumu Nr. 950 1.
pielikumam nelaimes gadijumu, kura iestajusies cietusa nave darba vieta, izmeklé inspekcija, péc izmekléSanas
beigam, pamatojoties uz izmekléSana iegtitajiem materialiem, sastadot aktu, kura norada, vai nelaimes gadijums ir
vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Noteikumu Nr. 950 33.2. un 33.3. apakSpunkts paredz, ka, noformgjot aktu, 6. punkta apraksta nelaimes
gadijuma apstaklus, izklastot, ka noticis nelaimes gadijums, raksturojot darbavietu un lietoto aprikojumu vai
iekartas, ka arl norada nelaimes gadijuma célonus un traumeéjoSo faktoru (ar vardiem) atbilstoSi So noteikumu 5.
pielikumam, ja nepiecieSams, 7. punkta norada biitisku papildinformaciju, tostarp par uznémuma darba aizsardzibas
sistémas organizeSanu vai par izmekléSana atklatu darba aizsardzibas prasibu parkapumu, kas bijis tieSs célonis
nelaimes gadijumam, noradot par Sadu parkapumu atbildigas personas.

[7] Lieta ir strids par to, vai nelaimes gadijums, kas /Datums/ notika ar cietuSo, ir darba vides faktoru
iedarbibasrezultats.

[8] Ka atzinusi Labklajibas ministrija, nelaimes gadijuma darba izmekléSanas mérkis ir iespéjami ticami
noskaidrot apstaklus un bistamas situacijas, kas lavusSas tiem 1stenoties nelaimes gadijuma, lai, zinot faktus, varétu
sakt noskaidrot nelaimes gadijuma célonus. Tas savukart ir nepiecieSams, lai novérstu Iidzigu nelaimes gadijumu
atkartoSanos un izmantotu iegiito pieredzi preventivo pasakumu uzlaboSanai (Darba drosiba. Labklajibas
ministrija. 47.—55.lapaspuse).



Izmeklesana konstatétas zinas (par nelaimes gadijumu, ta apstakliem un celoniem, par cietuSo, darba
devéju), ka arT slédziens par to, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, tiek
atspoguloti akta par nelaimes gadijumu darba. Vienlaikus akta biitiba nav noteikt iesaistito personu vainas pakapi
(Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un uzskaites kartiba” anotacija,
Senata 2009.gada 9.novembra lemuma lieta Nr. SKA-639/2009 6. punkts).

No Saja sprieduma iepriekS minétajam tiesibu normam un akta veidlapas satura kopsakara izriet, ka par akta
rezolutivo dalu ir uzskatams atzinums par to, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats. Tadas akta sastavdalas ka 6. punkta paredzétas zinas par nelaimes gadijuma céloniem un 7. punkta
paredzétas zinas par darba aizsardzibas prasibu parkapumu, kas bijis tieSs célonis nelaimes gadijumam, noradot par
Sadu parkapumu atbildigas personas, ir dala no akta pamatojuma.

lepriekS minéto apstiprinajis ar1 Senats, papildus noradot, ka akta merkis nav vertét darba deveja vai
darbinieka pielautos darba aizsardzibas parkapumus un noteikt vainas pakapi, ka ar1 konstatét darba devéja
civiltiesisko un cita veida atbildibu. Vienigas tiesiskas sekas, kuras rada akts, ir konstatéjums par to, vai nelaimes
gadijums ir bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Akts, kura atzits, ka nelaimes gadijums ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats, ir priekSnoteikums, lai nodarbinatais, kas cietis darba notikusa nelaimes gadijuma,
sanemtu socialas apdroSinasanas atlidzibu (sal. Senata 2018.gada 12.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
287/2018 2. punktu, 2018.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-459/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0425.A420362814.3.S) 8., 9. un 11. punktu). Tad€jadi akts par nelaimes gadijumu darba ir
uzskatams par konstatéjoSu administrativo aktu, kura mérkis ir konstatét, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba
vides faktoru iedarbibas rezultats (sal. Senata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-161/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1228.A420412412.2.S) 8. punktu, 2018.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-274/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0322:A420309714.2.S) 6. punktu).

[9] Izvertejusi lietas apstaklus kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, balstoties uz
ieprieks noraditajam atzinam, tiesa secina, ka inspekcija pamatoti atzinusi, ka nelaimes gadijums ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats.

[9.1] Darba aizsardzibas likuma 1. panta 6. punkts noteic, ka darba vide ir darba vieta ar tas fizikalajiem,
kimiskajiem, psihologiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais
paklauts, veicot savu darbu. Savukart darba vieta saskana ar minéta panta 9. punktu ir vieta, kura nodarbinatais veic
savu darbu, ka arT uznemuma ietvaros jebkura cita vieta, kura nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur
nodarbinatais strada ar darba devéja atlauju vai rikojumu.

[9.2] Lieta nav strida par to, ka nelaimes gadijums notika, cietuSajam veicot darba pienakumus.

Proti, atbilstoSi Akta 6.1. apakSpunkta noraditajam, ko pamato kopsakara /Persona A/ un /Persona C/
sniegtie paskaidrojumi, un lieta esoSais videoieraksts (lietas 101. — 102., 105, CD lietas 53.lapa), /Datums/
cietuSais kopa ar /Persona A/ darba devéja uzdevuma veica SkeldoSanas darbus ar ritentraktoru /Transportlidzeklis/
(turpmak — ritentraktors) un uz mainamas velkamas iekartas uzstaditu Skeldotaju /Transportlidzeklis B/ (turpmak —
Skeldotajs), un hidraulisko manipulatoru /Nosaukums/ (turpmak — hidromanipulators). /Persona A/ vadija
ritentraktoru un veica Skeldotaja un hidromanipulatora vadibu.Darbu veik3anas laika darba devéjs deva uzdevumu
veikt Skeldotaja apkopes darbus, tai skaita Skeldotaja sietveida kurvja nomainu. Lai sagatavotos Skeldotaja sietveida
kurvja nomainai, cietuSais uzkapa uz Skeldotaja ta priekSpuse, bet /Persona A/ nokapa no Skeldotaja un devas uz
ritentraktora kabini, lai ar hidromanipulatora satvéréja palidzibu izceltu sietveida kurvi no Skeldotaja. CietuSais
turpinajadarboties uz Skeldotaja un pakapas uz ta vel augstak, bet /Persona A/ iekapa ritentraktora kabine un
iedarbinaja ritentraktoru. Kad /Persona A/ parlika savu somu uz citu vietu, vins izdzirdéja, ka sak darboties
Skeldotajs, ir palaista jugvarpsta, kura grieZ SkeldoSanas mehanismu. /Persona A/ uzsaka hidromanipulatora
satveréjkausa pacelSanu. Ta ka hidromanipulatora pacelta kaja aizsedza skatu, /Persona A/ neredzéja cietuSo, kurs
atradas uz Skeldotaja. Divas sekundes péec tam, kad /Persona A/ pacéla hidromanipulatora satveréju, cietuSais tika
ierauts Skeldotaja.

Tapat lieta nav strida par Akta 6.1. apakSpunkta noradito, ka sietveida kurvja izcelSana no Skeldotaja parasti
notiek, iedarbinot ritentraktoru un ar hidromanipulatora palidzibu izcelot kurvi, ka ari par to, ka Saja reizé /Persona
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A/ bija planojis rikoties ka ierasts.

Lieta ar1 nav strida par to, ka cietuSais notikuma vieta atradas, pildot savus darba pienakumus, un ka vinam
attiecigos pienakumus darba devéja uzdevuma bija javeic.

Savukart tiesu medicinas eksperta atzinuma, par ko inspekciju 2024.gada 10.septembra véstulé informgjusi
Valsts policija (lietas 145.—146.lapa) noradits, ka cietuSa nave ir vardarbiga un ta iestajas no politraumas, par ko
liecina konstatétie miesas bojajumi: (..). IepriekS minétie miesas bojajumi varéja tikt nodariti asu, cietu, rotéjosu
Skautnu iedarbibas rezultata, cietusa labajai kajai un kermena labajai pusei nonakot SkeldoSanas iericé, un péc sava
rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, un tie ir tieSa céloniska sakariba ar cietusa naves iestasanos.

Tadel tiesai nav Saubu, ka nelaimes gadijums, kura rezultata iestajas cietusa nave, notika, cietuSajam
nonakot tiesa saskaré ar SkeldoSanas ierici, veicot tas apkopi.

[9.3] Apstaklus, kadiem pastavot nelaimes gadijums nav uzskatams par darba vides faktoru iedarbibas
rezultatu, noteic Noteikumu Nr. 950 35. punkts.

Sadi apstakli ir: nelaimes gadijums, péc kura ir iestajies darbspéju zaudéjums vai nave, ir tie3a
célonsakariba ar to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas, narkotiskas, toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai
to produktus, un nelaimes gadijumu nav izraisijusi minéto vielu izmantoSana darba vai attiecigo vielu neatbilstoSa
glabaSana vai parvietoSana (35.1. apakSpunkts); inspekcija, nemot vera arstniecibas iestades izveidotas arstu
komisijas arodslimibas atzinuma par nelaimes gadijuma darba cietusa naves iespéjamo saistibu ar darba apstakliem
(6. pielikums) noradito, izvert&jusi, ka cietusa naves célonis darba vieta nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats
vai nav iespéjams noteikt nelaimes gadijuma cietuSa naves iespéjamo saistibu ar darba apstakliem un darba vides
riska novertéjumu (35.2. apakSpunkts); izdarita pasSnaviba vai tas méginajums, un to apstiprina tiesibaizsardzibas
institiicijas (35.3. apakSpunkts); nelaimes gadijums noticis, cietuSajam izdarot noziedzigu nodarijumu, un par to ir
uzsakts kriminalprocess, iznemot gadijumu, ja pret cietuSo uzsakts kriminalprocess par celu satiksmes noteikumu
parkapSanu, vadot transportlidzekli (35.4. apakSpunkts); nelaimes gadijums noticis pirms vai péc darba laika,
noteiktaja tehnologiska procesa partraukuma, pusdienas partraukuma vai cita partraukuma un nav konstatéta darba
vides riska faktoru iedarbiba, iznemot gadijumus, ja cietuSais saskana ar darba vai dienesta pienakumiem glabis
citu personu vai IpaSumu un noversis draudosas briesmas (35.5. apakSpunkts); nelaimes gadijums noticis strida
laika, un ta célonis nav saistits ar darba vai dienesta pienakumu pildiSanu (35.6. apakSpunkts).

[9.3.1] Lieta nav strida par to, ka nepastav neviens no Noteikumu Nr. 950 35.2.—35.6. apakSpunkta
minétajiem apstakliem, ka darba vieta notikuSais nelaimes gadijums nav uzskatams par darba vides faktoru
iedarbibas rezultatu.

[9.3.2] Ta ka atbilstosi tiesu medicinas eksperta atzinuma, par ko inspekciju 2024.gada 10.septembra
vestule informéjusi Valsts policija (lietas 145.—146.lapa), noraditajam cietusa asinis konstatétas 0,21 promiles
etilspirta, lieta ir strids par to, vai inspekcija pamatoti nav atzinusi, ka nelaimes gadijums notika Noteikumu Nr. 950
35.1. punkta minétajos apstaklos.

[9.3.3] Ka atzinis Senats, nelaimes gadijuma tieSa saistiba ar alkohola lietoSanu Noteikumu Nr. 950 35.1.
apakSpunkta ir izdalita ka specials pamats secinajumam, ka nelaimes gadijums nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats. Ja ir konstat&jams, ka nelaimes gadijums ir tieSa célonsakariba ar to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas
vielas, nav nozimes paréjiem nelaimes gadijuma céloniem, ja tadi attiecigaja lieta ir konstatéti. Tad€jadi, ja
darbinieka atrasanas alkohola reibuma darba pienakumu izpildes laika ir atzistama par galveno un tieSo nelaimes
gadijuma céloni, nav izSkiroSas nozimes citiem darbinieka argumentiem (sal. Senata 2021.gada 28.oktobra
spriedums lieta Nr.SKA-85/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1028.A420359416.7.S) 21. punktu). Tadel, lai atzitu, ka
nelaimes gadijums nav darba vides iedarbibas rezultats, jakonstaté, ka nelaimes gadijums ir tieSa ceélonsakariba ar
to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas vielas vai to produktus.

Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu nosaka Ministru kabineta
2008.gada 2.junija noteikumi Nr. 394 ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 394). Noteikumu Nr. 394 IV nodalas ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461352.pdf

toksisko vielu ietekmes konstateSana, sniedzot medicinisko palidzibu pacientam traumas gadijuma” 37. punkts
noteic, ka, ja fiziska persona cietusi citstarp nelaimes gadijuma darba un nogadata jebkura arstniecibas iestade
mediciniskas palidzibas sanemsSanai, arsts, kurS sniedz medicinisko palidzibu, ambulatora vai stacionara pacienta
mediciniskaja karté (mediciniskaja dokumentacija) norada, vai personai ir vai nav alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu lietoSanas kliniskas pazimes, ka art norada datus par biologiskas vides paraugu nemsanu
konkrétas vielas noteikSanai.

Tatad likumdeveéjs ir paredzégjis, ka, parbaudot alkohola ietekmi, nozime ir ne tikai konstatétajam etilspirta
daudzumam cietusa asinis, bet arl tam, vai cietuSajam ir vai nav alkohola lietoSanas kliniskas pazimes.

Tiesai nav iemesla uzskatit, ka gadijuma, ja persona ir mirusi, kliniskajam pazimém, ja tas ir iespéjams
konstatét, nebiitu pieSkirama nozime.

Izvertejot konkréta gadijuma apstaklus atbilstoSi minétajam, tiesa konstaté un secina turpmako.

Reibuma stavoklis ir tads stavoklis, kad parbaudamas personas (darbinieka) aréjais izskats un uzvediba
liecina par izmainam, salidzinot ar vina ierasto stavokli darba vieta, vins nepilnigi orientéjas apkartéja vide, ir
paléninata reakcija, neadekvata uzvediba un komunikacija, griliga gaita, uzbudinajums u. tml. (/Timeklvietne A/,
134.lapa).

Ar1 Senats 2012.gada 24.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-1041/2012, konstatéjot parbaudamas personas
arejo izskatu, noradijis, ka darbinieka izelpa konstatétais alkohola daudzums 0,09 promiles neliecina nedz par vina
atrasanos alkohola ietekmes, nedz alkohola reibuma stavokli.

Turklat tiesa nevar atstat bez ievéribas likumdevéja izSkirSanos Noteikumu Nr. 394 28. punkta, ka
uzskatams, ka persona atrodas alkohola ietekmé tad, ja alkohola koncentracija parbaudamas personas asinis
parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot) vai tam atbilstoSu koncentraciju cita biologiska vidé (ja vien persona neparstav
civilas aviacijas personalu).

Tadel ar1 izskatamaja gadijuma ir nozime ne tikai apstaklim, kas liecina par to, ka cietu3ais, iesp&jams, bija
lietojis alkoholiskas vielas, par ko liecina eksperta atzinuma konstatétais etilspirta daudzums cietusa asinis 0,21
promiles, bet arl citam pazimém.

[9.3.4] Pieteicejas darbinieks /inicialis/ /Persona A/ 2024.gada /datums E/ paskaidrojuma inspekcijai
noradijis citstarp, ka nelaimes gadijuma diena pirms notika nelaime cietuSajam kads piezvanija, un péc sarunas
cietuSais palika steidzigs un mudinaja /Persona A/ atrak pabeigt sieta nomainu (lietas 101.—102.lapa). Nekadi citi
apstakli, kas raksturotu cietusa izmainitu uzvedibu notikuma diena, /Persona A/ paskaidrojuma nav minéti.

Pieteicgjas darbinieks /Persona B/2024.gada /Datums J/ paskaidrojuma inspekcijai noradijis citstarp,
kanelaimes gadijuma diena pirms notika nelaime nekas neliecinaja par to; nenotika nekas 1paSs. /Persona B/ cietuSo
raksturoja ka mierigu, nosvertu, tadu, kas Ziglas un nepardomatas kustibas parasti neveica, nebija straujs (lietas
105.1apa). Nekadi citi apstakli, kas raksturotu cietusa izmainitu uzvedibu notikuma diena, /Persona B/
paskaidrojuma nav minéti.

Tatad /Persona A/ un /Persona B/ sniegtie paskaidrojumi sniedz informaciju, ka nebija nekadas pazimes,
kasliecinatu par tadu alkohola ietekmé izmainitu cietusa uzvedibu pirms nelaimes gadijuma, kas likumsakarigi
varétu liecinat par to, ka cietuSais nespéj veikt savus darba pienakumus, apzinaties savas darbibas vai ricibu un to
sekas.

Nemot vera apmacibas programmas “Par darba aprikojuma droSu ekspluataciju un apkopi” 3.2. apakSpunkta
noradito: “Darba aprikojuma tehnisko apkopi (uzturéSanu) veic tad, kad aprikojuma ir izslégts un atvienots no
energijas avota. Ja aprikojumu nevar izslégt, darba aprikojuma tehnisko apkopi (uzturéSanu) veic arpus bistamas
zonas vai ieverojot specialus aizsardzibas pasakumus”, ar ko cietuSais un /Persona A/ bija iepazistinati 2023.gada
2.augusta, un Skeldotaja lietotaja rokasgramata minéto attieciba uz $keldotaja apkopi, tai skaita attieciba uz
sietveida kurvja nomainu, par ko cietuSais un /Persona A/ bija izgajusi 24 stundu apmacibu, 2018.gada 18.augusta
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sanemot apmactbu sertifikatu (lietas 87.lapas otra puse, 100.lapa), tiesa atzist, ka cietuSajam nebija pamata
uzskatit, ka Skeldotajs ta apkopes laika vai cietuSajam atrodoties ta riska zona var tikt/ tiks iedarbinats (Skeldotaja
lietotaja rokasgramatas 2.8., 2.14., 6.5.4., 7.1. apakSpunkts).

A instrukcija Nr. 39 “Iekartu remonta un apkopes darbiem”, ar kuru ne cietusais, ne /Persona A/ nebija
iepazistinati (3.11. un 3.14. apakSpunkts), un instrukcija Nr. 31, ar kuru cietuSais nebija iepazistinats, bet bija
iepazistinats /Persona A/, (1.2. apakSpunkts) (skat. CD lietas 53.lapa), noradits, ka, veicot iekartas remontu vai
tehnisko apkopi, ierici jaaptur, jaizslédz, javeic pasakumus, lai izslégtu detalu rotacijas nejausu ieslégSanu.

Ta ka cietuSais, sagatavojot Skeldotaju sietveida kurvja nomainai, neveica tadas darbibas, kas biitu saistitas
ar Skeldotaja vadibas palaiSanu, tiesai nav Saubu, ka nelaimes gadijuma vins cieta tadu apstaklu del, kas atradas
arpus vina kontroles, un ko vins$ nevaréja paredzeét.

To, vai cietuSais dzirdeja un/ vai saprata /Persona A/ noradi, kurp cietuSajam jadodas, nav iesp&jams
parbaudit, jo cietuSais ir miris. Savukart to, ka pirms nelaimes gadijuma cietuSais biitu bijis tada stavokli, ka
/Persona A/ teikto vin$ biitu varéjis nesaprast vai nedzirdet tieSi alkohola ietekmes de], lieta esoSie pieradijumi
neapliecina.

[9.3.5] Nemot véra visu sprieduma minéto, tiesai nav pamata uzskatit, ka nelaimes gadijums, kura rezultata
iestajas cietusa nave, biitu tieSa celonsakariba ar alkoholisko vielu vai to produktu lietoSanu.

[9.3.6] Tiesa lieta nav konstatéjusi Noteikumu Nr. 950 35. punkta minétos apstaklus, kadiem pastavot
nelaimes gadijums nav uzskatams par darba vides faktoru iedarbibas rezultatu. Tadé] tiesa atzist, ka Akta pamatoti
atzits, ka nelaimes gadijums, kura rezultata iestajas cietusa nave, ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[10] Ta ka tiesu medicinas eksperta atzinuma ir neparprotami noradits, ka cietusa nave iestajas no
politraumas, par ko liecina konstatétie miesas bojajumi, kas varéja tikt nodariti asu, cietu, rotéjosu Skautnu
iedarbibas rezultata, cietusa labajai kajai un kermena labajai pusei nonakot SkeldoSanas ierice (lietas 145.—
146.lapa), tiesai ar1 ir pamats kritiski vertét pieteicéjas noradito, ka inspekcija, izmekléjot nelaimes gadijumu, nav
ievérojusi Noteikumu Nr. 950 69. punktu, kas noteic, ka péc tam, kad sanemts patologanatomiskas izmekléSanas
akts, kura ieklauti laboratoriskie izmekléjumi vai tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma izraksts, inspekcija
nosiita arstu komisijai pieprasijumu izvertét nelaimes gadijuma cietusa naves iespéjamo saistibu ar darba
apstakliem un darba vides riska faktoru ietekmi (9. pielikums), ja cietusa naves célona saistiba ar darba vides riska
faktoru iedarbibu nav skaidra.

[11] Pieteic€ja iebilst arT pret Akta un Lémuma pamatojuma ietvertajiem secinajumiem.

Akta 6.3. apakSpunkta ka nelaimes gadijuma céloni minéti: droSu darba panémienu un metoZu neesamiba
Skeldotaja sietveida kurvja nomainai.

Ka noradits 2024.gada /datums C/ eksperta sleédziena 7. punkta un ka tas konstat&jams no Skeldotaja
lietotaja rokasgramatas, tas 6.5.4. apakSpunkta ir aprakstits sietveida kurvja iemontéSana un demontaza. Minétaja
punkta nav noradits, ar ko sietveida kurvis ir jacel, tacu, ka atzits 2024.gada /datums C/ eksperta sledziena,
viennozimigi to nedrikst darit, iedarbinot ritentraktoru un sietu izcelot ar ritentraktora balku satvéeréju. Gan
konkrétaja traktora, gan Skeldotaja lietotaja rokasgramata ir norade, ka, veicot jebkadus remontus vai apkopes,
traktora motoram ir jabiit izslegtam (lietas 80.lapa).

Tadel tiesa atzist, ka cietuSajam un /Persona A/, izejot apmacibas un iegiistot apmacibu sertifikatu, bija
jazina, ka sietveida kurvi nedrikst celt, iedarbinot ritentraktoru un sietu izcelot ar ritentraktora balku satvergju.
Visas iespéjas par to parliecinaties bija ar1 pieteic&jai, iepazistoties ar attiecigajam lietotaju rokasgramatam.

Tacu, nemot vera, ka Skeldotaja lietotaja rokasgramata nav ietverta informacija par to, ar ko un kada veida
sietveida kurvis no Skeldotaja droSi izcelams un taja ievietojams, tiesa piekrit inspekcijai, ka cietuSajam un /Persona
A/ izsniegtie apmacibu sertifikati neapliecina vinu zinasanas drosa Skeldotaja sietveida kurvja nomaina.



Ar1 citi pieteicejas darba aizsardzibas dokumenti, ar kuriem bija iepazistinats cietusais un/ vai /Persona A/,
nesatur norades par droSiem darba panémieniem un metodem Skeldotaja sietveida kurvja nomainai.

Tadel tiesa secina, ka inspekcija pamatoti atzina, ka nelaimes gadijuma célonis bija droSu darba panémienu
un metoZu neesiba Skeldotaja sietveida kurvja nomainai.

Vienlaikus tiesa vélreiz vers uzmanibu uz to, ka Akta mérkis nav vertéet darba devéja vai darbinieka
pielautos darba aizsardzibas parkapumus un noteikt vainas pakapi; Akta netiek paredzéta jebkada atbildiba par
nelaimes gadijumu darba. Vienigas tiesiskas sekas, kuras rada Akts, ir konstatéjums par to, vai nelaimes gadijums ir
bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Savukart, ta ka vienigas tiesiskas sekas rada secinajums, vai nelaimes
gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, Lemuma ietvertais pamatojums un secinajumi, pret kuriem
iebilst pieteic€ja, pasi par sevi nerada pieteicéjai kadas tiesiskas sekas un tiem arl nav prejudiciala nozime citu
stridu izskatiSana.

Turklat minétie apstakli nevar mainit secinajumu, ka nelaimes gadijums ir bijis darba vides faktoru
iedarbibas rezultats.

[12] Nemot véra visu sprieduma minéto, pieteikuma apmierinasanai nav pamata un tas ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. un 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /STA Nosaukums A/pieteikumu par Valsts darba inspekcijas direktora vietnieka 2025.gada
9.aprila lemuma Nr. /lémuma numurs/ ,,Lémums par akta Nr. /akta numurs/ par nelaimes gadijumu darba
apstrideSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S. Serdiene



