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rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja Kraslavas rajona prokuratiiras prokurora A.Plintas apelacijas protestu un kriminallietu, kura ar
Daugavpils tiesas 2019.gada 28.oktobra spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits

- Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariana ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam un transportlidzekla
vadBanas tiesibu atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem,

- Kriminallikuma 312.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar§ana ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigu nodarjjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ galigais sods
noteikts piespiedu darbs uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam un transportlidzekla vadi$anas tiesibu atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem.

/pers. A/ piemérotie drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazino$ana un aizliegums izbraukt no valsts — atcelti spriedumam stajoties speka.

Piedzti no /pers. A/ Nodro§indjuma valsts agentiiras laba procesualie izdevumi 593,36 euro.

Aprakstosa dala

Ar Daugavpils tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu, ka vadija transportlidzekli, biidams alkohola ietekmé un bez transportlidzekla vadianas
tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), $ados apstaklos:

2018.gada 22.septembrT pulksten 15.17 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekm& un apzinoties, ka transporthlidzekla vadiSanas tiestbas nav iegitas noteikta
kartba, vadija automa$inu Mazda 626, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Kraslavas novada KalnieSu pagasta, pa celu Dauguli-Evarti
4 kilometra. Valsts policijas darbinieki, veicot /pers. A/ parbaudi ar izelpojama gaisa méraparatu “AlcoQuant 6020 plus” Nr.A408305, konstatgja 0,44
promiles alkohola.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&tu noziedzigo nodarjumu.

Turklat /pers. A/ atzits par vainigu, ka izvairfjas no tiesibu ierobezo$anas soda izcieSanas, $ados apstaklos:

/pers. A/, apzinoties, ka ar Daugavpils tiesas 2018.gada 7.februara spriedumu, kas stajies speka 2018.gada 22.maija, vig$ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdar¥ana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu péc nolémumu kopibas, sodits
ar brivibas atpemsSanu uz pieciem ménesSiem 12 dienam, piespiedu darbu uz 113 stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz vienu gadu, un,
izvairoties no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, 2018.gada 22.septembrpulksten 15.17 vadija automas$inu Mazda 626, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Kraslavas novada KalnieSu pagasta, pa celu Dauguli- Evarti 4.kilometra.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfa Kriminallikuma 312.panta (likuma reakcija Iidz 2019.gada 3.julijam) paredzetu noziedzigo nodarjumu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, pirmas instances tiesa /pers. A/ apsiidzibas kriminallieta tika iztiesata, neveicot
tiesas izmeklesana pieradfjumu parbaudi.

Par tiesas spriedumu Kraslavas rajona prokurattiras prokurors A.Plinta iesniedza apelacijas protestu, kura ludz atcelt Daugavpils tiesas spriedumu dala
par /pers. A/ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu nolemumu.

/pers. A/ sodit par Kriminalikuma 262.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarBanu ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 70
(septindesmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu, sodit par Kriminallikuma 312.panta paredz&ta noziedzigd nodarjuma
izdarBanu ar laicigu brivibas atpemsanu uz 30 (trisdesmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, daleji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ galigo sodu
noteikt slaicigu brivibas atnemsanu uz 90 (devipdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Prokurors uzskata tiesas spriedumu par nepamatotu un atcelamu dala par /pers. A/ noteikto soda veidu ta mikstuma del.

Nosakot soda veidu, tiesa nav pietickosi izvertjusi apstidz€ta personibu, ka apstidzEtais ir astonas reizes tiesats, tai skaita divas reizes par
transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekme bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam un tris reizes par izvairiSanos no soda izcieSanas. Ar Daugavpils tiesas
2018.gada 7.februara spriedumu noteikto brivibas atnemsanas sodu apsiidzEtais izcieta un tika atbrivots 2018.gada 19.jilija, bet piespiedu darbu atstradaja
2018.gada 21.augusta. Tomér jau péc ménesa un vienas dienas atkal izdarfja divus jaunus noziedzigus nodarfjumus. Abi noziedzigi nodarfjumi tika izdariti
nedzestas sodamibas laika, kas liecina, ka apsiidzetais nav spgjis adekvati novertet ieprieks piemerota soda jegu, merkus un tiesiskas sekas.

Nemot véra minéto, prokurora ieskata apsiidz&tajam japieméro pamatsods tikai un vienigi brivibas atpemsanas veida, jo ieprieks noteiktie sodi, tai skaita
piespiedu darbs, nebija efektivi un neatturéja apstidzE€to no jaunu noziedzigu nodarjumu izdar8anas.

Lai sabiedribas drosibas interesés nodroSinatu nepartrauktu un efektivu valsts institliciju darbibu saistba ar Covid-19 izplatibu valsti izsludinatas
arkartjas situacijas laika, piepemts un 2020.gada S.aprili stajies speka likums “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19
izplatibu”, kura 4.panta pirma dala nosaka, ka mutvardu tiesas s€des tiesas tieck noturétas lietas, kas saistitas ar nozimigu personas tiesibu aizskarumu un
objektivu steidzamibu, bet §a panta tre$a dala nosaka, ka kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa ar citos Kriminalprocesa likuma
nemintos gadijumos, ja pret to neiebilst prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar.

Tadejadi 2020.gada 8.april, pamatojoties uz likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 4.panta treso
dalu, tika nolemts kriminallietu sakara ar Kraslavas rajona prokuratiiras prokurora A.Plintas iesniegto apelacijas protestu par Daugavpils tiesas 2019.gada
28.oktobra spriedumu izskattt rakstveida procesa, par to pazinojot lietas dalibnickiem un dodot tiesibas pieteikt noraidjumu tiesas sastavam vai atsevisSkam
tiesnesim, iesniegt iebildumus par lietas iztiesasanu rakstveida procesa un iesniegt paskaidrojumus, viedokli par apelacijas protestu.



Lidz lietas iztiesaSanai rakstveida procesa lietas dalibnieki nepieteica noraidjumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim, ka arT neiesniedza
iebildumus par lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Apsidzetais /pers. A/ rakstveida viedokll noradya, ka noteiktas piespiedu darba stundas atstradas, solas turpmak neparkapt likumu, pilniba apzinajies
savu vainu un labosies, ltidza atstat Daugavpils tiesas spriedumu negrozitu, bet prokurora protestu noraidit.

Apsudzeta /pers. A/ aizstave A.Sevastjanova pauda viedokli, ka Daugavpils tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, atstajams negrozis, bet
prokurora apelacijas protests noraidams.

Aizstave uzskata, ka Daugavpils tiesa, nosakot sodu, ir ievérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normas un sodu noteikusi Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta sankciju robezas. Tiesa sprieduma ir pamatojusi iemeslus, kade] ka soda veids ir izvélets piespiedu darbs. Nosakot soda méru, ir
pemta vera /pers. A/ personiba, arf tas, ka vip$ agrak vairakas reizes sodits, ka vinpam apgadiba nepilngadigs beérns, ka vin$ pozitivi raksturots. Tiesa ari
némusi vera, ka /pers. A/ sadarbojas ar procesa virzitaju, izvéloties vienkarsaku procesa veidu. Tapat pemts véra Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala
noteiktais un pamatoti atzits, ka soda merki var sasniegt, nosakot sodu piespiedu darba veida. Piespiedu darba stundas ir noteiktas tuvu maksimalajai robezai,
tapEc nav pamata uzskatit, ka /pers. A/ noteiktais sods ir nesamerigs un nesasniegs soda merki.

Aizstaves ieskata darbs sabiedribas laba bez atlidzibas ir labakais un efektivakais veids ka resocializét notiesato personu.

Motivu dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.1panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa, izskatot prokurora apelacijas protestu, izvert€jot taja min€tos
argumentus kopsakara ar apstidzeta /pers. A/ un aizstaves rakstveida paustajiem viedokliem, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un pirmas instances tiesas
sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas protests apmierinams dala par sprieduma atcelSanu par apstdzetajam
/pers. A/ noteiktad pamatsoda veidu, ka arispriedums atcelams dala par procesualajiem izdevumiem un $ajas dalas taisams jauns nolemums. Paréja dala
pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Apelacijas instances tiesai nav pamata parbaudit un vertét lieta esoSos pieradjumus dala par noziedzigo darbibu kvalifikaciju, apstidzeta /pers. A/
vainigumu inkrimingto noziedzigu nodarfumu izdarana. Saja dala tiesas spriedums netiek apstridéts.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apstidz€tajam piespriesto sodu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa,
izlemjot jautajumu par pamatsoda veidu, nav pietiekosi izvertgjusi un némusi véra Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibas.

Kriminallikuma 35.pants reglamenté soda mérki un arT nosaka, ka Kriminallikuma paredzetais sods ir piespiedu Iidzeklis, ko personai, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarSana, §a likuma ietvaros valsts varda piesprieZ tiesa.

Kriminallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir 1) aizsargat sabiedribas dro§ibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumu; 4) resocializ€t sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdarBanas.

Savukart, Kriminallikuma 46.pants reglamenté soda noteikSanas visparigos principus. Turklat, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari vainiga personibu. Nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstino§os un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtajai dalai brivibas atpemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemgero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&tajiem vieglaka soda veidiem.

/pers. A/ izdarfja divus noziedzigus nodarjumus, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu klasific€jami ka mazak smagi noziegumi.

Apstdzetais iepriek§ kriminalsodits, taja skaita, vairdkas reizes par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé un bez transportlidzekla vadi§anas
tiesibam un ari par izvairiSanos no tiesibu ierobezoSanas soda izcie$anas, sodamiba nav dzgsta. PEdgjo reizi ar Daugavpils tiesas 2018.gada 7.februara
spriedumu, kas stajas speka 2018.gada 22.maija, notiesats par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarjuma izdariSanu, piemerojot
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, galigais sods noteikts brivibas atpemsana uz pieciem méneSiem 12 dienam, piespiedu darbs uz 113 stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz vienu gadu. Péc brivibas atnpemsanas soda izcieSanas atbrivots 2018.gada 19.julija, noteiktas piespiedu darba stundas
atstradatas 2018.gada 21.augusta. Tomér jau 2018.gada 22.septembri/pers. A/ atkal izdara divus mazak smagus noziegumus. /pers. A/ saukts ari pie
administrativas atbildibas.

Pirmas instances tiesa apsidzetais paskaidroja, ka apgadiba mazgadigs bérns, ir gimene un darbs, ir parvertéjis idzSingjo dzives veidu, vairs neveic
Saubigas vai aizdomigas darbibas, kuru dg] var&tu biit nepatikSanas.

Tatad, pemot véra izdarito noziedzigo darbibu raksturu, noziedzigo nodarfjumu izdarSanas apstaklus, ka arf apstidzeta personibu, attieksmi pret savu
ricibu, apelacijas instances tiesa secina, ka par izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem apsiidz&tajam /pers. A/ nosakams pantu sankcija paredz&tais Sslaicigas
brivibas atpemsSanas sods, jo konkrétaja gadijuma cita soda veida piemeroSana nav lietderiga, ieprieks piespriestie sodi, arT vairakkart€ji noteiktais piespiedu
darbs, nesasniedza Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, ta ka turpina izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus.

Tapat arT apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma kriminalsoda mérka sasniegSana nav iesp&jama citadi, ka tikai ar Slaicigas brivibas
atnemsanas soda noteikSanu, jo ar soda piemérosanu apsiidz&tajam /pers. A/ ir japanak vina atturéSana no noziedzigu darbibu atkartotas izdaranas, ka ari
japanak, lai apstidz&tais apzinas, ka sods ir nenovérSams par katru noziedzigo darbibu un nosakama soda smagums ir atkarigs tikai un vienigi no pasa
apstdzeta izveletiem uzvedibas modeliem.

Lidz ar to atzistams par pamatotu prokurora apelacijas protesta noraditais, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. A/ noteikta
pamatsoda veidu ta mikstuma dgl, jo ieprieks noteiktais soda veids — piespiedu darbs — nebija efektivs un neatturéja apsidz&to no jaunu noziedzigu nodarjumu
izdariSanas, proti, apstidz&tais nav sp&jis adekvati novertét ieprieks piemerota soda jegu, mérkus un tiesiskas sekas.

Izlemjot jautajumu par apstidz€tajam nosakama Tslaicigas brivibas atpemSanas soda meru par izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem, apelacijas
instances tiesa nem vera atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas, ka apstidz€tais savu vainu noziedzigu nodarjumu
izdar®ana atzina un noz€loja izdarito.

Toties apstidzeta ligums neveikt tiesas izmekleSana pieradijumu parbaudinav atzistams par tadu apstakli kas biitu noteicoSais cita soda veida
piemeroSanai vai bitiski ietekmetu slaicigas brivibas atnemsanas soda meru.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstaklis par apstidzeta sadarbosanos pirmstiesas izmekleSana vai vienkarsaka procesa veida izvEleSanas tiesa, var
tikt nemts véra, bet ka noradits Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces “Par sodu
piemérosanas praksi” 2008.gada 25.aprila lemuma, tad vienkarSoto procesudlo formu izvélesanas kriminaltiesisko attiecibu noreguléSana nav atzistama par
atbildibu mikstinoSu apstakli. “Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, pastiprina savas vainas atziSanu un
nozelosanu, bet nav atzistams par patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli’ (skat. art Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
21.aprija lemums lieta SKK-232/2008).

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzéta atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzigi nodarfjumi veido
noziedzigu nodarjumu recidivu. Turklat art saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzZistama
noziedziga nodarjuma (Kriminallikuma 312.pants) izdarSana alkohola ietekmg.

Lidz ar to, nemot veéra atbildibu ietekmgjosos apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidzétajam par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
paredz&ta noziedziga nodarjuma izdar§anu nosakama islaiciga brivibas atpemsana uz diviem ménesiem, bet par Kriminallkuma 312.panta (likuma redakcija
lidz 2019.gada 3.julijam) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — Tslaiciga brivibas atpemSana uz vienu ménesi. Turklat par Kriminallkuma 262.panta
pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarsanu nosakams arT panta sankcija paredz€tais obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsana. Nemot vera jau ieprieks lieta konstatStos apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka apsiidz&tajam /pers. A/ nosakams papildsods —



transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana uz diviem gadiem. Konkrétaja gadfjuma $adu papildsoda meru apelacijas instances tiesa atzist par atbilstoSu
gan noziedziga nodarfjuma raksturam, gan apstidz&ta personibai, pie tam tiks sasniegts arf Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda merkis.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, tiesai ir pienakums noteikt vainigai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu, saskapa ar Kriminallikuma 46.panta
noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallkuma 35.panta noteikto soda mérki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt
vainigajam visvieglako likuma paredz&to sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacijumus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19.jinija lemums SKK-J-348/2018).

Kriminallkuma 50.panta pirma dala nosaka, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tiesa, taisot spriedumu, nosaka sodu
atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari
pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Savukart Kriminallikuma 50.panta otraja dala noteikts, ja visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir mazak smagi noziegumi,
galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arT pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Novertgjot noziedzigu nodarjumu izdar¥anas apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro
dalu, nosakot sodu péc noziedzigu nodarjumu kopibas, apstidz&tajam piemérojams noteikto pamatsodu daléjas saskaitiSanas princips. Apstidzétajam /pers. A/
par izdarttiem diviem mazak smagiem noziegumiem noteiktais pamatsods — Islaiciga brivibas atnemsana uz diviem meneSiem desmit dienam — nav uzskatams
par netaisnigu un nesamerigu nodarfjumiem.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta noteikto /pers. A/ ir pienakums Tslaicigas brivibas atnemsanas soda izcieSanai ierasties leslodzijuma
vietu parvaldes véstule noraditaja laika brivibas atnpemsanas iestade.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tajam /pers. A/ droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazino$ana un aizliegums izbraukt no valsts, atstati
negroziti Iidz sprieduma stasanas speka. Apelacijas instances tiesai $aja kriminalprocesa stadija nav pamata noteikt citu dro§ibas lidzekl.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzigu no /pers. A/ Nodro§inajuma valsts agentiiras laba, apelacijas
instances tiesa atzist, ka tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tadé] tas Saja dala ari ir atcelams.

Pirmas instances tiesa atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas noteikumiem pareizi atzina, ka procesualie izdevumi 593,36 euro, kas
radusies sakara ar iznemta transportlidzekla parvieto$anu un glabasanu, ir piedzenami no /pers. A/, tacu kliidaini uzskatija, ka tie piedzenami Nodrosinajuma
valsts agentiiras laba.

Kriminalprocesa likuma 367.panta otraja dala noteikts, ka $a panta pirmaja dala min€tos procesudlos izdevumus sedz no valsts lidzekliem Ministru
kabineta noteiktaja apméra un kartiba. Pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala nav pamatojusi, kade] procesualie izdevumi no /pers. A/ piedzenami tiesi
Nodro$inajuma valsts agentiiras, nevis valsts laba.

Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist pirmas instances tiesas spriedumu $aja daja par neatbilstoSu Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala
noteiktajam. Kriminalprocesa radusies procesualie izdevumi 593,36 euro no apsiidzeta /pers. A/ piedzenami valsts laba.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu apstidz&tajam nosakams termins labpratigai procesualo izdevumu atlidzibai — 30
dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1. 1dalas 2. un 4.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas 2019.gada 28.oktobra spriedumu dala par /pers. A/ piespriesto sodu par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta
paredz&tu noziedzigo nodarjumu izdariSanu, par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, par soda izpildes iestadi un ierasanas
terminu, dala par procesualo izdevumu piedzinu no /pers. A/ Nodro§inajuma valsts agentiiras laba un taistt $aja dala jaunu spriedumu.

/pers. A/ sodit par Krimindllkuma 262.panta pirmaja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar§anu ar Tlaicigu brivibas atnpemsanu uz 2 (diviem)
meénesiem, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

/pers. A/ sodit par Kriminallikuma 312.panta (likuma redakcija idz 2019.gada 3.julijam) paredz&ta noziedziga nodarjuma izdaranu ar wslaicigu brivibas
atpemsSanu uz 1 (vienu) ménesi.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ galigo
sodu noteikt Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) ménesiem 10 (desmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadi§anas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.pantu /pers. A/ ir pienakums ierasties leslodzjuma vietu parvaldes véstule noraditaja laika brivibas
atpemsSanas iestade.

Islaicigas brivibas atnemsanas soda izcieSanas laiku skaitit no dienas, kad /pers. A/ ir pieteicies brivibas atpems3anas iestade soda izcieSanai vai no vina
faktiskas aizturé$anas dienas.

Piedzit no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 593,36 euro (pieci simti devindesmit tris eiro trisdesmit sesi centi), nosakot labpratigai izpildei
terminu — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Pargja dala Daugavpils tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Pilna nolemuma pieejamibas diena 2020.gada 1.junijs.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par Krimindlprocesa likuma 574.-575.panta paredzEtajiem kasacijas
iemesliem, kasacijas protestu vai siidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnese 1.Zaluzinska
Tiesnesis I.Racin$

Tiesnesis A.Vimanis



