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Lieta Nr.C33456017
Nr. C-2519-18/30
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 15.novembrt
Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina

ar tiesas sedes sekretari I.Stokmani,

piedaloties prasitajai /pers. A/, prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. D/ par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu atzZi8anu un $o attiecibu ietvaru,
nomas maksas parada un nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas piedzigu.

Apraksto$a dala

2017.gada 7.aprili tiesa sangemts /pers. A/ prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. D/ par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu atziSanu,
nomas maksas parada un nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzinu, zemes nomas figuma btisko noteikumu noteikSanu un ta piespiedu
noslegsanu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 18.aprila lemumu prasibas pieteikuns atstats bez virzibas.

Noversot emuma noraditos trikumus, 2017.gada 10.majja tiesa sagemts precizets prasibas pietelkuns par piespiedu zemes nomas tiesisko
attiecibu atzianu un $o attiecibu ietvaru, nomas maksas parada un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas piedzinu.

Prasibas pieteikumé norads, ka prasitajai pieder 853/1100 doméajans dalas no nekustamé pasuma — zemes gabala 1100 m? platiba /adrese.
Saskana ar 2012.gada 18.septembra vienoSanos par kopipasuma izmantoSanu, prasitajas atseviska pasuma un lietosana ir zemes gabali, kas ieksgja
sadafjuma plana atZiméti ar numuriem 1, 2, 4 un 6. Mingto zemes gabalu kopgja platiba i 853,25 n?, proti zemes gabala Nr.1 plafiba ir 129,75 n?,
zemes gabala Nr.2 — 102,75 n?, zemes gabala Nr.4 — 141,75 n? , zemes gabala Nr.6 — 479 n?. Uz prasitajai piederoa zemes gabala Nr.4 atrodas
atbildetajai piederoSs nekustamais pasSums — dzivoklis Nr.4, /adrese/. Mingtais dzvoklis un pie ta piederosas 69,7/277,1 domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas ir saisfttas ar prastajai piederoSo zemes gabalu Nr.4, lidz ar to konstat€jans, ka pastav divi patstavigi pasuma tiesbu objekti,
veidojot ta saucamo dafto Ppasunmu. 2001.gada 1.janvaristarp pusém bija noslegts zemes nomas figuns, ar kuru atbildetajai lietosana bija nodots
prastajai piedeross zemes gabals un noteikta nomas maksa 4% gada no zemes kadastralas vertibas. Mineta Iiguma terminS izbeidzies 2005.gada
31.decembri. Jauns figuns nav noslegts. Sakot no 2006.gada 1.janvara starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un atbildétajai saskana
ar likumu r pienakums maksat par zemes gabala nomu. Prasiba noradits, ka saskanpa ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12.panta pirmo un otro daju (redakcija, kas bija speka Iidz 2009.gada 1.novembrim), zemes nomas maksas apmers piespiedu nomas situacija noteikts
5% gada no zemes kadastralas vertibas. Zemes kadastrala vertiba 2006.gada bija 13 068,00 Ls jeb 18 594,09 euro, 2007.gada — 13 068,00 Ls jeb
18 594,09 euro, 2008.gada — 70 785,00 Ls jeb 100 717,98 euro, 2009.gada — 70 785,00 Ls jeb 100 717,98 euro. Zemes gabala nomas maksa par
periodu no 2006.gada 1.janvara lidz2009.gada 31.oktobrim aprekinata 1429,34 euro. Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2.! daju (speka no 2009.gada 1.novembra), zemes nomas maksas apmérs piespiedu nomas situacija noteikts 6% gada no zemes
kadastralas vertibas. Zemes kadastrala vertba 2009.gada bija 70 785,00 Ls jeb 100 717,98 euro, 2010.gada — 49 005,00 Ls jeb 69 727,83 euro,
2011.gada — 49 005,00 Ls jeb 69 727,83 euro, 2012.gada — 35 393,00 Ls jeb 50 359,70 euro, 2013.gada — 35 393,00 Ls jeb 50 359,70 euro,
2014.gada 46 489,00 euro, 2015.gada — 46 489,00 euro, 2016.gada — 46 489,00 euro, 2017.gada — 46 489,00 euro. Zemes nomas maksa par
periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2017.gada 31.martam aprékinata 3154,97 euro. Prasiba noradis, ka par periodu péc zemes nomas liguma
izbeigianas no 2006.gada 1.janvara atbildétaja samaksaja prasitajai 623,33 Ls jeb 886,92 euro. Zemes nomas maksas parads par laika periodu no
2006.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.martamir 3697,40 euro. Sakot ar 2010.gada 1.janvari lidz2015.gada 1.janvarim €kas ipasnickam bija noteikts
pienakums kompensét zemes pasnickam nekustani Tpasuma nodokla par zemi maksajumu. Uz §T pamata prasitdja aprékindjusi nekustana fpasuma
nodokla par zemi maksajumu kompensaciju 301,86 euro apnmera. Prastaja vairakkart ir piedavajusi atbildetajai noslegt zemes gabala nomas figunu, ka
ar1 pieprasja samaksat zemes gabala nomas maksu un kompensaciju par nekustama jpasuma nodokla maksajumiem, tacu atbildetaja katru reizi atteicas,
aizbildinoties ar dazadiem ieganstiem, taja skaita noradot, ka piekrt maksat nomas maksu 3% apmera no zemes kadastralas vertibas, ka art noradot, ka
zemes kadastralo vertbu. Atbildétaja nemaksa ar1 pasas atzitos 3%. Pusém labpratigi vienoties par zemes nomas attiecbam nav iesp&jans. Prasitaja,
pamatojoties uz Civilikuma 1., 927., 2112., 2142.panty, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmo un otro dalu
(redakcija Tidz2009.gada 1.noverbrim), lkuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.' daju (redakcija no 2009.gada
1.novembra Iidz2015.gada 1.janvarim), likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.pantu, Civilprocesa likuma 5.pantu, 29.panta
pirmo dalu, 128.pantu, lidz atzt (noteikt), ka starp pusem no 2006.gada 1.janvara pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala
/adrese/, dajas 141,75 n? platiba nomu, nosakot nomas maksu 5% gada no zemes kadastralas vértibas proporcionali nomajama zemes gabala plafibai
par laika periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada 3 1.oktobrim un 6% gada no zemes kadastralas vértibas proporcionali nomajama zemes gabala
platibai no 2009.gada 1.novembra un turpmak; piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2006.gada 1.janvara lidz
2017.gada 31.martam3697,40 euro; piedzt no atbildétajas nekustama pasuma nodokla maksajunu kompensaciju par periodu no 2010.gada lidz
2015.gadam 301,86 euro; piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

2017.gada 12.septembri tiesa sagents atbildétajas paskaidrojums, kurd atbildétaja norada, ka prasibu neatzist. Perkot nekustamo pasunmu,
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prasitajai bija zinami visi zemes Tpasnieka tiesbu ierobezojumi un zemesgabala apgritinajumi. Kaut gan formali 2001.gada zemes nomas Iiguns netika
pagarinats, faktiski iguma attiecibas turpinajas. 2008.gada 25.novembri pieprasot samaksat kartgjo zemes nomas maksas maksajumu un dz8st paradu
par ieprieks€jo periodu, prasitdja atsaucas uz 2001.gada zemes nomas figuma noteikto. Art savas 2011.gada 20.oktobra un 2011.gada 4.maija vestules
prasitaja atsaucas uz 2001.gada zemes nomas figumu, ar to atzistot, ka figuma darbiba turpinds. Prasitajas piedavatais 2009.gada zemes nomas figuns ka
2001.gada liguma parjaunojums un 2010.gada liguns par grozZjumiem 2001.gada figuma netika parakstiti no atbildetajas puses, jo dazi punkti bija
atbildetajai nepienemami. No 2000.gada Iidz 2010.gadam atbildétaja regulari maksaja prasitajai zemes nomas maksu pilnd apmera, tas i 4% no
kadastralas vértibas. Visu laiku atbildétaja maksaja tik, cik bija pieprasits par zemes gabalu 105 n? platiba, bet kops 2009.gada — par 141,75 m?. No
2000. dz 2007.gadam atbildetaja par zemes nomu maksaja par katru gadu 58,80 Ls jeb 83,66 euro. 2008.gada atbildétaja par zemes nomu
samaksajusi 73,50 Ls jeb 104,58 euro. Neskatoties uz to, ka speka esosas likuma normas noteic nomas maksas pieauguma ierobezojumu 2008., 20009.
un 2010.gada, proti, zemes nomas maksa nedrikst€ja parsniegt iepricks€jam gadam aprekinato maksu vairak par 25%, 2008.gada zemes nomas maksa
palielinajas par 25%, 2009.gada par 70%, 2010.gada vl par 24%. Kad 2011.gada zemes nomas maksa pieauga Vel par 145%, atbildetaja nevargja
piekrist tadai zemes nomas maksas neadekvatai summai un pieprasjja no prasitajas nomas maksas apnmera pamatojumu, tacu figuns tika ignoréts. Tomer
atbildetaja 2011.gada samaksaja par zemes nomu 4% apmera un nekustama pasuma nodokla kompensaciju kopa 300,00 Ls apmera. 2012.gada
371,36 Ls jeb 528,40 euro vieta atbildetaja samaksaja 198,52 Ls jeb 282,47 euro. Uz2011.gada 1.janvari atbildétajai nebija paradu par zemes nomu.
Nav pamata prasitajas apgalvojumiem, ka par periodu no 2006. lidz 2009.gadam nomas maksa bija aprekinata 1429,34 euro (1004,55 Ls). Spriezot
péc prasttajas 25.11.2008., 01.04.2009., 07.05.2009. pazipojumiem, nomas maksas kopgja summa par periodu no 2006. idz 2009.gadam tika
aprekinata 315,84 Ls jeb 449,40 euro apniera. Visa §1summa bija samaksata. No 01.01.2011. idz31.12.2016. pEc prasitajas aprekiniem atbildetajas
parads par zemes nomu sastadga 1970,80 euro. 2017.gada bez jebkada pamatojuma parads peksni dubultojas, tas ir, palielingjas idz 3999,26 euro.
Péc atbildetajas aprekiniem vinas parads par zemes nomu par laika periodu no 2013. lidz 2016.gadam sastada 733,84 euro, tas ir, zemes noma 3%
apmera no zemes kadastralas vertibas: 2013.gads — 194,68 euro, 2014.gads — 179,72 euro, 2015.gads — 179,72 euro, 2016.gads — 179,72 euro.
Savukart parads par nekustama pasuma nodokla kompensaciju ir 56,16 euro, tas i, 2013.gads — 29,20 euro, 2014.gads — 26,96 euro. Kopa parads
sastada 790,00 euro. Parads tiks nekavgjoties dzests, ka tikai prasitaja pieregistrés nekustamd fpasSuma valsts kadastra informécijas sistema un
zemesgramata visus zemes gabala apgritingjumus. VerSoties péc informacijas un skaidrojumiem par zemes nomas maksas noteikSanas un apmaksas
kartibu Jirmalas pilsétas dome, Biivvalde un Valsts zemes dienesta, atbildétaja sanémusi vienu un to pasu atbildi, ka zemes nomas maksu nosaka pusém
rakstveida vienojoties, ka zemes nomas maksas apmers ir atkarigs no zemes kadastralas vertbas, ka kadastrala vertiba ir atkariga no registréto
apgritinajumu veida un aiznemtas platibas, ka atkariba no noteikto apgritinajumu veida un aiznentas platibas apbtives zemes kadastrala vertiba var tikt
samazinata fidz 45%. Zemesgabala /adrese/, kadastrala vertiba neatbilst realajai situacijai, jo zemesgabala apgritinajumi nav registréti. To var izdartt tikai
zemesgabala pasnieks. Atbildetaja par to varakkart i informgjusi prasitaju. Zemesgabala pasnieki i atteikuSies nemt dalibu min€td jautdjuma
sakartoSand. Prasttajai bija pienakums aktualizet zemesgabala apgritinajumus. Tas uzreiz samazinatu zemes kadastralo vertbu. Atbildetajas skatjuma tas
apzinati netika dartts no prastajas puses ar merki sagent lielaku zemes nomas maksu. P&c nesekmiigas sarakstes ar prasttaju, atbildetaja atturgjas no
zemes nomas apmaksas Iidz bridim, kamer netiks atrisints jautajuns par zemesgabala apgritingjumu registraciju un kamér netiks noslegts savstarpgji
pienemams zemes nomas figums.

2017.gada 24.oktobrT tiesa sagemti prasibas pietelkkuma grozjumi, ar kuriem prasitaja papildina prasibu ar prasjumu par likumisko procentu
piedzinu. Kops 2006.gada 1.janvara atbildétajas parads ir 3697,40 euro. Prastaja aprékinajusi likumiskos procentus par paradu, kas izveidojies laka
no 2009.gada 31.decembra idz2016.gada 31.decembrim, par pamatu nemot, ka zemes nomas maksas samaksas termips iestajas katra gada pedeja
diena. 2017.gada 23.oktobr1kopgja likumisko procentu summa ir 1056,44 euro. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu,
Chuvillikuma 1757., 1759., 1765.pantu, prastaja lidz piedzt no atbildetajas likumiskos procentus 1056,44 euro par zemes nomas maksas parada
samaksas nokavejumu par laika periodu no 2009.gada 31.decembra lidz2017.gada 23.oktobrim

2017.gada 21.novembr tiesa sagemti prasibas pietekuma grozijumi, kuros noradis, ka 2017.gada 13 jilija speka stajas grozZjumi likuma “Par
zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™. Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu, prastaja precize
prasibas pieteikuma prasfjunmu dalas otro punktu un [idz atzt (noteikt), ka starp pusem no 2006.gada 1.janvara pastav piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas par zemes gabala /adrese/, dalas 141,75 n? platiba nomu, nosakot nomas maksu $ada apmera: 5% gada no zemes kadastralas vértibas
proporcionali nomajama zemes gabala platibai par laka periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim, 6% gada no zemes kadastralas
veértbas proporcionali nomajama zemes gabala platibai no 2009.gada 1.novembra lidz2017.gada 31.decembrim, 5% gada no zemes kadastralas
vertbas proporcionali nomAjama zemes gabala platibai no 2018.gada 1.janvara lidz 31.decembrim, 4% gada no zemes kadastralas vertibas
proporcionali nomajama zemes gabala platibai no 2019.gada 1.janvara idz 31.decembrim un 3% gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali
nomajama zemes gabala platibai no 2020.gada 1.janvara un turpmak.

2018.gada 18.aprili tiesa sanenti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros noradits, ka 2018.gada 12.aprl stajies speka Satversmes tiesas sprieduns
lieta N1.2017-17-01, ar kuru2017.gada 1 jinija groZjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” un2017.gada 22 jinija
grozjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’ at7iti par neatbilstoSiem Satversmes 105.pantamun speka neesosiem no 2019.gada
1.maija. Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu, prasitaja precize prasibas pieteikuma prasjumu dalas
otro punktu un lidz atztt (noteikt), ka starp pusemno 2006.gada 1.janvara pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, dalas
141,75 n? platiba nomu, nosakot nomas maksu 5% gada no zemes kadastralas vértibas proporcionali nonajané zemes gabala plafibai par laika periodu
no 2006.gada 1.janvara lidz2009.gada 31.oktobrim, 6% gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali nomajama zemes gabala platibai no
2009.gada 1.novembra [idz2017.gada 31.decembrim, 5% gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali nomajama zemes gabala plafibai no
2018.gada 1.janvara fidz 2019.gada 30.aprilim un 6% gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali nomajama zemes gabala platibai no 2019.gada
1.majja un turpmak. Vienlaikus prasitaja precize, ka uz 2018.gada 21.aprili kopgja parada summa sastada 4489,98 euro, ko veido 3747,28 euro zemes
nomas maksas parads par periodu no 01.01.2006. Iidz31.03.2018., 76,02 euro nekustama pasuma nodokla maksajunu kompensacijas parads par
laika perioduno 01.01.2010. Iidz 01.01.2015., 666,68 euro likumiskie procenti par periodu no 31.12.2009. Iidz21.04.2018.

Tiesas sedg prasitajas parstave uztur€ja prasibu uz prasibas pieteikuma un ta grozZjumos minétajiem pamatiem, papildus noradot, ka lieta atrodas
prasitajas rakstveida pretenzijas, kas partrauc noilgumu. Attiecba uz iznomatas zemes platbu noradija, ka fidz 2006.gadam pusu noslegtaja liguma
platiba bija noradita 105 n?. Par $o platibu puses pasas bija vienojusas. Velak citi dzvoku pasnieki iebildusi, notikusi mérmiecibas darbi un tika
precizéta katra dzivokla Ppasnicka izmantojama zemes platiba. Atbildetajai ta tika noteikta 141,75 n?. Atbildétaja izmanto visu zemes gabalu, 13 teritorija
ir nozogota, atbildetajai ir izveidots darzins. Attieciba uz nomas maksas apmeru noradja, ka ta ir noteikta likumdeveja noteiktaja apmera, personam nav
tiesibu izveleties citu zemes nomas maksas apmery, ja nav rakstveida vienosanas. Atbildetaja atsakas rakstveida vienoties par zemes nomu. Prasitajai nav
pienakuma samierinaties ar tiesibu ierobezojumu. Atbildétaja jau 12 gadus veic dalejus nomas maksajumus. Attieciba uz nomas maksas paradu noradia,
ka ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu nomas maksas apnera ierobeZojumi ir atcelti, zemes nomas maksas pieaugums var bt



neierobezots. Pusu tiesiskas attiecibas radas 2006.gada, kad speka bija 6% likme, Iidz ar ko prasttajai ir tiesbas $adus procentus aprékinat par visu
periodu, bet prasitaja, izadot labticigumu, lidz zemes nomas maksu atbilstosi attieciga laika perioda speka esoSajam reguléjumam Liguns ir izbeidzies
2005.gada 31.decembri. Civillikuma izpratné nomas ligums ir konsensudls figums. Zemes nomas piespiedu attiecibas regulé specialas normas, kur ir
noteikta figuma rakstiska forma. Kop$ 2006.gada 1.janvara rakstiska vienoSanas starp pusém nepastav. Beidzoties liguma darbibai, atbildétaja partrauca
maksat. [1dz 2009.gada majjam nav veikts neviens maksajums. Tikai pec rakstveida pretenzijam 2009.gada tika dalgji samaksats. Pavisam atbildetaja
samaksajusi 1407,34. Atbildétaja neapstrid savu pienakunmu maksat, bet izdoma iebildumus par apgritinajumiem. EsoSie zemes gabala apgritinajumi nav
nekas jauns. Gazes vads pastav kops 1988.gada, idzigi i art ar kanalizaciju. Visus gadus atbildétajai tas bija zinams un tas netraucgja atbildetajai pildit
saistibas. Ideja par iebildumiem radas 2011.gada, kad atbildetaja griezas pie advokata p&c padoma. Pec zemes gabala pirkuma nekadas izmaigas taja
nav notikusas, jaunas komunikacijas nav ierikotas. Nav garantijas, ka apgritinajumu regjistréSana samazinas zemes kadastralo vérfibu un ka tas notiks
maksimalaja 45% apmera. Gazes vada dala ir tikai 5,5 m garums, ka rezultata kadastrala vertiba var€tu samazinaties tikai par 1%. Lieta nav pieradts, ka
zemes kadastralaja vertiba nav nemti veéra esosie apgritinajumi. Turklat zemes kadastrala vertiba nesamazinasies ar atpakalejosu datumu. Bez tam zeme
ir kopipaSuma un lai registrétu apgritindjumus, nepiecieSama otra kopipasnieka piedaliSanas, no ka vigs ir atteicies. 2012.gada 15.maija prasiaja par to
paznoja atbildetajai. Atbildetaja nav versusies pie otra zemes kopipasnieka. Otra zemes kopipasnieka riciba aizskar atbildétajas intereses, kas ir pamats
prasibas celSanai pret otru kopipasnieku. Atbildetaja $adu prasibu nav celusi, jo merkis nav panakt zemes kadastralas vertbas samazinajumu, bet vispar
nemaksat. Starp pusém nav strida par zemes platibu un pienakunu maksat, bet atbildetaja apstrid zemes kadastralo vértibu. Prasttajai ir noslegti vel divi
nomas figumi ar citiem dzivoku Ppasniekiem un ar vigiem nav nekadu stridu.

Tiesas sede atbildetajas parstave prasibu neatzina un pamatojas uz iebildumiem, kas noradti iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos. Papildus
noradia, ka laika perioda no 2001.gada 1 janvara atbildétaja maksaja nomas maksu pilna apméra par zemesgabalu 105 n? platiba. Péc 2010.gada
zemes platiba ir noteikta 141,75 n . Prasitaja apgriitina atbildétajas tiesibas lietot dzivokla fpasumam piesaistito zemesgabalu, izsakot dazadus draudus.
2008.gada 25.novembr1 prasitaja pieprasija maksat zemes nomas maksu, atsaucoties uz 2001.gada figumu, 4% apméra. Samaksa tika veikta.
2009.gada 1.april prastaja piedavaja noslegt figuma parjaunojumu. Atbildétaja to neparakstija, jo ta nosacjumi nebija pienemami. Par zemes platibu
starp pusém strida nav. 2010.gada 1.novembr prasitaja piedavaja noslegt iguma grozZijumus. Art tos atbildétaja neparakstja, bet visus maksajumus ir
veikusi 4% apmera, ko prasitaja art pienema. 2010.gada 20.oktobra un 2011.gada 4.maija vestules prasitaja atsaucas uz to pasu 2001.gada ligumu, ar
to atzstot, ka figums turpinas. Atbildétaja uzskata, ka Tiguns ir speka. Atbildétaja kops 2000.gada idz 2012.gadam regulari ir maksajusi zemes nomas
maksu pina apjoma 4% gada. 2012.gada 10.marta prasttaja pieprasfja palielinatu zemes nomas maksu un nekustama jpasuma nodokla kompensaciju.
No 2008.gada Iidz 2010.gadam speka bija zemes nomas maksas aprobeZojummi, proti, ta nedriksteja parsniegt 25% no iepricks€jam gadam aprekinatas
maksas. Tomer zemes nomas maksa sakuma palielinajas par 25%, velak vairak ka 70%, tad vel par 145%. 2012.gada 20.marta atbildetaja versas pie
prasitajas ar logumiem péc skaidrojuma un ar ligunu registrét apgritinajumus. Prasitaja zinaja par papildus apgritinajumiem un vinai bija pienakuns tos
registrét. Atbildétaja piekrita maksat 3%, jo apgritindjumi netika regjstréti. Prasitaja nav izdarjjusi nekadas darbibas un vélas iedzivoties uz atbildétajas
rekina. Tikai zemes Tpasnickam ir iesp&jams versties ar lgumu par apgritinajumu registréSanu. Prasitdja ir vainojama pie 3, ka atbildétajai ir radusies
izdevumi. Atbildetaja piekrtt, ka zemes nomas maksa 3% apmera bitu sameriga, ieverojot iespejamo 45% vertibas samazinajunu. Prasttaja neko nav
darfjusi, tapec atbildetaja bija spiesta attureties no maksajumiem Turklat uzskata, ka i iestajies prasibas noilgurs, jo bridinajumos prasitaja nav precizi
noradijusi paradu par 2006.gadu un atbildetaja nav bridinata tiesi par esoSo paradu. Sarakste art ir noradttas neprecizas summas. Procentu aprekins nav
saprotams. Prasiba celta 2017.gada 1.aprili, tatad paradu [odz piedztt par turpmakiem periodiem, ari par 2018.gadu ir noradits ka parads. 865,00 euro
ir ta starpiba, kuru atbildétaja uzskata par iesp&jamo sum, par kuru samazinama zemes nomas maksa. Prasitaja piliiba nepiekrtt prasibai, lidz ar to art
noraditajam summam. Puses var vienoties par mazaku procentu likmi, neka noteikts likuma.

Motivu dala

Noklaustusies pusu paskaidrojumus tiesas sede, ka arT parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama daleji.

No lietas materialiem izriet un starp pusém nav strida par to, ka prasitajai ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz 853/1100 domajamam dalam no
zemes gabala /adrese/. Mingto apliecina lieta esosais Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr.303 (lietas 12.-15.lapa).

No lieta esosas 2012.gada 18.septembra vienoSanas par kopipasuma izmantoSanu, kas noslégta starp prasitaju un /pers. F/ ka nekustama ipasuma
/adrese/, kopipasnickiem, redzans, ka prasitajas atseviska lictoSana ir nodoti zemes gabali, kuri zemes gabala icksgja sadalijuma plana ir atzinéti ar
numuriem 1, 2, 4 un 6 (lietas 16.-18.lapa).

Tapat starp pus€m nav strida par to, ka uz prasitajai piederosa zemes gabala ar numuru 4 atrodas atbildetajai piedeross nekustamais Ppasums —
dzvokla tpasums Nr.4 un pie dzivokla pasuma piederosas 69,7/277,1 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese/, ko apstiprina lieta esoSais
Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/ (lietas 20.1apa).

Tadgjadi uz prasttajai piederosas zemes atrodas €kas nekustamais asuns, kas ir patstavigs pasSuma objekts un kas nepieder zemes paSniekam,
no ka izriet, ka starp prastaju ka zemes gabala Ppasnieci un atbildetaju ka dzvokla pasuma pasnieci pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Ar par
So apstakli starp pus€m nepastav strids.

Piespiedu noma rodas vz likuma pamata ar pasuma tiesiska valdijuma iegfiSanas bridi un pastav neatkarigi no ta, vai starp pusém ir vai nav noslegts
nomas ligums. Sads secindjuns izriet no judikatiird nostiprinata viedokla, ka gadfjumd, ja zeme pieder vienai personai, bet uz tas uzbivéta eka (bave)
citai personai, starp zemes un &kas fpasnicku pastivosajam nomas attiecibam ir piespiedu raksturs. Sada situacija iztrikst puSu labpratigas vienosanas
elements. Piespiedu nomas attiecbam ir tikai nosacita Iidzba ar igumiskam attiecbam, jo bufiba §&s attiecibas ir likumiskas (skat. Augstakas tiesas
2009.gada 25.februara spriedums lieta Nv.SKC-71/2009).

Lieta ir nodibinats, ka starp pusem2001.gada 1.janvart tika noslegts zemes nomas figus, ar kuru prasttaja ka iznomatajs nodevusi atbildetajai ka
nomiecei tiesibas lietot zemes gabalu /adrese/, ar kopgjo plafibu 105 n? uz zemes gabala esosa atbildétajai piederosa eku nekustamé jpasuma
uzturésanai un apsainmiekoSanai (figuma 1.1.punkts). Liguma 1.2.punkta puses vienojusas par atbildétajas pienakumu maksat prasitajai nomas maksu
saskana ar liguma noteikumiem Liguma 3.3.punkta noteikta nomas maksa 4% apmera no zemes kadastralas vertibas gada. Savukart saskana ar figuma
7.3.punktu, Iiguns ir speka lidz 2005.gada 31.decembrim (lietas 21.-22.lapa).

Prasttaja c€lusi prasibu, idzot noteikt, ka starp pusém no 2006.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot
konkrétu $o attiecibu ietvaru, pamatojot savu prasibu ar to, ka puSu noslégta zemes nomas liguma termins ir izbeidzies un jauns ligums nav noslégts.
Savukart atbildétaja celusi lieta iebildumus, cita starpa noradot, ka atbildétajas ieskata puSu starpa noslegtais zemes nomas liguns nav izbeidzes, jo
atbildétaja péc liguma noteikta termina ir veikusi prasitajai maksajumus, kurus prasitaja ir pienémusi, ka ari izsakot iebildumus attieciba uz prasitajas
noradito zemes nomas maksas apmeru un zemes nomas maksas parada esamibu.



Tadgjadi starp pusém pastav strids par rakstveida noslegta zemes nomas liguma speka esamibu un nepiecieSsanibu ar tiesas spriedunu noteikt
zemes nomas attiecibu pastavesanu un $o attiecibu ietvaru, ka ari strids par iesp&jamo atbildétajas paradu saistiba ar zemes nomi

Civillikuma 1533.panta pirmé dala noteic, ka ligums uzskatams par noslégtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilniga vienosanas par darfjuma
bitiskam sastavdalam (Civillikuma 1470.p.), ar noliku saistities.

Lieta nav strida, ka pusu noslegtaja zemes nomas higuma ir pieligts figuma darbibas termis fidz 2005.gada 31.decembrim. Proti, puses noslegusas
termin€tu figumu un Sis termins izbeidzas 2005.gada 31.decembrt.

No pusu paskaidrojumiem izriet, ka vienoSanas par liguma termina pagarinaSanu netika panakta, ka arT netika noslggts jauns zemes nomas higuns.
Konkrétaja gadjuma tiesi vienosanas trikuns un gribas izteikumu nesaskana par figuma bitiskajam sastavdalam pusém ir bijis Skerslis jauna higuma
noslegsanai.

Sados apstaklos secinams, ka kops 2006.gada 1.janvara, kad beidzas pusu noslegtd zemes nomas figuma darbibas terming, starp pusém pastav
zemes piespiedu nomas attiecibas.

Tas apstaklis, ka p€c liguma darbibas termina iztec€Sanas atbildetaja ir veikusi prasitajai zemes nomas maksajumus un prastaja tos i pienemusi,
neietekme figuma speka esanibu, jo ka ieprieks noradits, zemes nomas attiecibas un lidz ar to atbildétajas pienakums veikt zemes nomas maksu pastav
neatkarigi no ta, i vai nav pusu starpa noslegts rakstveida figuns. Turkat, no likuma ,,Par valsts un dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas un
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras dalas izriet nosacfjums par zemes nomas liguma rakstveida formu pusu
vienoSanas gadfjuma. Ta ka rakstveida vienoSanas pec 2005.gada 31.decembra starp pusém nav panakta, secinans, ka pusu noslegta liguma darbiba ir
beigusies un pec §1 datuma starp puseém pastav zemes nomas faktiskas jeb piespiedu attiecibas.

Apstaklos, kad lieta ir nodibinata faktisko zemes nomas tiesisko attiecibu pastavesana starp pusém laika perioda pec 2005.gada 31.decembra,
prasiaja ir pamatoti c€lusi tiesa prasibu par zemes nomas tiesisko attiecibu atz8anu no 2006.gada 1.janvara. Lidz ar to $aja dala prasiba ir apmierinama.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 5.pantu, ja zemes un apbiives pasnicki ir dazadi (likuma "Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta pirma dala), vinu
savstarpgjas attiecibas reguléjamas saskana ar §a likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras minctais pants neregulé, piemerojami Civillikuma noteikumi.

Nemot vera minéto, zemes nomas noteikumi apspriezami pec Civillikuma normam, ciktal tas neierobezo specialas tiesbu normas, kuras noteic
nomas figuma noslégsanas nosacijumus starp zemes un ekas tpasniekiem

Atbilstosi Civillikuma 2124.pantam, nomas figuma biitiskas sastavdalas i priekSmets un maksa.

Starp pusém nav strida par nomas priekSmetu, proti, par iznomajama zemes gabala platibu. Saskapa ar pusu noslegta zemes nomas lfiguma
1.1.punktu, iznomata zemes gabala platiba bija 105 n?. Savukart péc figuma darbibas termina beigam, proti no 2006.gada 1.janvara iznomajama zemes
gabala plafiba ir 141,75 n?, atbilstoi Valsts zemes dienesta Lieligas regionals nodalas izstradatajam planam (lietas 19.lapa).

Prasttaja logusi ar tiesas spriedunmu noteikt nomas maksu proporcionali nomajama zemes gabala platibai $ada apmera — 5% gada no zemes
kadastralas vertibas par laika periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrin; 6% apmeéra gada no zemes kadastralas vertibas par laika
periodu no 2009.gada 1.novembra fidz2017.gada 31.decembrim; 5% apmera gada no zemes kadastralas vertbas par laka periodu no 2018.gada
1.janvara Iidz2019.gada 30.aprilim un 6% gada no zemes kadastralas vertibas par laika periodu no 2019.gada 1.maija un turpmak.

Prasttajas prasijums pamatots ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” normam attiecigajos laika periodos.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu (likuma redakeija no 01.01.2006.-31.10.2009.),
zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinicka darbnicas Tpasniekam nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas
vertibas (..).

Saskana ar minéta likuma panta otro dafu, likuma redakeija, kas bija speka no 01.11.2009. lidz26.06.2017., (..) zemes gabala nomas maksa
privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas fpasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas.

Atbilstosi minéta likuma panta otras dalas redakeijai, kas ir speka no 2017.gada 27.junija, (..) zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un
makslinieka darbricas Tpasniekam nosakama:

1) no 2018. gada 1. janvara— lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

2) no 2019. gada 1. janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

3) no 2020. gada 1. janvara — lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

ST likuma redakcija tika noteikta ar 2017.gada 1 jinja lkunu “Grozijumi likuma “Par valsts un pagvaldibu dzvojamo nju privatiziciju’™. Tacu
saskana ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01, mingtie likuma grozZijumi atziti par speka neesosiem no 2019.gada
1.maija.

Analogiski zemes nomas maksas apners ir reguléts ari likuma ‘Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Turklat arT attieciba uz $o
regulgjumu Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 i atzts par speka neesoSu2017.gada 22.jonjja likums “Grozjumi
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas’™’ no 2019.gada 1.majja.

Ieverojot minéto secinamms, ka prasttaja i ligusi noteikt nomas maksu, atbilstosi likuma noteiktajam procentualajam apmeram, ko atbildétaja nav
apSaubfjusi.

Tai pat laika atbildétaja i c€lusi iebildumus par attieciga zemes gabala kadastralo vertibu, noradot, ka no ta ir atkarigs maksajamas zemes nomas
maksas apners. Atbildétajas iebildumi balstiti uz to, ka zemesgramata nav registréti visi aktualie apgratinajumi, kas attiecigi ietekmé zemes kadastralo
vertbu.

Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 66.panta pirma dala noteic, ka kadastrala verteSana ir saskana ar normativo aktu principiem stenotu
darbibu kopuns, lai noteiktu kadastra objektu vertibu, kas zmantojama normativajos aktos noteiktajam vajadzbam

Atbilstosi minéta likuma panta otrajai dalai, kadastralas verteSanas process ietver kadastralo vertbu bazes izstradi un kadastralas vertibas aprekinu.

Mingta likuma panta tre$a dala noteic, ka kadastralo vertéSanu veic Valsts zemes dienests. Kadastralas vertéSanas kartbu nosaka Ministru
kabinets.

Sa likuma 71.pants noteic, ka kadastralo vérfibu aprekina, nemot véra $adus Kadastra informcijas sisténi registrétos datus:

1) kadastralo vertibu baz;

2) kadastra objektu raksturojosos datus;

3) nekustama Ppasuma lietosanas merkus;

4) nekustama Tpasuma objekta apgritingjumus.
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Savukart likuma 72.pants noteic, ka kadastra objekta kadastralas vertibas aprekinam izmanto Kadastra informacijas sistémas datus par kadastra
objektu pec stavokla vertibas aprekindsanas diena.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka kadastralda vertéSana ir komplekss pasakunu kopums, kura rezultata, balstoties uz vairakiem
raksturlielumiem, taja skaita kadastra informécijas sistema registrétiem apgritinajumiem, tiek noteikta nekustani paSuma objekta vertiba.

Tai pasa laika Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka nekustama paSuma pasniekam (..) i pienakuns
ierosinat kadastra objekta kadastra datu aktualizaciju Kadastra informacijas sistema, ja maintts nekustama fpasuma sastavs vai nekustani pasSuma
objektu raksturojosie dati.

No mnéta secinans, ka pienakums veikt darbibas kadastra datu aktualizicijai ir noteikts gadijumos, kad Sie dati ir mainjuSies. Konkrétaja
gadijuma apgritindjumi, uz kuriem noradijusi atbildetaja, pastavejusi vel pims prasitaja iegadajusies zemes nekustamo Tpasumu un pirms atbildetaja
iegadajusies eku nekustamo pasumu, par ko lieta nav strida. Turklat, lieta ir nodibinats, ka zemes nekustamais fpasuns atrodas kopipasuma, proti,
prasitaja nav vieriga $1nekustama TpasSuma pasniece, fidz ar ko jautajums par apgritingjumu registréSanu nav atkarigs tikai no prasiajas.

Bez tam no lieta esosas Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 16.jinija izzias (lietas 69.lapa) izriet, ka zemesgabalam /adrese/, cita starpa i fiksgti
sadi apgritinajumi: zemesgabala dala atrodas ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar ielu — sarkana Iinjja; vides un dabas resursu kimiskas aizsargjoslas
teritorija ap pazemes tidens nensanas vietu; pasteces kanalizacijas vada aizsargjosla; ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar gazesvadu; ekspluatacijas
aizsargjoslas teritorija ap Udensvadu, kas atrodas Iidz 2 metru dzjumam; aizsargjoslas teritorija gar elektrisko fiklu kabelu hniju; ekspluatacijas
aizsargjoslas teritorija gar pazemes elektronisko sakaru tiklu injju un kabelu kanalizaciju.

Ka 1zriet no Aizsargjoslu likuma 33.panta otras, picktas un septitas dalas noteikumiem, datus par aizsargjostu izveidi, to robezam, platibu izmaigam,
ka ar1zpas par to likvidéSanu Valsts zemes dienestam sniedz attiecigo objektu pasnieks vai valditajs, bet ne nekustanma pasuma pasnieks.

Turklat, no Nekustana Ppasuma valsts kadastra likuma 72.panta regulgjuma izriet, ka kadastrala vértiba tick noteikta pec datiem $is vertibas
aprekinasanas diena, no ka secinams, ka iesp&jamo apgritinajumu registréSana neietekmé zemes kadastralo vértibu ieprieksgja laika perioda.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka atbildétajas iebildumi saistiba ar zemes kadastralo vértibu nevar ietekmit atbildétajas pienakumu veikt
maksajumus par izmantotas zemes nomu. Ka ar atbildétajas parmetumi par to, ka zemesgramata nav registréti visi aktualie zemes gabala apgratingjun,
nevar tikt attiecinati uz prasitaju vien. Turklat, ka tiesas se€d€ apliecinaja prasitajas parstave, un ko nenoliedza atbildétajas parstave, prasitaja ir versusies
pie otra zemes kopipasnieka ar iniciafivu par attiecigu darbibu veikSanu saistba ar iespgjamo apgritinajunu aktualizeéSanu, uz ko sanémusi atteikurmu.
Tiesas sedg tika atzimets, ka attiecigu prasibu pret zemes kopipasnickiem atbildétaja nav c€lusi.

Strids par zemes kadastralo vertibu nav risinans $aja procesa.

Prasttaja ir aprekinajusi un idz piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu par periodu no 2006.gada 1.janvara lidz2018.gada
31.martam 3747,28 euro apmera. Atbilstosi lieta esoSajam parada aprékinam (lietas 152.lapa), minéto atbildétajas paradu veido zemes nomas maksas
parads par laika periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim 1021,77 euro apnéra (5% gada no zemes gabala kadastralas vertbas),
par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2017.gada 31.decembrim 2650,63 euro apméra (6% gada no zemes gabala kadastralas vertibas) un
par laika perioduno 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 3 1.martam 74,88 euro (5% gada no zemes gabala kadastralas vertibas).

Lai gan atbildetajas parstave tiesas sede€ céla iebildumus par prasitajas noradito nomas maksas parada apmeru, toner lietd esoso parada aprekinu
pec biitbas neapstrideja. Atbildetajas iebildumi par parada apmeru balstiti uzskata, ka nomas maksa maksajama 4% apmera, un to apstiprina
atbildetajas papildus paskaidrojumos ieklautais maksajumu aprekins (lietas 180.lapa), tacu apstaklos, kad par pamatotu ir atzits prasjums dala par
zemes nomas tiesisko attiecibu un nomas maksas apnera noteikSanu, ka arT ieverojot to, ka nomas maksas parads aprékinats likuma noteiktaja kartiba,
tiesa atzst, ka arT daja par zemes nomas maksas parada piedzinu prasiba i apmierinama. Iebildumus par to, ka kads no atbildétajas veiktajiem
maksajumiem prasitajas noraditaja aprekina nebitu ieklauts, atbildetaja nav celusi, ko apstipringja arT atbildétajas parstave tiesas sede.

Vertgjot atbildetajas iebildumus, ka prasitaja nav ieverojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” parejas noteikumu
40.punkta un attiecigaja laika perioda §1 likuma 54.panta noteikto nomas maksas pieauguma ierobezojumu 2008., 2009. un 2010.gada, proti, ka zemes
nomas maksa nedrikstgja parsniegt ieprickS€jam gadam aprekinato maksu vairak par 25%, tiesa Sos iebildumus atZist par nepamatotiem, jo ar
Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedunu lieta Nr.2008-36-01, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ parejas noteikumu
7.punkts, ciktal tas ierobezo par zemi zem daudzdzivokiu majam maksajamo nomas maksu, ka arf likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju
privatizaciju” parejas noteikunmu 40.punkts, tika atziti par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speku zaud€jusiem no
2009.gada 1.novembra. No lieta eso$a parada aprekina redzams, ka zemes nomas maksa par 2009. un 2010.gadu neparsniedza ieprieksgjam gadam
aprekinato nomas maksu vairak ka par 25%.

Tapat par nepamatotiem atzistami ar1 atbildétajas iebildumi par noilgunu, jo no lietas materialiem redzans, ka starp pusém pec zemes nomas
liguma darbibas termina izbeigSanas, proti kops 2008.gada Iidz pat 2017.gadam, pastavigi notikusi sarakste, kura prasitaja cita starpa ir atbildetajai
noradijusi arTuz parada veidosanos jau sakot ar 2006.gadu (lietas 73.-94.lapa).

Prasttaja ludz piedzt no atbildetajas arT nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu 76,02 euro par laika periodu no 2010.gada 1.janvara
Iidz2015.gada 1.janvarim

Likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta pimi dala noteic, ka nekustama Tpasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un
juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru Jpasuma vai tiesiska valdjuma ir
nekustamais Tpasuns.

Saskana ar likuma ,Par valsts unpa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka no 2009.gada
1.novembra lidz 2014.gada 31.decembrim), privatizéta dzivokla un makslinicka darbnicas fpasnicks kompensé zemes fpasnickam nekustamé ipasuma
nodokla par zemi maksajumi

Savukart likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. dalas noteikumi (lkuma redakcija, kas bija speka no 2009.gada
1.novembra fidz2014.gada 31.decembrim) paredzgja, ka papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompensé iznomatajam
nekustama tpasuma nodokla par zemi maksajunmu.

Ieverojot mincto, ka arT nemot vera to, ka prastajas noradito un lietd esoSo nekustama pasuma nodokla maksajumu kompensacijas parada
aprekinu atbildetaja pec bufibas nav apstridejusi, bet atbildetajas iebildumi i saistti ar zemes kadastralas vertbas apmeru, no atbildetajas par labu
prasttajai ir piedzenama nekustama fpasuma nodokla kompensacija prasitajas noraditaja apnera.

Bez tam prastaja lidz piedzt no atbildetajas likumiskos procentus 666,68 euro apmera par laka periodu no 2009.gada 31.decembra lidz
2018.gada 21.aprilim, pamatojot $o prasijunu ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, ka art 1757.un 1765.pantu.

Civillkuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs (..).

No minétas likuma normas izriet, ka nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunm pec tam, kad iestajies maksajuma
pienakurns.



Judikatiia, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, ir nostiprinats viedoklis, ka, pastavot starp pus€m stridam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojans (skat. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-
262, 2011.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.455, 2012.gada 5.septembra spriedums lieta Ni2SKC-366, Civillietu departamenta 2014.gada
21.marta spriedums lieta Nv.SKC-135, 2016.gada 4.marta spriedums lieta Nv.SKC-40/2016).

Apstaklos, kad starp puseém faktiski jau kops 2005.gada 31.decembra, kad beidzas noslegta zemes nomas figuma termips, ir pastavejis strids par
maksajamo nomas maksu, ka arf strids par nomas maksas parada apneru, nav tiesiska pamata piedzit procentus par samaksas nokavgjumu. Lidz ar to
$aja dala prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram
(..

Uz §1 pamata, ka ar1 gemot vera to, ka prasiba ir apmierinama dalgji, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 430,70 euro un
ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

Bez tam tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 11,21 euro apnera - starpiba, kuru nav
segusi prasitaja, samaksajot ar lietas zskatBanu saistitos izdevunus par tiesas dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 9., 10., 39., 41.pantu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 187., 190., 192., 193., 199, 204.1
pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Atzt, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka znomataju un /pers. D/, personas kods /personas kods/, ka nommieku no 2006.gada
1 janvara pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, dalas 141,75 n? platiba nomu, nosakot nomas
maksu $ada apmera:

- 5% (pieci procenti) gada no zemes kadastralas vertibas proporcionali nomajamia zemes gabala platibai no 2006.gada 1.janvara idz2009.gada
31.oktobrim;

- 6% (sesi procenti) gada no zemes kadastralas vertbas proporciondli nomajama zemes gabala platibai no 2009.gada 1.novembra lidz
2017.gada 31.decembriny

- 5% (pieci procenti) gada no zemes kadastralas vértibas proporcionali nomajamia zemes gabala platibai no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada
30.apriliny

- 6% (sesi procenti) gada no zemes kadastralas vertibas proporciondli nomajama zemes gabala platibai no 2019.gada 1.majja un turpmak.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu par periodu
no 2006.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.martam3747,28 euro, nekustamé fpasuma nodokla maksajunu kompensacijas paradu par periodu no
2010.gada 1.janvara kdz 2014.gada 31.decembrim (ieskaitot) 76,02 euro, ka art tiesas izdevumus - valsts nodevu 430,70 euro un ar lietas izskafiSanu
saistitos izdevumus 3,20 euro, kopa — 4257,20 euro (Cetri tikstosi divi simti piecdesmit septini euro, 20 centi).

Noraidtt /pers. A/ prasibu dala par likumisko procentu piedzigu 666,68 euro apmera.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 11,21 euro (vienpadsmit euro, 21
cents).

Noteikt /pers. D/ tiesibas spriedumu izpildit labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sanemeja bankas rekvizitus: saneémejs Tiesu admmnistracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma nmerkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa
nformacija.

Labpratigi izpildot spriedunmu daja par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, noraditaja termina kvits par samaksu iesniedzama Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Liepina



