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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 21 jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pieteicgjas SIA “EHRLE CAR RENT” parstavim /pers. A/ un pilnvarotajam parstavim /pers. B/, ka ari atbildétajas Latvijas Republikas
puse pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta pilnvarotajai parstavei Angelinai Krupickai,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata peéc SIA “EHRLE CAR RENT” pietekkuma par Valsts ienémumu dienesta
2017.gada 1.marta lemuma Nr.30.2722.8/1270 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts ienémumu dienestam tiktu uzlikts par
pienakumu atmaksat par 2015.gada 4.ceturksni aprékinato pievienotas vertibas nodokla priekSnodokla parmaksu 12 495,87 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — Parvalde) no 2016.gada 21.aprila lidz 6.oktobrim
(neieskaitot periodu no 2016.gada 18.maijja idz 11.augustam) veica SIA “EHRLE CAR RENT” (turpmak — pieteicgja) pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) auditu par 2015.gada oktobri — decembri.

[2] Audita Parvalde noradja uz pieteicgjas 2015.gada 4.ceturksri deklaréta darjuma ar SIA “Lardus” krapniecisko raksturu, §1 uznéma varda
noformeto pavadzimi neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratng, atbilstosi kuram saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitans prieksnodoklis.

Ieverojot minto, audita samazinats pieteicgjas deklarétais pricksnodoklis 12 495,87 euro apmera par darfjunu ar SIA “Lardus™.

Audita rezultata ar Parvaldes Starptautisko darjumu tre$as kontroles dalas vadiajas 2016.gada  6.oktobra Emunmu Nr.30.2723.27/49395
pieteicEjai samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 12 495,87 euro un saistba ar to aprekinata soda nauda 3748,76 euro, ka ari atteikts
atmaksat PVN 12 495,87 euro apmera (par 2015.gada 4.ceturksni) (lietas 1.sejuma 36.756.lapa) (turpmak — sakotngjais lemuns).

Nepiekritot sakotn&jam lemumam, pieteicgja to apstridgja Dienesta generaldirektorei (fietas 1.sejuma 72.279.lapa).

[3] Ar Dienesta 2017.gada 1.marta Enmunu Nr.30.2722.8/1270 sakotn€jais [Emumrs atstats negrozs (lietas 1.séjuma 15.735.lapa) (turpmak —
Lénmuns). Leénmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Starp pieteicgju un SIA “Lardus™ 2015.gada 30.decembri noslegta pirkuma figuma Nr.30122015 par automasinas BMW X5, Sasijas numurs
WBAKS41010H61497, (turpmak — Automasina) pardoSanu nosacijumi ir visparigi un nesniedz darfjuma prickSmeta raksturojosu informaciju, t.i., vai
Automasina ir jauna vai lietota, kads ir tas tehniskais stavoklis, komplektacija, nobraukums utt. Ligums nesatur nosacijumu par preces piegades termiru,
nav noradits, kad Automa$inas fpaSuma tiesibas pariet tas pircéjam. Liguma ir noradits, ka pircgjs apmaksa ar AutomaSinas parregistraciju saistitos
izdevumus, ta¢u nav noradis, kas veiks tas parregistraciju un apdro§inasanas maksajumus. Tapat figuma ir noradits pirkuma samaksas termins un ka
samaksa veicama uz figuma noradito pardevéja bankas norekinu kontu, tacu bankas norekinu konts nevienai no figuma pusém higuma nav noradis.
Vienlaikus liguma nav noraditas soda sankcijas, ja samaksa netiek veikta savlaicigi (pircgjam samaksa par piegadato transportlidzekli nav javeic piegades
bridi, bet gan 30 dienu laika), tadejadi nav saprotama un realai komercpraksei neatbilst soda sankciju par savlaicigi neveiktu samaksu neietverSana
figuma nosactjumos.

Nemot vera, ka konkrétaja figuma nav atrunats figuma beigu terminsS, nav saprotama ta 5.2. un 5.3.apakSpunkta ietverta iguma pirmstermina
izbeigsanas kartiba, tostarp pienakums nekavjoties samaksat pardevejam par sagemtajam prec@m Nav saprotams, par kadam prec€m pirc€jam liguma
pirmstermina partrauksanas gadijuma ir pienakums samaksat, ja figuma priekSmets ir viena konkréta automasia.

Bitisku darjuma norisi identific§josu nosacijumu neieklauSana figuma rada pamatotas Saubas par dokumentu formeSanu faktiski nenotikusu
darfjumu ietvaros un norada uz to simulativo raksturu. Tadgjadi ir pamats secinat, ka pieteic€jai un SIA “Lardus” nebija nodomns veikt darfjunu atbilstosi
2015.gada 30.decembra pirkuma figuma Nr.30122015 nosactjumiem, kas norada uz formalu figuma noformesanu, par ko bija jazina ar1 pieteicgjai.

[3.2] leverojot Celu satiksmes likuma 4. panta pirmaja, otraja un tresaja dal, ka arf Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu
Nr.876 “Transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.876) 3., 6. un 9.punkta noteikto, secinams, ka
automasinu tirdzniecibas nozare valsti ir asi uzraugama, uzmeéngjiem, kas velas darboties $aja sfera, ir janodro§ina mingtajas tiesibu normas noteikto
obligato nosacfjumu izpilde. 1idz ar to transportlidzeklu nodoSana pircgjam jebkura vieta, kas nav registréta ka automasinu tirdzniecibas vieta, rada
Saubas par noforméto transportlidzeklu pirkSanas/pardosanas darjumu komercialo realitati.

SIA “Lardus” nav un nav bijuSas CSDD registrétu transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecbas vietas. Tatad SIA “Lardus” nebija
automasinu tirdzniecibas vieta, kas biitu zinama citiem neatkarigiem tirgus dalibnickiem

Maz ticans, ka uzmengjs, kur§ pozcione sevi ka darbojoSos transportlidzeklu joma, neveiks attiecigas darbibas (registrésanos transportlidzekliu
registra, transportlidzeklu tirdzniecibas vietas registrésanu CSDD) sekniigai minéta saimnieciskas darbibas veida nodro$inasanai.

[3.3]12015.gada 30.decembra piegensanas — nodoSanas akta tikai visparigi apliecinata Automasinas nodoSana un piegensana, ta sastadianas
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vieta (Riga) ir noradita nekonkréti, nav noradita preces izsniegsanas un sagenmsanas vieta. Vienlaikus minétaja pienensana — nodosanas akta un STA
“Lardus” varda noformétaja 2015.gada 30.decembra pavadziné NR.LRD-30.12.2015/3 nav atsauces uz ligumu un nav konstatSjama darfjuma
prick$meta — Automasinas — raksturojosa informécija (izlaiduma gads, jauna/lietota, aprikojuns, tehniskais stavoklis, nobraukums utt.), attiecigi nav
identific§jams attiecigas preces vertibas noteik§anas mehanisirs, atbilstiba tirgus vertibai.

[3.4] No pieteicgjas bankas konta izdrukam par 2015.gada 1.novembri—2016.gada 8.janvari un 2016.gada 1. — 31.janvari izriet, ka pieteicgjas
bankas konta 2015.gada 30.decembritiek ieskaifti naudas fidzekli 53 520 euro apmera no SIA ‘Nordea Finance Latvia”, ka pamatojumu noradot
2015.gada 30.decembra invoice Nr. EHROOOOOI un figumu Nr.201512747, savukart pieteicgja 2016.gada 5.janvart veikusi naudas parskaitjunmu
SIA “Lardus 49 000 euro apmera, (ka pamatojumu noradot pavadzimi Nr.LRD?30.12.2015/3), nevis visu no SIA “Nordea Finance Latvia” sanemto
naudas summu 53 520 euro apmera.

Tapat pieteicgja nav veikusi atlikuSo samaksu SIA “Lardus™ 23 000 euro apmera, ka arl nav konstatejams, ka SIA “Lardus” veikusi mingta
parada piedzinas pasakumus, pieteikusi kreditora prasjumu. Atlidzibas nesanemSana par piegadato preci, ka art atlidzibas nepieprasisana ilgstosa laika
perioda neatbilst realai saimnieciskajai darbibai un liecina par darjunmu faktisko neesibu.

Vienlaikus nav izskaidrojams, ka SIA “Lardus” amatpersona guva parliecibu par pieteicgjas spgju veikt norekinus par Automasinu ieverojama
vertiba, nemot vera, ka pieteicgja ir jaundibinats uzmémuns un fidz noforméta darjuma ar SIA “Lardus” tai nebija deklaréti nedz iegades, nedz
realizacijas darfjumi ar citiem uzg€mumiem.

[3.5] Automasiu CSDD agregatu numuru salidzinasanai 2015.gada  21.decembrT (datuma, kad Automasia tika ievesta Latvijas Repblika)
uzradija pieteicgjas prokirists /pers. A/ (turpmak — /pers. A/), nevis SIA “Lardus”, kas atbilstosi lietas materialiem ir pirma Autormasias pasniece pec
tas ieveSanas Latvijas Republika. Tadgjadi ir secinans, ka /pers. A/ jau diend, kad Automasma tka piegadata uz Latviju, ta bija zinama. Mingtais
apstaklis netiesi liecina par to, ka pieteicgja pati piedalijas pic Automasias piegades organizéSanas no Vacijas uz Latviju un norada uz saskanotu darbibu
veikSanu.

Pieteicgja PVN registra redistréta 2015.gada 30.decembri. Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgja ka Automasinas ipasniece registréta un ligums,
pavadzime un piepemSanas — nodosanas akts par Automasinas piegadi pieteicjai noformeti tikai 2015.gada 30.decembri, nemot vera, ka pieteicgjai jau
2015.gada 21.decembribija zinans, ka ta Automasinu iegadasies, nav vertSjams ka nejausiba, bet liecina par precizi koordinétu darbibu simulativa
darfjuma noformeésana, lai iegitu prieksnodokla atskaitSanas tiesibas.

[3.6] Pieteicgja Automasinas diagnostiku veica tikai 2016.gada 5.janvari, tatad péc tam, kad pieteicgja tka registriéta ka §& Automasinas
pasniece. Tomer normalas komercprakses ietvaros uznémums jau pirns iegades darfjuma parliecintos par automasinas tehnisko stavokli, pemot vera
tas ievérojamo vertibu.

[3.7] Pieteicgjas amatpersonas sniegtic paskaidrojumi nesniedz darfjuma faktisko apstaklu objektivu skaidrojunu, ka arf no tiem nav saprotama
stridus preces vertiba.

[3.8] Atbilstosi 2016.gada 4.janvari starp pieteicju un SIA “Fhrle EU” noslégtajam automasinas nomas ligumam pieteicgja nodod, bet SIA “Ehrle
EU” pienem uz nenoteiktu laiku lietoSana saimmnieciskas darbibas vajadzibam Automasinu. Mingto Iigumu gan pieteicgjas, gan SIA “Ehrle EU” varda
paraksfija sabiedribu amatpersona /pers. A/.

Pieteicgja un SIA “Ehrle EU” ir uzskatamas par saisttam personam likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta e) apakSpunkta
izpratng.

Ieverojot, ka saimnieciskas darbibas iep€mumi par Automasinas iznomasanu ir mazaki, neka pieteicgjas ikmeénesa saimmnieciskas darbibas izdevumni,
Autormasinas iegade nav saistama ar pieteic€jas amatpersonas nodomu to izmantot uzn€muma pelpas giiSanas noltkos, ka arT tadam darjumam nav
saskatams ekonomiskais pamatojuns. Automasias iegadei nav saskatans pieteicgjas izdeviguns.

Lidz ar to, lai pieteicgja par Automasiu iegiitu priekSnodokla atskaifSanas tiesibas, starp pieteicgju un tas saistto uzne€munu SIA “Ehrle EU”
formali, veicot pieteicgjas saimnieciskas darbibas imitaciju, tika noformeti dokumenti par Automasinas nom.

[3.9] Par darjunmu noformeéSanas maksligo raksturu liecina art fakts, ka darfjumu dokumentu izrakstSanas perioda pieteicjai nebija deklarets
neviens darbinieks.

SIA “Lardus” konkrétaja perioda deklaréta viena darbiniece — amatpersona /pers. C/ (turpmak — /pers. C/). Maz ticans, ka ir iespgjams vienam
darbiniekam veikt tik ievérojamu darjumu skaitu (deklargjusi vairak ka 9 piegades darjumus par summu 278 760,31 euro, t.sk. ar SIA “Ehrle EU”, un
vairak ka 24 iegades darfjunus par summmu 575 243,38 euro, t.sk. ar vienu darfjunu partneri 276 657,33 euro), nemot vera, ka sabiedribai nav
konstat€jami materialtehniskie resursi.

SIA “Lardus” 2016.gada 10.marta izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra.

[3.10] Mingtie fakti liecina, ka pieteicgjas stridus darjumiem ir simulativs raksturs, par Automasinas pardosanu starp SIA “Lardus” un pieteicgju ir
noformeti tikai dokumenti un faktiski pavadzimg, liguma un piepensanas — nodosanas akta noradita Automasina ir SIA “Ehrle EU” riciba. Tadgjadi
secinans, ka noformetajam stridus darjumam par Automasinas pirkSanu/pardosanu un iznomasanu ir maksligs raksturs, lai nepamatoti giitu no budzeta
atmaksajamo PVN, kas neliecina par normalu komercdarbibu.

Konkretaja gadjuma netieso pieradijumu — darfjumu fikfivo elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar nejausibu un sakritbu, — kopgjais
apjoms ir tads, ka nav Saubu par to, ka pieteicgja, akceptSjot noformetos dokumentus ar SIA “Lardus”, ir apzindjusies, ka iesaistas krapnieciska
rakstura saistitas darbibas.

[4]12017.gada 3.aprili Administrafivaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikuns (fietas 4.713.lapa). Pietekums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Dienesta 2016.gada 6.oktobra lemuma noradits, ka Dienests i sanémis dokumentus, kas apliecina, ka tieSi SIA ,Lardus” iegadajusies
Automasinu Vacija no Autohaus Gabriel GmbH, tieSi SIA ,Lardus” organizgjusi AutomaSias transport€Sanu no Vacijas uz Latviju, t.sk.
apmaksajot SIA ,,BB Logistlk & Co” transporta pakalpojumus, ka arf, ka SIA ,Lardus” regulari veica automasinu tirdzniecibu, lai gan normativajos
aktos noteiktaja kartiba nebija registréjusi tirdzniecibas vietu.

Sie apstakli kopuma pierada, ka pieteicgja 2015.gada 30.decembri sapéma Automasinu no SIA ,Lardus”. Lidz ar to Dienestam nav nekada
pamata apSaubtt pasu Automasinas iegades faktuno SIA ,Lardus”.

Atbilstosi Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA?16/2015 izteiktajam atzinam no attiecigd Automasinas piegades briza
pieteicgjai bija tiesibas atskaittt prickSnodokli par §& Automasias iegadi.

[4.2] No SIA ,Lardus” sanemta 2015.gada 30.decembra pavadzime Nr.LRD?30.12.2015/3 satur visas Pievienotas vertbas nodokla likuma
125.panta noteiktas sastavdalas, ka art atbilst ikuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta un Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585
“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” prasibam Lemuma nav noradits vz jebkadam formalam minétas pavadzimes neatbilstibam, Iidz
ar ko secinams, ka Dienests pec biitbas apSauba pasu attaisnojuma dokumenta noformesanas faktu ka neatbilstosu situacijas faktiskajiem apstakliem, to



saistot ar iespgjamu krapniecibu Automasinas piegades procesa.

[4.3] Attiecba uz Dienesta argumentu par 2015.gada  30.decembra pirkuma Tiguma Nr.30122015 formalo dabu noradams vz Civillikuma
1492 pantu, no kura izriet, ka gadijuma, ja puses nav paredzgjusas citus darfjuma nosacijumus papildus biitiskajiem nosacijumiem rakstveida ligung, tad
pusém ir javadas no normativajos aktos noteikta regulejuma. Attiecigi ari jautajumi par risku pareju no pardevéja uz pircgju ir atrunati Civillikuma 2021.
—2038.panta. Ja puses piekrit likumd noteiktajai risku parejas kartibai, tad nav pamata vienoties par atsevisku risku parejas kartbu. Attiecigi art
Autormasinas apdrosSinaSanu veica pieteicgja jau darfjuma noformeSanas diena, tada veida pasargdjot sevi no riskiem Automasinas bojaejas vai zadzbas
gadjuma.

Civiltiesisku darfjumu dokumentus parasti noforme attiecigas preces pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs jeb persona, kura biis uzskatama par
kreditoru. Ka izriet no Civillikuma 1509.panta, visi trakumi dokumentu noformeSana var tikt iztulkoti par slktu tikai un vienigi SIA ,Lardus”, bet ne
pieteicgjai.

[4.4] CSDD pirms Automa$inas registracijas veica tas parbaudi, lai noskaidrotu, vai Automa$ina nav izsludinata meklgSana ka zagta un vai tai nav
registréti kadi liegumi. Nemot véra minéto, pieteicgjai nebija pamata apSaubit apstaklus, ka SIA ,Lardus” Automa$inu ir iegadajusies tiesiska cela un ir
tiesiga to atsavinat talak.

[4.5] Teverojot, ka Dienests nav konstatgjis pilnigi nekadu saikni starp pieteic€ju un Autohaus Gabriel GmbH, tad visi Dienesta apgalvojumi par
formalu SIA ,Lardus” iesaist®anu darjuma dokumentu noformeSana ir noraidami. Attiecigi arT noraidami visi Dienesta apgalvojumi par §1 darjuma
krapniecisko rakstury, jo, iegadajoties Automasinu no Latvijas Republika registréta komersanta jau péc tam, kad automa$ina ir tkusi registréta
Latvijas Republika, izsledzama jebkadas krapniecibas iespgja.

[4.6] Attiecba uz SIA ,Lardus” parkapumu, neregistrgjot automasinu tirdzniecibas vietu Noteikunmu Nr.876 noteiktaja kartiba, noradams, ka
izvertat, vai nepastav pamats SIA ,Lardus” saukt pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.2 panta
pirmo dalu, bija Dienesta pienakurs.

[4.7] Noraidami ir visi Dienesta apgalvojumi par Automasinas iegadasanos krapnieciska nolika bez noltika giit pelpu. Proti, lai gan Komerclikuma
1.panta otra dala paredz, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba pelpas giiSanas noliika, likums ar $o definiciju neparedz pelnas giiSanas bridi
— nekavgjoties vai velak. Lai apgalvotu, ka pieteic€ja ar Automasinu neglist pelnu, Dienestam bija javerte daudz garaks laika periods, izvértgjot iesp&ju
giit pelnu no Automasinas visu tas lietderigas izmantosanas laiku.

Lemunma ir aprekinats, ka ienakumi par Automasinas nomu ir mazaki neka ikiménesa lizinga maksajumi par to un aprekinatais nolietojums.

Atbilstosi Latvijas gramatvedibas standarta Nr.7 , Pamatlidzekli” 6.6.apakSpunktam “nolietojums” definéts ka pamathidzekla vertibas sistematisks
samazingjums ta lietderigas lietoSanas laika. Tomer Saja gadfjuma nolietojuns attiecas vierigi uz pamatlidzekla vertbas samazinajumu gramatvedibas
vajadzibam, kas var nebit atbilstosa pamatlidzekla faktiskajai tirgus vertbai péc tam, kad beidzies ta lietderigas kalpoSanas laiks. Ta, piemeram,
Autormasina ar piecu gadu gramatvedisko nolietojumu ir sasniegusi vertibu 0, savukart tas tirgus cena ss./v portald i no 24 900 euro hdz pat
41 500 euro. Attiecigi arT $aja gadjuma ir pamats apgalvot, ka pec tam, kad pieteicgja biis 60 méneSu laika izpildijusi visas savas saistibas pret lizinga
deveju SIA ,Nordea Finance Latvia”, AutomaSinas tirgus vértiba 5 gadu vecuma bis vidgji 24 900 euro lidz 41 500 euro. No mnéta secinams, ka pec
5 gadiem, pardodot Automasinu péc tas izpirkuma no Iizinga devgja, veidosies pieteicgjas pelpa. Savukart, ja pieteicgja Automasinu iznomas par lielaku
nomas maksu péc tam, kad beigsies eso$a nomas figuma termins, tad pieteicgjas pelpa veidosies atrak.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 12.maija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma
minctajiem argumentiem (lietas 1.sejuma 94.lapa).

[6] Tiesas sede pieteicgja uzAurgja pietekkuny, pamatojoties uz pieteikund noraditajiem argumentiem, savukart Dienests pieteikunu neatzina,
pamatojoties uz Leénmuma noraditajiem argumentiem

Tiesas s€de tika nopratinati liecinieki SIA “Lardus” amatpersona /pers. C/ (lietas 2.séjuma 58.764.lapa) un SIA “BB Logistik & Co”
amatpersona /pers. E/ (tupmak — /pers. E/) (lietas 2.sejuma 75.779.lapa).

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja 2015.gada 4.ceturksri bija tiesiga veikt priekSnodokla atskaitjumu 12 495,87 euro apnera par deklaréto
darfjunu ar SIA “Lardus”.

[8] Saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagenti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinaSanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu aplickami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodoklu maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem.

Administrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu dargjumu,
proti, nav pietieckami, ka darjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art faktiski notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska
rakstura (biifbas). Tomer iestade nevar liegt tiesibas atskaiftt priekSnodokli, aprobeZojoties vierigi ar darfjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade
konstate, ka darfjuns faktiski nav noticis, tai i ar1 japierada, ka nodoklu r€kina saneéngjs zinaja vai vipam bija jazina, ka minétais darfjuns i iesaistits
krapsana PVN joma (sk. Augstaka tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7. un 10.punktu un Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 28 februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu).

Atfistot talak praksi priekSnodokla atskaifSanas lietas, Augstaka tiesa i atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir liedzamas viena no
sadiem gadjumienm: 1) darfjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformgti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati
iesaistjusies darjuma ar fikfivo uznémumu, idz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja i bijusi informeta, ka tiek iesaisttta darjuma
ar fiktivo uznémumu.

Nemot vera iepriek§ mingto, parbaudans, vai pieteic€jas deklarétais un gramatvedibas registros uzraditais darfjums, ko Dienests ir apstridgjis, ir
noticis tada veida, ka tas atspogulots darfjunu pamatojosos dokumentos un pieteicgjas paskaidrojumos.

[9] Pieteicgja norada, ka ta Automasinu ir pirkusi no SIA ,,Lardus”. Dienests minto apstrid. Vienlaikus no Leénuma izriet, ka Dienests neapSauba
Automasinas esbu pieteic€jas riciba. Dienests uzskata, ka pieteicgjas deklarétais un gramatvedibas registros uzradiais darfjums faktiski nav noticis ar
deklar€to darfjunm partneri SIA ,Lardus”, proti, pieteicgja, izmantojot SIA “Lardus” rekvizitus, pati ir organizgjusi Automasinas iegadi. Lidz ar to
pieteicgja pati iesaistjusies nodoklu sistemas launpratig izmantoSana.



Sadam secindjumam par pamatu kalpojis Dienesta konstatgtais: trikumi un neatbilstibas darfjumu apliecinasanai fesniegtajos dokumentos, kas
nelayj izsekot darfjumu gaitai (informacijas par stridus preces kvalitates Tpasibam, cenu, samaksas nosacfjumiem u.c.); SIA “Lardus” transporthidzeklu
tirdzniecibas vietas neregistréSana; stridus darjjumu partneru amatpersonu visparigie paskaidrojun, kas nesniedz prieksstatu par stridus darfjumu faktisko
norisi un i pretrund ar audita lieta noskaidrotajiem apstakliem; maksajuma par Automasinu neveikSana pilna apmera u.c.

Lidz ar to tiesa turpinajuma parbaudis, vai Dienests pamatoti apSaubiis stridus darfjuma faktisko esibu un tadejadi liedzis pieteicgjai prick$nodokla
atskaifBanas tiesibas.

[10] Darfjunus primari apliecina starp pus€ém noformetie gramatvedibas un darjumu apliecinosie dokumenti. Pieteicgja ka pieradjumus stridus
darfjuma apliecinaSanai ir iesniegusi:

[10.1] SIA “Lardus” 2015.gada 30.decembra pavadzimi Nr.LRD-30.12.2015/3 par Automasias iegadi (lietas 1.séjuma 126.lapa),

[10.2] 2015.gada 30.decembra pirkuma ligunu Nr.30122015 (lietas 1.sejuma 147.lapa);

[10.3]2015.gada 30.decembra piepemsanas — nodoSanas aktu (fietas 1.sejuma 128.1lapa).

Atbilstosi paraksta atSifi€jumam minétos dokumentus SIA “Lardus” varda paraksfija sabiedribas amatpersona /pers. C/ (pilnvaru periods no
2011.gada 20.oktobra lidz 2016.gada 3.oktobrim), savukart pieteicgjas varda minétos dokumentus parakstija sabiedribas prokiirists /pers. A/ (pilnvaru
periods no 2015.gada 2.decembra).

Saskana ar 2015.gada 30.decembra pirkuma ligumu Nr.30122015 pieteicgja (pircgjs) perk un SIA “Lardus” (pardevgjs) pardod Automasinu.
Automasinas pirkuma summa ir 72 000 euro (ar PVN), kuru pircgjs fidz 2016.gada 30.janvarim parskaita uz pardevgja liguma noradito kontu (figuma
2.1.,2.2. un 3.4.apakspunkts).

Vienlaikus, ka izriet no iepriek§ minétas tiesu judikatiiras, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabiit arT
faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmitd dala noteic, ka nodoklu admmistracija nosaka nodokla maksajuma apmeru, nemot
vera nodoklu maksataja atseviska darjuma vai darjunmu kopuma ekonomisko saturu un bifibu, nevis tikai juridisko formu.

Tatad atbilstoSi mingtajai tiesibu normai btiski ir ne tikai parbaudit darfjuma juridisko pusi, bet arT izvertet darjuma ekonomisko biifibu. Mingtais
nepiecieSams cita starpa tadel, lai noskaidrotu darfjuma faktisko esiby, jo tas vien, ka ir nosleégts figums un izrakstits rekins, nenozime, ka darjuns ir
faktiski noticis, ja lieta esoSie pieradijumi norada vz pret€jo. Darfjuma ekonomiskas bufibas izvert€juns ir nepiecieSams arT tadel, lai noskaidrotu $a
darfjuma dalibnieku patieso merki, lai secigi varétu konstatet, vai darjums faktiski ir noticis.

[11] Izvertejot par stridus darjumiem noformetos dokumentus kopsakara ar stridus darjuma partneru amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu par darfjuma formalo rakstury, par ko liecina turpmak noradais to savstarpeja kopsakara.

[11.1] Tiesa konstate, ka par sadarbibu ar SIA “Lardus” ir noslegts figuns, tacu no ta nav giistams prieksstats par darjuma faktisko norisi. Proti,
figuns ir vispargjs un nesniedz darjuma priekSmeta raksturojoso informaciju, t.i., vai Automasina ir jauna vai lietota, kads i tas tehniskais stavoklis,
komplektacija, nobraukuns utt. Tapat figuma ir noradits pirkuma samaksas termin$ un ka samaksa veicama uz liguma noradto pardevéja norekinu
kontu, ta¢u bankas norekinu konts nevienai no figuma pusém liguma nav noradts. Liguma nav noradttas art soda sankcijas, ja samaksa netiek veikta
savlaicigi (pirc€jam samaksa par piegadato transportlidzekli nav javeic piegades bridi, bet gan 30 dienu laika). Tapat konstatejans, ka liguns nesatur
nosacfjumu par preces piegades terminu. Ligumé ir noradits, ka pirc€js apmaksa ar Autormasinas parregistraciju saistitos izdevumus, ta¢u nav noradis,
kas to veiks un arf, kas veiks apdrosinasanas maksajumus. Tiesas ieskata ieprickSmingtais neatbilst realai komercpraksei.

Vienlakus noradams, ka atseviskas nepilnibas figunu noforméSana pasas par sevi varctu tikt skaidrotas ar nerfipigu juridisko dokumentu
sagatavosanu. Tacu konkrétaja gadijuma dokumentos konstatetos trikumus papildingja liecinieku pretrunigas liecibas, lidz ar to darjunu faktiska norise
nav izsekojama nedz no dokumentiem, nedz art no darfjuma iesaistito personu skaidrojumiem

Proti, no SIA “Lardus” amatpersonas sniegtajiem paskaidrojumiem nav glistams skaidrs darfjuma noslégsanas un norises apstaklu raksturojuns.
Lai gan tie visparigi apstiprina stridus darfjum, tie nesatur objektivi pamatotu skaidrojunu par darfjuma norises bitiskajiem apstakliem, proti, kadas
kvalitates prasibas izvirzitas precei, ka notika cenas saskanosana, ka parbaudtta preces kvalitate (Automasinas tehniskais stavoklis) u.tml Turklat starp
pieteicjas un SIA “Lardus” amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem konstatétas butiskas pretrunas (sk. turpmakos secinajunus), tadgjadi tiesa Sos
paskaidrojumus verte kritiski. Reala darfjuma apstaklos, abam amatpersonam apliecinot fizisku klatesanibu tajos, $adas savstarpSjas pretrunas nav
logiski izskaidrojamas.

[11.2] 2015.gada 30.decembra pienenmSanas — nodoSanas akta tikai visparigi apliecinata Automasinas nodoSana un pienensana, ta sastadiSanas
vieta (Riga) ir noradita nekonkréti, nav noradita preces izsniegSanas un sanenmsanas vieta. Vienlaikus SIA “Lardus” varda noformeétaja 2015.gada
30.decembra pavadzime Nr.LRD-30.12.2015/3 un 2015.gada 30.decembra pienensanas — nodoSanas akta nav atsauces uz ligumu, nav konstatgjama
darjuma priekSmeta — Automasias — raksturojosa informacija (izlaiduma gads, jauna/lietota, aprikojumms, tehniskais stavoklis, nobraukums u.c.), attiecigi
nav identificgjanms Automasinas verfibas noteikSanas mehanisis, atbilstiba tirgus vertibai

Tadgjadi noformetajos dokumentos ir konstateti trikumi, kas nelayj identificét darjuma norisi. Labas komercprakses ietvaros komersants paredz
ne tikai preces piegadi, bet defin€ ar tas parametrus, proti, nosaka papildu nosacfjumus, lai attiecigi sagemta prece atbilstu tds nospraustajiem
standartiem talako darfjumu realizéSana. Tkviens riipigs saimnieciskas darbibas veicgjs i ieinteresets sanent atbilstosu preci, par kuru ir samaksajis un
paredzgjis talakai realizacijai vai lietoSanai. Konkrétaja gadjuma preces kvalitates, aprikojuma, tehniska stavokla parametri nav definéti, kas rada
pamatotas Saubas par noformeto dokumentu atbilstibu faktiski notikusam darfjumam.

[11.3] No lieta esosas SIA ‘“Lardus” varda noformetas 2015.gada 30.decembra pavadzimes Nr.LRD-30.12.2015/3 izriet, ka AutomasSinas
izsniegSanas vieta ir Kalnciema iela 7A-14, Riga (atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai no 2011.gada 20.oktobra registréta ka SIA “Lardus”
juridiska adrese), preces sanensanas vieta — Zeltinu iela 114, Riga (atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai no 2015.gada 2.decembra registréta
ka pieteicgjas juridiska adrese). Saskana ar Dienesta riciba esosSo informaciju SIA “Lardus’ un pieteicgjas darbibas veids ir automobilu un citu vieglo
transportlidzeklu pardosana, pieteic€jai no 2016.gada 29.februara ir registréta transportlidzeklu tirdzniecibas vieta Zeltinu iela 114, Marupé, Marupes
nov., savukart SIA “Lardus” nav un nebija CSDD regjstréta transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibas vietas. Tatad SIA “Lardus” nebija
automasinu tirdzniecibas vietas, kas biitu zinama citiem neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Maz ticans, ka uzemgjs, kur§ pozciong sevi ka darbojosos
transportlidzeklu joma, neveiks attiecigas darbibas (registréSanos transportlidzeklu registra, transportlidzeklu tirdzniecibas vietas registréSanu CSDD)
sekimigai minéta saimnieciskas darbibas veida nodrosinasanai.

[11.4] Starp pusem norekini nav veikti pilna apmera. Lieta ir pieteicgjas bankas konta (LV52NDEA0000084636966) izdrukas par 2015.gada
1.novembri— 2016.gada 8.janvari, un 2016.gada 1. — 30 janvari, no kuram izriet, ka pieteicgjas bankas konta 2015.gada 30.decembritiek ieskaititi
naudas Tidzekli 53 520 euro apmera no SIA “Nordea Finance Latvia”, ka pamatojumu noradot 2015.gada 30.decenbra invoice Nt. EHROOOOO! un
ligumu Nr.201512747, savukart pieteicSja 2016.gada S.janvari veikusi naudas parskaitijunu SIA “Lardus” 49 000 ewro apnera (ka pamatojumu



noradot pavadzimi Nr.LRD?30.12.2015/3), nevis visu no SIA “Nordea Finance Latvia” sanemto naudas summu (53 520 euro) (lietas 2.seéjuma 87.-
88.lapa). Vienlaikus no lietas materialiem nav konstatSjams, ka pieteicgja bitu velak veikusi samaksu STA “Lardus” 23 000 euro apnera. Tapat
apstaklis, ka SIA “Lardus” nav veikusi parada 23 000 euro apméra piedzinas pasakumus, nav pieteikusi pieteicgjai kreditora prasfjumu, liecina par
dokumentu formalu noformesanu, jo pretéja gadijuma SIA “Lardus” bitu ieintereséta samaksu sanent.

Noradams, ka atlidzibas nesanensana par piegadato preci, ka art athidzibas nepieprasi¥ana ilgstosa laika perioda neatbilst realai saimnieciskajai
darbibai un papildus liecina par darfjumu faktisko neesibuy, jo arT atbilstosi tiesu praksei nodokla izkrapSana konstatgjama no netieSajiem pieradfjumiemn,
kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darfjuma organizeSand komerciali neraksturigd vai nesapratigd veida (sk. Augstakas tiesas 2015.gada
7.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-953/2015 7. punktu). Konkrétaja gadjuma par to liecina pilnas samaksas neesiba.

[11.5] Atbilstosi lietas materialiem pieteicgja Automasinas diagnostiku veica tikai 2016.gada 5.janvari, tatad pec tam, kad pieteicgja tika registréta
ka Autornmasias pasniece. Proti, lietas materidlos atrodas WESS Select 2016.gada 2.maijja véstule, kurd noradis, ka laika perioda no 2015.gada
2.decembra lidz2016.gada 31 janvarim pieteicgja 2016.gada 5.janvari veica vienu reizi Automasinas tehnisko apkopi AS “WESS Select” servisa, ko
apliecina rekins Nr.127679 par 389,85 euro (lietas 1.séjuma 116. un 117.lapa). Tiesas ieskatd normalas komercprakses ietvaros uznémuns jau pirns
iegades darfjuma parliecinatos par automasias tehnisko stavokli, nemot vera tas ieveérojamo vertibu— 72 000 euro.

[11.6] Tapat lieta ir no Vacijas nodoklu administracijas sanemta atbilde uz Dienesta pieprasijumu. Taja skaidrots, ka SIA “Lardus” 2015.gada
3.decembri veica Automasinas pasiifjumu Autohaus Gabriel GmbH, izmantojot elektroniska pasta starpniecibu. Par darjumu noformets 2015.gada
16.decembra invoice Nr.94686 (lietas 1.sejuma 118.lapa). Automasinas transport€Sanu no Vacijas uz Latviju veica transporta kompanija SIA “BB
Logistik & Co”, Soferis /pers. F/ (atbilstosi atbildei pievienotajam autoparvadajuma pavaddokumentam — CMR Nr.012941 (lietas 1.sejuma 123.lapa).
Automasina uz auto vedgja tika uzkrauta transporteSanai uz Latvijas Republiku 2015.gada 16.decembri, izkrauta piegades adrese Latvija — 2015.gada
21.decembn).

Atbilstosi CSDD informacijai Automasias CSDD agregatu numuru salidzinasanai 2015.gada 21.decembri (datuma, kad Automasina tika ievesta
Latvijas Republika) uzradija /pers. A/, nevis SIA “Lardus”, kas atbilstosi lietas materialiem ir pirma automasinas Tpasniece pec tas ieveSanas Latvijas
Republika. Tadgjadi ir secinams, ka pieteicgjas prokiiristam /pers. A/ jau diena, kad Automasina tika piegadata uz Latviju, ta bija zinama. Apstaklis, ka
pieteicgja ka Automasinas Ppasniece re@istréta un figums, pavadzime un pienensanas — nodoSanas akts par Automasinas piegadi pieteicgjai noforméti
tikai 2015.gada 30.decembri, nemot vera, ka pieteicgja jau2015.gada 21.decembribija zinams, ka ta Automasiu iegadasies, nav vert€jams ka
nejausiba, bet liecina par preciz koordingtu darbibu simulativa darfjuma noformeésana, lai ieglitu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas.

Mingtais apstaklis netiesi liecina par to, ka pieteicgja pati piedalijas pie Automasinas piegades organizéSanas no Vacijas uz Latviju un norada uz
saskanotu darbibu veikSanu.

[11.7] Tiesa ieprick$minta sakara norada, ka Senéts ir atzinis, ka, izvert€jot parbaudé konstatétos faktiskos apstaklus, katrs no darfjumu faktiskas
neesibas pieradijumiem atseviski var biit arf apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvért&jot situaciju kopumé, gandriz neiespjama ir visu $o
apstaklu nejausa sakritiba. Tatad tie kopuna liecina par to, ka darfjumi faktiski nav notikusi (sk. Senata 2012.gada 31.augusta sprieduma lieta SKA?
250/2012 6.punktu).

[12] Tapat savstarpgjo darfjunmu apliecinaSanai bitiski, vai darfjuma iesaistias personas spgj sniegt skaidru darfjuma noslegSanas un norises
apstaklu raksturojunmu, lai iestade un tiesa var€tu giit par to prieksstatu un tadejadi parbaudit darfjuma patieso ekonomisko butibu. (sal. sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA?223/2016 8.punktu).

Saistiba ar apstrideto darjumu Dienests ieguvis un analizgjis pieteic€jas un stridus darfjuma partnera amatpersonas sniegtos paskaidrojumus.

[12.1] Lietas materialos ir pieteicgjas prokiirista /pers. A/ paskaidrojums, kas noformets 2016.gada 22.aprila sakuma sarunas protokola, kura
/pers. A/ paskaidro, ka SIA “Lardus” pazist sen saistiba ar darfjumiem ar SIA “Ehrle EU”. SIA “Lardus” bija jau iegadajusies Automasinu un piedavaja
to iegadaties pieteicjai. Darfjuma ar SIA “Lardus” kontaktpersona bija /pers. C/ (lietas 1.sejuma 98.lapa).

Tapat 2016.gada 17.septembra atbildes vz Dienesta jautajumiem /pers. A/ skaidroja, ka SIA “Lardus” Automasinu nepiegadaja pec pieteicgjas
pasitjuma. Darfjuma laika kontakt&jas ar /pers. C/ (lietas 1.séjuma 111.lapa).

SIA “Lardus” amatpersona /pers. C/ 2016.gada 16.maija paskaidrojuma par SIA ‘“Lardus” deklargto darfjunu ar pieteicgju norada, ka /pers. C/
pati parstavgja SIA ‘“Lardus” darjuma ar pieteicgju, darjuma veikSanai citas juridiskas un fiziskas personas netika piesaisttas. SIA “Lardus”
Automas$inu, kuru realizgja pieteicgjai, iegddajas no Vacijas uzenmuma Autohaus Gabriel GmbH. SIA “Lardus” Automasiu sameklgja internéta
majaslapa mobile.de. Tas transporteSanai no Vacijas uz Latviju tika piesaistits transporta uznémuns SIA “BB Logistik & Co”. Automasias tehnisko
stavokli vizuali parbaudija transporta kompanijas Soferis. AutomaSma lidz pardosanai pieteicSjai tika uzglabata SIA “Lardus™ juridiskaja adresé
Kalnciema iela 7A-14, Riga (lietas 1.sejuma 104.-107.lapa).

No ieprick§ minéta secinans, ka /pers. A/ SIA “Lardus” amatpersonu /pers. C/ pazina sen, proti, pirs stridus darjuma noforméSanas. Tapat
secinans, ka SIA “Lardus” amatpersona /pers. C/ pati organiz€ja Automasinas iegadi, transporteSanu un talak pardosanu pieteic€jai.

Tacu ieprieks minétais nonak pretruna ar tiesas sede iegiitajam amatpersonu liecibam. Proti, /pers. A/ tiesas s€de skaidroja, ka Automasinu atradis
caur STA “Lardus”. Vigam $is uznémuns bija zinams. Pazist /pers. C/. Bijusi vairaki darfjumi. Piezvanija un pajautaja vigai, vai nav kada automasina.
fpers. C/ atbildjusi, ka ir BMW X5 autormasia. Pie /pers. C/ versas, nemot vera ieprieksgjo sadarbibu. Uz Dienesta jautajumu, cik ilgi sadarbojas ar
SIA “Lardus”, /pers. A/ atbildgja, ka ir pircis automasinas no SIA “Lardus” gan pirms ‘12 darfjuma”, gan arT pec tam (lietas 1.séjuma 258. un
262.lapa).

Tacu SIA “Lardus” amatpersona /pers. C/ tiesas se€d€, uz tiesa jautajumu, vai bijusi sadarbiba ar pieteic€ju, pielava iesp&ju, ka pirkusi no tas auto
mazgasanas lidzeklus talakai realizacijai. Uznémuma amatpersonai, ar ko kontakt&jas, vardu nezina. Tapat noradija, ka neatceras, ka biitu picteicSjai
pardevusi kadu automasinu, tostarp 60 000 euro vertiba.

Tiesai, uzradot lieciniecei pavadzimi un nodosanas — pienensanas aktu, ko ta parakstijusi (ietas 1.sejuma 126. un 128.lapa), liecmiece noradja,
ka atceras $o darfjumu, klientu redzgjusi tikai divas reizes- vienreiz kafejnica, vienreiz CSDD. Uz tiesas aicinajumu izstasttt visu konkreta darfjuma norisi,
lieciniece vargja tikai noradt, ka atceras, ka “s€dejam CSDD” (lietas 2.séjuma 63.lapas otra puse).

Rezumgjot kritiski vertejams apstaklis, ka /pers. A/ sadarbibas partneri /pers. C/ poziciong ka “sen pazistanmu’” un vienigo kontaktpersonu no SIA
“Lardus” puses, kas veikusi visas darbibas Automasias pardoSanas ietvaros, savukart /pers. C/ $adu sadarbibas partneri atceras tikai pec dokumentu
uzradiSanas, tacu nespgj neko paskaidrot par stridus darjuma faktisko norisi.

[12.2] Vienlakus tiesa no /pers. C/ liecibam tiesas s€de neguva parliecibu par to, ka lieciniece vispar jebkad bitu darbojusies automasinu
tirdzniecibas joma. Tiesa kritiski verte liecinieces stastito, ka vienatn€ braukusi uz Vaciju paka] automasmam, fidz bijusi skaidra nauda, lai parliecinatos uz
vietas par automasias tehnisko stavokli, skafijusies, vai “netek ella, nav riisa”. Parakstijusi automasinas pirkuma figumu vacu valoda un pati atdzinusi
automas$inas uz Latviju. Citam automasmam meklgjusi parvadatajus — fiziskas personas, kas atveda automasmas uz Latviju, maksajusi apméram
100 euro. Vacija pirktam automa$mam bija japarskaita drosibas nauda, “vaciesi prasgja 500 euro”. Uz tiesas jautajunm, vai bija vairaki parvadataji, kuru



pakalpojumu izmantoja, atbildgja, ka tada bija tikai viena reize — vin$ bijis nepazistams cilveks, ko atrada sludindjumu portala ss./v. Neatceras, cik
automasinas uzgénmuma darbibas laka (mazak par gadu) no Vacijas atdzina. Bijusas vel kadas reizes, kad automasinas pirktas Vacija, bet neatceras,
kada veida tas tika transportétas. Neatceras sadarbibu ar parvadataju SIA “BB Logistk & Co”. Automasinu vidéja cena, ko pirka, bija no 2000 euro
lidz 19 000 euro. Automasinas pardeva klientiem, ko atrada sludinajumos, pazinas pasttijumus neveica (lietas 2.séjuma 58.-62.lapa).

Tapat /pers. C/ liecingja, ka nenéma kreditus, ka ar1 neizdevas piesaistt sadarbibas partnerus, kas varétu finansiali atbalstt SIA “Lardus”
darjumus. Naudas summas, ar kuram /pers. C/ parasti oper€ja, bija 2000 hidz 3000 euro. Uz tiesas logumu nosaukt dargako automasiu iegadi SIA
“Lardus” darbibas perioda, /pers. C/ noradfja Nissan Qashqai. Tadgjadi ar1 secinams, ka SIA “Lardus” riciba nevargja biit summa 54 000 euro apmera
BMW X5 iegadei, ja automasia nebija speciali pasiitita un, ja par to nemaksaja pasiiftajs.

Tapat /pers. A/ paskaidrojumos tiesai konstatjamas pretrunas par darjuma faktisko norisi. Proti, /pers. A/, raksturojot sadarbibu ar SIA
“Lardus”, noradfa, ka vip§ mekle automasiu, lai to iegadatos un pec tam iznomaty, sazinajas ar SIA “Lardus” amatpersonu /pers. C/ un uzzingja,
ka SIA “Lardus” ir automasina, kas pieteicgjai vartu interesét. Uz tiesas jautajumu, vai $Tautomasia bija Latvija, pieteicgjas parstavis sakuma atbildgja,
ka ta jau bija pieregstréta ar numuriem, tacu saskapa ar informéciju no CSDD automa$inas parregistracija uz SIA “Lardus” notka 2015.gada
29.decembri. Tiesas sedes gaita noskaidrojas, ka pieteicgjas parstavis zindja par Automasinu jau tas ieveSanas diena 2015.gada 21.decembri, jo /pers.
A/ tiesas sedg apliecingja, ka 2015.gada 21.decembr veica numuru salidzinasanu CSDD (lietas 1.sejuma 259.lapas otra puse). Pec tam pieteicgjas
parstavis noradija, ka nezina, vai automasia bija ar SIA “Lardus’ numuriem

Reali notikusa darfjuma apraksta $adas pretrunas pieteicgjas parstavim nerastos. Turklat /pers. A/ tiesas s€de noradija, ka vigs nepasttja SIA
“Lardus” konkréto automasinu, bet izvélejas BMW X5, kas jau bija SIA “Lardus” riciba, ko SIA “Lardus” iegadajas no Vacijas piegadataja. Siem
paskaidrojumiem nevar pieskirt ticandibu, jo, ka jau ieprieks tiesa secindja, no /pers. C/ liecibam izriet, ka SIA “Lardus” nevargja bt $adi apgrozamie
lidzekli automasmas iegadei.

Turklat bitiski, ka pieteic€jas pilnvarotais parstavis /pers. A/, sniedzot paskaidrojumus tiesas sed€ par darjumiem ar SIA “Lardus”, noradya, ka
minéto kompaniju automasinas iegadei izvelejas, nemot vera ieprieksgjo sadarbibu ar SIA “Lardus”, proti, /pers. A/ bija vairaki darfjumi ar SIA
“Lardus”. Tiesa uzskata, ka reali notikusa darjuma gadjuna (turklat ar darjuma vertibu, kas noradita pirkuma figums, — 72 000 euro apnerd) darfjunu
partnerei SIA “Lardus” bitu jaatceras pieteic€jas amatpersona un jaspgj pastastt par darjuma faktisko norisi, turklat nemot vera apstakli, ka pec /pers.
A/ vardiem, sadarbiba So amatpersonu starpa bijusi arT pirns un pec stridus darfjuma.

[12.3] Tiesas sédé liecinicka statusa tika nopratinats ari SIA “BB Logistk & Co” amatpersona /pers. F/, kas attiecas uz AutomasSinas
parvadajumu, ko veica SIA “BB Logistik & Co”. Liecinieks liecinaja, ka no SIA “Lardus” kontaktgjas ar /pers. G/ vai /pers. H/. /pers. C/ nepazist.

Ieprieks minétas liecibas nonak pretruna ar lietas materialos esosajiem SIA “BB Logistk & Co” vaditaja /pers. D/sniegtajiem paskaidrojumiem,
ka SIA “Lardus” kontaktpersona bija /pers. C/, dokumentus nosiitja un preci (Automasinu) sanéma /pers. C/ (lietas 1.sejuma 113.lapa). Tapat
pieteic€jas amatpersona /pers. A/ noradija, ka vieniga persona, ar ko vips kontaktgjas par Automasinas iegadi, bijusi /pers. C/.

Tapat tiesu dara uzmanigu apstaklis, ka Automasinas pardevejs Vacija Autohaus Gabriel GmbH, atbildot uz Vacijas nodoklu administracijas
mformacijas pieprasjunmy, iesniedza dokumentus, kas Vacijas pardevgja riciha nevar€ja bit. Proti, umémuns iesniedza r€kinu par parvadasanas
pakalpojumiemno Vacijas uz Latviju, kas tika piestadits SIA “Lardus” apmaksai SIA “BB Logistics & Co” varda.

Tacu parvadataja amatpersona /pers. E/ tiesas s€d€ liecindja, ka SIA “BB Logistk & Co” izraksta rékinu parvadajuma pasititajam pec
automasinas piegades uz galapunktu (lietas 2.sejuma 78.lapa), proti, nevar izrakstit, pirms ir noticis pakalpojuns. Arino SIA “BB Logistics & Co”
otras amatpersonas paskaidrojuma izriet, ka pie Automasinas sagensanas kopa ar automasmas dokumentiem tika izsniegts r€kins par sniegtajiem
pakalpojumiem (lietas 1.sejuma 113.lapa).

Ja pielauj, ka parvadajuma pasiiiajs bija SIA “Lardus”, ka to apgalvo pieteicgja, mingtajam rékinam vajadzgja bt SIA “Lardus”, nevis Autohaus
Gabriel GmbH riciba. Tiesas ieskata fakts, ka tieSi Autohaus Gabriel GmbH iesniedza nodoklu administracijai parvadataja noformetu rékinu par
transporta pakalpojumiem, liecina par méginajumu radit iespaidu par SIA “Lardus” dalibu Automasinas parvadajuma organizeSana.

[12.4] Rezmgjot, tiesas papildu ieghtas liecinieku liecibas apliecina, ka stridus darfjums starp pusém péc to juridiskas un ekonomiskas bitibas
faktiski nav noticis. Citiem vardiem, starp pieteicgju un SIA , Lardus” faktiski notikuSu darjumu gadjuma nebiitu objektvi iesp&jamas tiesas konstatetas
nepilribas saistiba ar darfjunu noformetajos dokumentos un pretrunas amatpersonu sniegtajos apskaidrojumos.

[13] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti apSaubijis, ka pieteicgja Automasinu iegadajusies no SIA , Lardus™.

Nemot vera visu lieta noskaidroto apstaklu un ieglito pieradijunu kopumu un vertgjot tos savstarpgja kopsakara, tiesa uzskata, ka tie liecina ne
vien par stridus darjunu faktisko neesibu, bet ari par pieteicgjas informetibu par iesaistBanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana. Citiem vardiem,
izskatamaja lieta netieSo pieradjumu — darfjunu fikfivo elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar nejausibu un sakritibu, — kopgjais apjoms ir
tads, ka tiesai nav nekadu Saubu par to, ka pieteicgja ir apzinajusies, ka iesaistas krapnieciska rakstura saistitas darbibas.

Proti, konkrétaja gadfjumd ir konstatSjams ieprickS noraditaja Augstakas tiesas spricduma 12.punkta minStais apstaklis — pieteic€ja pati
iesaistjusies darjuma ar fikfivo uznémunmu, noformgjot Automasas iegadi no SIA “Lardus”.

Ka jau ieprieks noradits, lai liegtu prick$nodokla atskaitianas tiesibas, i jakonstaté viens no $adiem apstaklien: 1) darfjuns faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fikfivo uznémumu, Iidz ar to nodoklu
sistémas launpratiga izmantosana; 3) pieteicgja ir bijusi infornéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fikfivo uzpnmumu.

Pieradijunus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no mingtajiem apstakliem, jaiesniedz Dienestam, bet tie jaatspeko pieteicSjai (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Pieteicgja, verSoties tiesa, nav sniegusi tadus papildu argumentus vai pieradijumus, kas tiesai liktu izdarit citadus secingjumus, proti, par to, ka
darfjums i noticis.

[13.1] Attiecba uz pieteicjas iesniegtajiem bankas konta izrakstiem tiesa norada, ka pieradjums darjuma fakta esibai nevar but konkrétas
summas samaksasana darjumu partnerim, jo maksajumu veikSana kadai personai pati par sevi neapliecina, ka ta bija maksata par attiecigu pakalpojunmu
vai preci, kas bija nepiecieSami saimnieciskajai darbibai. Turklat, ka jau ieprieks tiesa secindja, pirkuma summa SIA “Lardus” nav parskaitta pilna
apmera. Tapat noradams, ka bankas konta izraksti nav vert€jami atrauti no citiem darjumu apstiprinoSiem dokumentiem, ka art darjuma partneru
amatpersonu paskaidrojumiem, kas konkrétaja gadjuma satur bitiskas pretrunas.

[13.2] Tapat kritiku neiztur pieteic€jas arguments, ka nevar izslegt, ka nevis /pers. C/, bet gan cita persona, izmantojot SIA ,Lardus” rekviztus,
piegadajusi un pardevusi pieteicjai Automasiu. Ka izriet no paSas pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumiem, tad tiesi /pers. C/ bijusi ta vienigd
persona, ar kuru pieteic€jas amatpersona komunicgjusi no SIA Lardus” puses par visiem jautajumiem, kas saistiti ar Automasias iegadi, turklat ne vienu
vien reizi, un ka tiesi ieprieksgjas veiksmigas sadarbibas del /pers. A/ atkartoti izvelgjies sadarboties ar /pers. C/. Savukart /pers. C/, ka jau ieprieks tiesa
to secingja, ne par konkréto, ne citiem darjumiem ar pieteicgju paskaidrojumus sniegt nevargja.

[13.3] Tapat pieteicgjas iebildumi, ka ta nezinaja un tai nebija jazna, ka SIA ,Lardus” vai tas talakie darjuma partneri savu saimniecisko darbibu



veikusi, parkapjot normafivo aktu prasibas, noraidami ka nepamatoti. Pretgji pieteic€jas viedoklim izskatamaja lieta aizlieguns atskaittt prickSnodokli un
ta rezultata atbildba par nepamatotiem priekSnodokla atskaitjumiem pieteic€jai nav noteikta par tas tieSo vai talako darjumu partneru pielautajiem
parkapumiem. Atbildiba pieteicgjai ir noteikta tikai par to, ka pati pieteic€ja nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta prasibas, atskaitot prick§nodokli par darfjumiem, kas nav notikusi, un zinot par iesaisti§anos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[14] Apkopojot mineto, Lemus, ar kuru pieteicgjai ir liegtas tiesibas atskaittt priekSnodokli par apstrideto darjunmu ar SIA ,,Lardus” un saistiba ar
to aprekinata soda nauda, i tiesisks. Attiecigi pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidamns.

[15] Tiesa norada, ka ta sprieduma detalizEti neatruna visus pieteic€jas noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekmet tiesas ieprieks
izdartto secinajumu, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet
tiesas pienakums argument€t spriedumu, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994.gada 19.aprija
sprieduma lieta “Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem
no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA “EHRLE CAR RENT” pieteikunu par Valsts iepeénmunmu dienesta 2017.gada  1.marta [émuma Nr.30.2722.8/1270 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts ienémumu dienestam tiktu uzlikts par pienakumu atmaksat par 2015.gada 4.ceturksni aprekinato
pievienotas vertibas nodokla prieksnodokla parmaksu 12 495,87 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



