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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Valters Pokis,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita Kanenberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic&ja /pers. C/ pieteikumu par
Uznémuma registra 2021.gada 30.novembra lémuma Nr.1-5n/814 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 19.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&js 2021.gada 24.novembr iesniedza Uznémumu registram (turpmak — registrs) iesniegumu, kura ligts
atjaunot procesualo terminu 2020.gada 2 oktobra registra [Emuma Nr.6-12/98473 (turpmak — pirmais lémums) un 2021.gada
22.janvara lémuma Nr.6-12/7899 (turpmak — otrais [emums) apstridésanai. lesnieguma noradits, ka termins nokaveéts
Covid-19 saslimsanas d&] un saistiba ar arvalstu celojumiem. Iesnieguma art ligts izdarit ierakstus par SIA /Nosaukums A/
(turpmak — sabiedriba) saimnieciskas darbibas atjauno$anu.

[2] Registrs, izskatot pieteicgja stidzibu, 2021.gada 30.novembri pienéma lémumu Nr.1-5n/814 (turpmak —
noslédzosais lemums), ar kuru pieteic€ja izteiktais prasijums par ierakstu atjaunoSanu noraidits, noradot turpmak mingto
argumentaciju.

[2.1] Registra pienakumi veikt ierakstus saistiba ar patiesa labuma guvéjiem ir reguléti Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novér§anas likuma (turpmak — NovérSanas likums) 22.panta, kas
paredz, ka kapitalsabiedribam ir jaiesniedz komercregistra pieteikums par patiesa labuma guvéju lidz 2018.gada 1.martam.
Secigi, ja tas netiek izdarits, tad tiek piemerots NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts, kas paredz, ka
kapitalsabiedribu, kuras $o prasibu nav ievérojusas, darbibu izbeidz ar registra lémumu. Likvidacijas procesa registrs

pieméro Komerclikuma 317., 31 8.1 panta treSo dalu.

[2.2] Komerclikuma 3 18.] panta tre$aja dala noteiktais termin$ ir materialtiesisks. Lidz ar to ta atjauno$ana ir iesp&jama
tad, ja to paredz specialas tiestbu normas, vai ta iemesla dé&l, ka termina neatjaunoSana var€tu bitiski skart personas
cilvektiesibas. Komerclikuma nav paredzgeta iesp&ja So terminu pagarinat vai atjaunot. Lidz ar to, ja vien nav konstatgjams
kads bitisks cilvektiesibu aizskarums, ieintereséto personu tiesibas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par
likvidatora iecelSanu un tadgjadi prasit sabiedribas likvidaciju beidzas Iidz ar So terminu. Savukart, vert€jot pec biitibas
prasTjumu par lémuma atcel§anu, registrs var atcelt lEmumu par sabiedribas izsleég§anu tikai tad, ja nav iestajulies tiesibu
norma noraditie apstakli, — sabiedribas darbiba likuma noteiktaja kartiba izbeigta, ir publicéts pazinojums oficialaja
izdevuma, neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecel$anu. lepriek§ mingtie noteikumi ir ieveroti,
tadgjadi [emuma atcelSana nav pamatota.

[3] Par registra lemumu pieteic&js iesniedza picteikumu tiesa, kura liigts anulét ierakstu par sabiedribas izslégSanu no
komercregistra un izdarit ierakstu par uznémuma darbibas atjauno$anu. Pieteikuma noraditi turpmak noraditie apsverumi.

[3.1] Pieteicgjs sava veselibas stavokla d&l nebija sp&jigs apstridét pirmo un otro lémumu. Pieteic€jam kops 2016.gada
ir diagnosticétas nopietna slimiba (/slimibas nosaukums/). Slimibas d&l pieteicgjs kops 2016.gada darba nevargja pastavigi
koncentréties. Situacija uzlabojas 2019.gada vasara, tapec pieteicgjs 2019.gada novembrT iesniedza registram zinas par sevi.
P&c tam veselibas stavoklis atkal pasliktinajas. Slimibas ietekme pieteicgjs atlika probléemu risinaSanu un parstaja par tam
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domat.

[3.2] Pieteic€ja attiecksmi pret problematiskiem darba jautajumiem ietekméja déla piedzimsana 2020.gada septembr.
Pieteicgjs koncentrgjas uz §Tm pozitivajam emocijam un attalinajas no problemsituacijam.

[3.3] Sabiedribai pieder ieveérojama manta, kas atbilsto§i Komerclikuma 317.panta treSajai dalai piekrit valstij.
2021.gada 14.decembr1 banka parskaitija uz valsts kasi 472 517,70 euro no sabiedribas konta. V@stules autors ir Valsts
ienemumu dienests, tomer banka $o véstuli pieteic€jam neizsniedza. Cita bankas konta ir vértspapiri 261 893,78 euro
vertiba. Tapat sabiedribai pieder dzivoklis ne mazak ka 160 000 euro vertiba ar autostavvietu ne mazak ka 17 000 euro
vertiba. Tadgjadi sabiedribas mantas vertiba ir vismaz 915 000 euro.

Lietas juridiskais vert&jums no registra puses nav pictieckams. NoveérSanas likuma reguléjuma mérkis ir noverst
noziedzigi iegtitu idzeklu legalizaciju un terorisma un profileSanas finanséSanu. Konkrétas lietas apstakli parliecino$i norada,
ka §ads mérkis konkrétaja gadijuma nav sasniegts.

[3.4] Lemums bitiski aizskara pieteic€ja cilvektiesibas, kas paredzetas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta. Nav
Saubu, ka pieteic€js nav izpildijis likuma noteikto pienakumu savlaicigi iesniegt registra pieteikumu par patiesa labuma
guvgju, tomer nav Saubu, ka sabiedribas patiesais labuma guvgjs bija pieteic€js. Leémuma atstasana speka nav sameériga un
atbilstoSa labas parvaldibas principam, jo sabiedriba neiegiist nekadu labumu, iznemot nepilnu miljonu euro, kuri tika
netaisnigi atnemti pieteicgjam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits, pamatojoties ar $adiem motiviem.

[4.1] Noversanas likuma 18.2panta pirma dala noteic, ka juridiska persona nekavgjoties, bet ne velak ka 14 dienu laika
no attiecigas informacijas uzzinasanas dienas iesniedz registram pieteikumu informacijas par patiesajiem labuma guvejiem
registracijai vai §aja informacija veikto izmainu registracijai. Saskana ar NovérSanas likuma parejas noteikumu 22.punktu
attiecTga informacija par patieso labuma guvéju registram jaiesniedz idz 2018.gada 1.martam. Pret€ja gadijuma juridiskajai
personai ir jar€kinas ar NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktajam sekam, proti, sabiedribas darbibu
izbeidz, pamatojoties uz registra lEmumu. Savukart sabiedribas likvidacijas gadijuma, kad kapitalsabiedribas darbiba ir
izbeigta, pieméro Komerclikuma normas.

Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punkta lietotie vardi (tas darbibu izbeidz) norada, ka, konstatgjot tiestbu
norma mingtos prieck$nosacTjumus, registram japienem obligatais administrativais akts.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka pieteikums par patiesa labuma guvéja registraciju gan ir ticis 2019.gada
11.novembr iesniegts, bet ar registra lmumu konstatéti trikumi pieteikuma, kas netika novérsti. Tap&c ieraksts netika
veikts. Registrs sabiedribai 2020.gada 10.jilija nosttija bridindjumu, kura ta informéta par sekam, kas iestasies, ja ta viena
meénesa laika registra neiesniegs pieteikumu par kapitalsabiedribas patieso labuma guvéju. Ta ka pieteikums netika sapemts,
tad registra notars pamatoti pienéma lémumu par sabiedribas darbibas izbeigsanu.

[4.3] 2020.gada 2.oktobra lemums likuma noteiktaja kartiba netika apstridéts un komercregistra tika ierakstitas zinas
par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu. 2020.gada 10.decembr1 Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Vestnesis” Nr.239 tika izsludinats pazinojums par sabiedribas darbibas izbeigSanu, vienlaikus uzaicinot kapitalsabiedribas
likvidacija ieinteresétas personas viena méne$a laika iesniegt registra pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Tapat netika
noteiktaja termina sanemts likvidacija ieinteresétas personas pieteikumus par likvidatora iecelsanu. Tadgjadi ir iestajusies visi
likuma paredzgtie prick§nosacTjumi [émuma pienemsanai par kapitalsabiedribas izslég§anu no registra.

[4.4] SIA /Nosaukums A/ ar tiestbu normam bija pieskirts pietiekos$s laiks iesniegt zinas par patiesa labuma guv&ju un
pieteikties likvidacijas procesa uzsaksanai. Lai arT pieteic€jam, iesp&jams, ir bijusas veselibas probleémas, tiesa nekonstate
apstaklus, kas liecinatu, ka pieteicgjs ilgstosa laika nebiitu pats sp€jis nodrosinat sabiedribas darbibu vai pilnvarot citas
personas parstavet sabiedribu. No iesniegta izraksta redzams, ka arsts noradijis, ka pieteic€jam veselibas stavokla
saasinajumi bijusi periodiski. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pastaveétu apstakli, kas var€tu biit par pamatu atkapties no
likuma noteiktas kartibas.

[4.5] Lietas apstakli ir atzistami par tipiskiem, idz ar to nav pamata atkapties no tiestbu normu piemerosanas
konkrétaja gadijuma. Tas, ka SIA /Nosaukums A/ pieder ieverojama manta, nav pamats pienemt citadu lmumu.
Izskatamaja gadijuma pieteic€js nav pieteicies veikt likvidacijas procesu, Iidz ar to nav pamata piemérot citu karttbu.

[5] Pieteicgjs par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, noradot turpmak minétos
argumentus.

[5.1] Tiesa kludaini atzina, ka konkrétas lietas apstakli nav atzistami par netipiskiem. Tiesa nepietieckami novertgja
pieteicgja veselibas stavokli un par€jos lietas apstaklus. Lietai ir pievienoti 2019. un 2022.gada izraksti no pieteic&ja
medicinas kartes. Slimiba ir raksturojama ar /slimibas apraksts/. Tris gadu laika, no 2016.gada, picteic€jam bija veselibas
pasliktinajums. Situacija uzlabojas 2019.gada vasara, tapéc pieteic€js iedzilinajas darba un iesniedza registra zinas par sevi.
Savukart 2019.gada beigas veselibas stavoklis atkal pasliktinajas.

Tiesa péc biitibas atzina, ka pieteicgjs bija nepietickami slims, lai picteikumu varétu apmierinat. Sads secinajums ir
kludains.

[5.2] Tiesa bez ieveribas atstaja pieteic€ja argumentus par to, ka sabiedribas darbibas izbeigSana un izslegSana no
komercregistra nesasniedz NovérSanas likuma mérki. Novér§anas likuma mérkis nav izbeigt darbibu jebkurai sabiedribai,
kas kadu apstaklu sakritibas dél nav nodroS$inajusi pieteikumu par patiesa labuma guvéju iesniegS§anu registra. Lidz ar to
rezultats ir nesamérigs, turklat butiski ir aizskartas pieteic€ja tiesibas uz IpaSumu. Veselibas stavokla dél pielauto formalo



parkapumu rezultata pieteicgjs ir parlieku smagi sodits.

[6] Registrs paskaidrojumos par pieteicgja apelacijas siidzibu norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota. Apelacijas
stidziba pieteic€js atkarto tos pasus argumentus, kas jau tika minéti sakotngja pieteikuma. Lidz ar to registra viedoklis par
$iem argumentiem jau ir sniegts registra paskaidrojumos par pieteikumu.

Motivu dala

[7] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic&ja merkis ir panakt ar pirmo un otro lemumu izdarito ierakstu par SIA
/Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas izbeig§anu un izslegsanu no registra tiesisko seku noveérsanu.

Precizgjot prasijuma prickSmetu, apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu noradit, ka pirmais un otrais lémums likuma
paredzgtajos terminos nav apstridets.

Pieteic€js pirma un otra lémuma apstridéSanas iesniegumu iestadei iesniedza tikai 2021.gada 24.novembri, proti, vairak
neka gadu pec pirma lemuma speka stasanas un aptuveni devinus ménesus pec otra [muma speka stasanas.

Apstrideésanas termina kavéjuma tieSas sekas ir tas, ka Sie [emumi kluva neapstridami. L1dz ar to iestade vargja lemt par
termina atjaunoSanu Administrativa procesa likuma 46.panta pirmaja dala paredzetaja kartiba vai lemt par procesa
uzsak$anu no jauna saskana ar Administrativa procesa likuma 83.-88.panta noteikumiem.

Registrs, izskatot pieteic&ja stidzibu, nav l€mis par termina atjaunos$anu, lai arT stidziba ir izteikts ligums atjaunot
terminu. Vienlaicigi registrs Iémuma ir noradijis, ka tas izskata p&c bitibas apstridéSanas iesniegumu saskana ar
Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo daju. Tadgjadi secinams, ka registrs bez jebkadas argumentacijas un
pamatojuma ir atjaunojis pirma un otra lémuma apstridésanas procesualo terminu. Registrs ar noslédzo$o lEmumu ir
parskatijis pirmo un otro lémumu p&c biitibas ka augstaka iestade. Sada situdcija pieteicgja prasijuma prick§mets ir
formulgjams, ka noslédzosa [emuma atcelSana, kas sevi ietver arT prasijumus par atbilstoSu ierakstu atjaunosanu (jaunu
ierakstu izdariSanu).

Vienlaicigi apgabaltiesa atzist par nepiecieSsamu noradit, ka termipa atjauno$anu registram ir japamato, jo pretja
gadijuma netiek ieverots tiesiskas stabilitates princips.

[8] Pieteic€ja argumenti liecina, ka lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukums A/ nebija registréjusi informaciju par
patiesa labuma guveju. Nav strida arT par to, ka visi NoverSanas likuma parejas noteikuma 49.punkta paredzetie nosacijumi
bija iestajusies, kas savukart noveda pie pirma l[émuma pienemsanas. Nav strida arT par to, ka ir izpilditi Komerclikuma

317., 318. lpanta treSaja dala noraditie prick§noteikumi otra lEmuma pienemsanai (izslég§anai no registra).

Strids lieta ir vienigi par to, vai pieteic€ju var atbrivot no tiesiskajam sekam, kas paredzetas NovérSanas likuma parejas
noteikumu 49.punkta un Komerclikuma 317.panta, npemot véra pieteic€ja noraditos apstaklus (pieteic&jam noteikto diagnozi,
slimibu).

[9] Aplukojot apstaklu kopumu, kas raksturo kavejuma ilgumu un pieteicja darbibas $aja laika posma, apgabaltiesa
konstatg turpmak noradito apstaklu secigu iestasanos.

[9.1] Aplikojot pirma lemuma tiesiskumu, apgabaltiesa konstate, ka Nover§anas likuma 18. 1panta pirma dala paredz
juridiskas personas pienakumu nekavgjoties, bet ne velak ka 14 dienu laika no attiecigas informacijas uzzina$anas dienas,
iesniegt registram pieteikumu informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem registracijai. Noveérsanas likuma parejas
noteikumu 22.pants paredz, ka sakotngjais pieteikums (tiestbu normas stajas speka 2017.gada 1.decembri) ir jaiesniedz lidz
2018.gada 1.martam.

Pieteicgjs 2019.gada 11.novembri iesniedza pieteikumu par patiesa labuma guvéju, kur$ netika registréts. Tad&jadi
pieteicgjs neizpildija tiestbu norma paredzeto pienakumu nedz lidz 2018.gada 1.martam, nedz arT turpmaka laika posma.
Turklat nav Saubu, ka pieteic€js apzinajas So faktu. Pieteikuma saturs apliecina, ka pieteicgjs nenoliedz faktu, ka, biidams
SIA /Nosaukums A/ amatpersona, zindja, ka ar registra 2019.gada 15.novembra lémumu Nr.21-6/135994 registracija ir
atlikta, bet noteiktos trukumus nenovérsa. Tadgjadi secinams, ka pieteic€js faktiski vairaku gadu garuma bija informéts par
to, ka SIA /Nosaukums A/ nav izpildijusi tiestbu normas paredzetas prasibas par patiesa labuma guvéja noradisSanu, bet
nepieskira nozimi $o pienakumu izpildei.

Nav arT strida, ka pieteic€js nav némis véra ari registra 2020.gada 10.julija bridinajumu, kura SIA /Nosaukums A/ tika
dots viens meénesis laika un vérsta uzmaniba uz Novérsanas likuma 49.panta paredzetajam sekam, proti, sabiedribas
darbibas izbeigSanu. Péc termina beigam registrs 2020.gada 2.o0ktobri pienéma pirmo lémumu par sabiedribas darbibas
izbeigSanu.

[9.2] Otrais lemums tiek pienemts p&c tam, kad neapstridams kliist pirmais [€mums.

Saskana ar Komerclikuma 318. 1palnta treSo dalu, ja sabiedribas darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz registra [emumu,
un neviena ieinteres&ta persona nav ieteikusi tiesai likvidatora kandidatu, registrs péc tam, kad registra izdarits ieraksts par
sabiedribas darbibas izbeig§anu, public€ pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Pazinojuma uzaicina sabiedribas
likvidacija ieinteres€tas personas viena ménesa laika pec ta publicé§anas dienas iesniegt registram pieteikumu par
likvidatora iecelSanu.

Saskana ar Komerclikuma 318. 1 panta treSo dalu péc tam, kad pirmais lémums kluva neapstridams, registrs



2020.gada 10.decembrT ievietoja pazinojumu ,,Latvijas Vestnes1”’, dodot viena ménesa terminu ieinteresétajam personam
iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Péc termina nosléguma registrs 2021.gada 22.janvari pienéma otro l€mumu par
sabiedribas izsleg§anu no komercregistra.

Tadgjadi pieteic€js neizmantoja art Komerclikuma 318. 1panta tresaja dala paredz€to viena ménesa terminu, lai pieteiktu
likvidatoru uznémumam. Likvidatora iecelSana nodro$inatu pieteic€ja intereSu aizsardzibu saistiba ar uznémuma mantas
parpemsSanu sava Ipasuma.

[10] Ieprieksgja sprieduma punkta min€to apstaklu kopums norada uz ilgstosu SIA /Nosaukums A/ un pieteicgja
bezdarbibu, kas noveda pie pirma un otra lémuma pienemsanas.

Komerclikuma 318. 1panta tre$as dalas termin$ ir materialtiesisks (sal. Senata 2021.gada 1. jianija sprieduma lieta
Nr.SKA-341/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:0601.4420318017.17.8) 11., 12.punkts). Lidz ar to atkapties no tiesisko seku
pieméros§anas ir pielaujams, ja konkréta situacija ir netipiska un tiek nepamatoti aizskartas biitiskas cilvektiesibas.

Pieteicgjs partrauca termina kavejumu 2021.gada 24.novembri. Tadgjadi pieteicgja kavejums Komerclikuma 318. 1panta
tresaja dala noteikto darbibu izpildei ir laika posma no 2020.gada 10.decembra Iidz 2021.gada 24.novembrim. Savukart
Noversanas likuma 18. 1panta pirmaja dala paredzeto pienakumu izpildi pieteicgjs ir kavejis laika posma no 2018.gada
l.marta Iidz 2021.gada 24.novembrim, proti, kav&juma periods ir vél ilgaks.

Pieteicgjs ir noradijis, ka slimoja, kas ietekm&ja vina sp&jas koncentréties un pienemt lemumus. Ka apliecinajumu
slimibas faktam pieteicgjs ir iesniedzis 2019.gada 14.jilija izrakstu no ambulatoras pacienta mediciniskas kartes, kura ir
noradits, ka pieteic€jam konstatéta noteikta veida slimiba (/slimibas nosaukums/). Rekomend&ts saudzgjoss rezims, stresa
mazina$ana, medikamentu lieto$ana un gimenes atbalsts. Vélak pieteicgjs iesniedza 2022.gada 5.aprila izrakstu no
ambulatoras pacienta medicTniskas kartes, kura ir noradits, ka pieteic€jam konstateta slimiba, veselibas stavoklis mainigs,
pac€lumi un /slimibas nosaukums/krituma periodi, kas ietekm& koncentrésanos, domasanu un lemumu pienemsanu.
Rekomendéts lietot medikamentus.

[11] Attieciba par informacijas snieg§anu registram par patiesa labuma guvéju (Novérsanas likuma prasibu izpilde)
noradams, ka §is pienakums primari attiecas uz pasu juridisko personu. Tapat janorada, ka parasti uznpeémuma amatpersonas
slimiba nav pamats termina atjaunoSanai. Parasti no juridiskas personas sagaida, ka ta sp&j organizet savu darbibu tad&jadi,
ka ta nodro$ina informacijas pienacigu apriti un atbilsto§u reagg€Sanu uz valsts institiciju pieprasTjumiem pat tad, ja tas
amatpersonai ir darbnespgja.

STA /Nosaukums A/ un pieteic€js par pienakumu iesniegt registram informaciju par patiesa labuma guvéju skaidri zinaja
vismaz no 2019.gada (vajadzgja zinat no 2017.gada decembra), bet nepiecieSamas darbibas atkartoti SIA /Nosaukums A/
centas izpildit tikai 2021.gada 24.novembri.

Ilgstosa bezdarbiba pati par sevi neraditu §ada veida sekas, ja NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts
neparedz€tu noteikta veida tiesiskas sekas par bezdarbibu. Par registra nodomu pienemt pirmo [émumu pieteicéjs ir
informéts ar 2020.gada 10.jilija bridinajumu. Lidz ar to pieteicgjs bija arT bridinats par pirma lémuma pienemsanu, bet
neveica nepiecieSamas darbibas.

Janorada, ka pieteic€ja mantiskas intereses galvenokart skara tieSi otrais lemums, tomér pirmais [€mums ievada otra
lemuma pienemSanas procesu. Lidz ar to lietas izskatiSana izSkiroSa nozime ir to apstaklu kopumu, kas saistams ar
objektivu $kérslu esibu pieteicgjam izpildit tiesTbu normu prasibas laika posma no 2020.gada 10.julija idz 2021.gada
24.novembrim.

[12] Apgabaltiesas vertejuma picteicgja iesniegtais 2022.gada 5.aprila izraksts no ambulatoras pacienta medictniskas
kartes neapliecina, ka laika posma no 2020.gada 10.julija idz 2021.gada 24.novembrim pieteic€ja darba sp&jas bija biitiski
ierobezotas. GluZzi pretgji, iepriekS minétaja izraksta ir skaidri noradits, ka slimibai ir mainigs raksturs, proti, pozitivus
pac€lumus nomaina /slimibas nosaukums/periodi. Izraksta tiek visparigi noradits, ka brizos, kad slimiba progresg,
pieteicgjam var but apgriitinati koncentréties un pienemt lemumu. No $ada satura izraksta nav iesp&jams konstatet, kura laika
posma pieteicgjam bija /slimibas nosaukums/stavoklis, kas ietekméja pieteic€ja koncentréSanas sp&jas. Tapat pieteicgja
iesniegtie izraksti no ambulatoras medicinas kartes neapliecina, ka pieteic€js principa zaudg€ja sp&ju pienemt lemumus pat
tad, kad vinam bija /slimibas nosaukums/stavoklis, bet tikai to, ka ta bija samazinata.

Apgabaltiesa, lai precizak noskaidrotu situaciju saistiba ar pieteic€ja veselibas stavokli, ar 2023.gada 28.februara
pazinojumu lidza pieteic€ju iesniegt informaciju par slimibas gaitu laika perioda no 2020.gada 10.julija lidz
2021.gada 1.martam, noradot, kada veida slimiba ietekmgja pieteic€ja darba sp&jas un kadi pieradijumi to apliecina.

2023.gada 17.marta no pieteic&ja parstavja zvérinata advokata Timura Sika sanems ligums pagarinat terminu tiesas
pieprasito pieradijumu iesniegSanai. Atbilstosi izteiktajam ligumam tiesa arT pagaringja terminu pieradijumu iesniegsanai un
atlika lietas izskatiSanu. Tomer lidz lietas izskatiSanas p&c biitibas pabeigSanai netika sanemta pieprasita informacija.

Nemot vera, ka papildus pieradijumi nav sagemti ar1 péc tiesas noradém par $adu pieradijumi nepiecieSamibu, tad
apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja riciba nav atbilsto$i pieradijumi vai tie neapliecina pieteic€ja noradito informaciju, ka
kavgjums ir saistits ar pieteicgja slimibu.

Apgabaltiesa papildus arT verS uzmanibu uz atseviskiem apstakliem, kas drizak pastiprina Saubas par to, ka slimiba
bija galvenais iemesls termina kav&jumam. ApstridéSanas iesnieguma registram 2021.gada 24.novembri pieteicgjs norada, ka
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kavgjuma iemesls ir arvalstu celojumi un Covid-19 slimibas raditie apstakli (slimoSana, pasizolacija). Ar1 Siem
paskaidrojumiem nav pievienoti dokumenti, kas tos apstiprinatu. Ambulatoras pacienta mediciniskas kartes 2022.gada
S.aprila izraksta ir noradits, ka slimiba pieteic€jam ir konstateta jau kops 2015.gada. Visparigi var konstatet, ka ilgstosaja
slimibas perioda pieteicgjs ir veicis neskaitamas darbibas, kas liecina, ka slimiba pieteic&am principa neliedza turpinat
uznémgjdarbibu dazadas kapitalsabiedribas visa laika posma (tostarp regulari sniegt dazadas nodoklu atskaites un kartot
citu nepiecieSamo dokumentaciju). Ja pieteicgjs ilgstosa laika posma (no 2015.gada) ir informéts par savu veselibas
stavokli, turklat turpina aktivu saimniecisko darbibu, tad var secinat, ka pieteic€js var€ja apzinaties iesp&jamos riskus un
atbilstos$i organiz€t savu saimniecisko darbibu, pilnvarojot citas personas, kas var operativi parvaldit uznémumus, kurus
kontrolé pieteicjs. Sadas situacijas principa atkiras no tadam, kad persona negaiditi saslimst ar slimibu, kas faktiski liedz
tai veikt pat ikdienas darbus.

Apkopjot ieprickS minéto, secinams, ka Komerclikuma 318. 1panta treSaja dala paredz€to terminu pieteic€js nokavejis
nevis saistiba ar no pieteicgja neatkarigiem apstakliem, kuru ietekmi pieteic€js objektivi nevargja noverst, bet pielautas

neuzmanibas d&]. Sadi apstakli nav atzistami par netipiskiem apstakliem Komerclikuma 318. 1panta treSaja dalas izpratné.

[13] Pieteicgjs apelacijas stidziba uzsver, ka lemumi nav samerigi un butiski aizskar pieteicgja cilvektiesibas. Pieteicgja
pieteikuma un apelacijas siidziba pausta argumentacija par sameriguma principa piemeroSanu tomer ir vertejama ka
nekonkreta, jo taja nav noradits, kadas tiesi tiestbu normas pieteic€ja ieskata ir nesamerigas un kade] pieteicgjs ir nonacis
pie $adiem secinajumiem.

Pieteic€ja piclauta neuzmaniba saistiba ar SIA /Nosaukums A/ parvaldibu ir galvenais iemesls tam, ka ir iestajusas
tiestbu normas paredzetas sekas. Nemot véra, ka tiesibu zaud&Sana ir notikusi pieteic€ja neuzmanibas dél, tad tiesiskas
sekas nevar mainit pieteic€ja noraditais, ka sekas ir nozimigas (uznémumam pieder vertiga manta). Termina kavejums,

neraugoties uz ta formalo raksturu, var radit biitiskas sekas. ArT Komerclikuma 318. 1panta treSaja dala paredzeta termina
kav&jums uzn@muma pasnicku un amatpersonas bezdarbibas rezultata (neuzmaniba saimnieciskas darbibas procesu
organizgSana) ir pietickami tipisks termina kav&juma iemesls arT §Ts normas tveruma.

Par netipisku apstakli Komerclikuma 317.panta izpratn€ nav atzistams tas, ka uzpemumam pieder vertiga manta. Uz to
skaidri norada Komerclikuma 317.panta tre$a dala, kas paredz, ka manta, kas palikusi p&c sabiedribas izsleg§anas no
komercregistra, piekrit valstij. ST norma parliecino$i norada, ka Komerclikuma 317.panta piemérosana aptver arT tadus
gadijumus, kuros uzpémumiem pieder manta.

Tapat visparigi janorada, ka cilvektiesibas (pasuma tiesibas) nav parkaptas, ja intereSu aizskaruma galvenais
iemesls ir paSas personas neuzmaniba mantas apsaimniekoSanas procesa.

Ieprieks mingtais norada, ka visparigi izteikumi, kas balstas uz noradeém, ka SIA /Nosaukums A/ piedergja nozimigi
materialie Tdzekli, kas §obrid ir zaud&ti, nav pietieckami, lai konstatetu Satversmes 1., 105.panta parkapumu. Uznémuma
1paSniekam ir jarip&jas par uzneémuma pienacigu parvaldibu. Jo vertigakus aktivus SIA /Nosaukums A/ parvaldija, jo
bitiskak pieteic€jam bija noorganizét darbu uznémuma ta, lai uznémums spétu nodrosinat ta ikdienas nepartrauktu darbibu.
Saja zina juridiskam personam ir izvirzamas pat stingrdkas prasibas par riapibu saimnieciskas darbibas ve§ana, neka tas tiek
izvirzitas fiziskajam personam.

[14] Samériguma principa aspekta var tikt vertets, vai Komerclikuma 318. 1 panta tresaja dala noteiktais termin$ nav
nesamerigi ss (pieteicgjs $ada veida iebildumus nav izvirzZijis), tomer konkrétie lictas apstakli apliecina, ka pieteicgjs ir
pielavis ilgstoSu termina kavejumu (aptuveni 11 ménesi). Turklat apgabaltiesa nem vera, ka kavejuma iemesls galvenokart ir
pasa pieteic€ja neuzmaniba laika posma, kas ievérojami parsniedz viena ménesa terminu. Sados apstaklos apgabaltiesa
nesaskata nepiecieSamibu versties Satversmes tiesa par Komerclikuma 318. 1panta tresas dalas atbilsttbu samériguma
principam.

[15] Nav pamatots arT apelacijas stidziba noraditais arguments, ka tiestbu normu pieméroS§ana nav pamatota, jo nav
sasniegts Noversanas likuma 2.panta noteiktais mérkis, nemot veéra, ka pieteic€ja mantai ir legala izcelsme.

NoveérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts ir paredzets ka lidzeklis, kas motivé uznémejus izpildit NoverSanas
likuma ietvertas prasibas par informacijas snieg§anu registram par uznémuma patiesa labuma guvejiem.

Apgabaltiesas vertgjuma Noversanas likuma merka tveruma ietilpst tas, ka

uzneémejam ir pienakums deklarét patiesa labuma guvgjus art tad, ja patiesa labuma guvéji ir personas, kuras nav
saistitas ar noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju. NoverSanas likuma mérki tiek sasniegti ar noteiktu darbibu kopumu,
tostarp, arf ar informacijas snieg§anu par uzndmuma patiesa labuma guvéju. ST prasiba ir jaizpilda ikvienam saimnieciskas
darbibas veic€jam (arT tiem, kas neveic neatlautas darbibas ar noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju). Tikai tad, ja to izpilda
pietickami konsekventi visi saimnieciskas darbibas veicgji, tiesibu norma sasniedz savu mérku.

Tapat valstij japanak, lai normas ieveérosanu nodros§inatu pietieckami efektigi piespiedu mehanismi. Ja tiestbu normas
neparedzetu efektigus idzeklus, kas nodrosina tiestbu normas paredzeto pienakumu izpildi, tad tiestbu normai btitu pamata
deklaraftivs raksturs.

Ieprieks minétie apsvérumi norada, ka informacijas nesniegSana par uzn€muma patiesa labuma guvgjiem, neatkarigi no
ta, kadu iemeslu de] tas notiek, ir parkapums. Lidz ar to noteikta veida piespieda mehanisma pieméroSana ir pamatota.

Visparigi var noradit, ka likumdevgjs var apsvert dazadu piespiedu lidzeklu izmanto$anu, tad€jadi ar1 $§ada aspekta var



vertet, vai valsts izveletais lidzeklis ir samerigs (apelacija nav argumenti par So aspektu). Vienlaicigi apgabaltiesa nesaskata
nepiecieSamibu izversti apskatit apsverumus par sameriguma aspekta ievéroSanu saistiba ar lidzeklu izveli §1s normas
konteksta, jo NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts tie§a veida neatnem pieteic€jam Tpasuma tiesibas (tiesibas
rikoties ar uzneémuma mantu). NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts paredz vienigi uzneémuma saimnieciskas
darbibas izbeigSanu, kas ierobezo turpmaku saimnieciskas darbibu, bet neatnem Tpasuma tiesibas uz uznémuma aktiviem.
Pieteic€js zaudgja savas tiesibas rikoties ar SIA /Nosaukums A/ mantu tikai péc tam, kad pieteicgjs arT péc uznémuma

saimnieciskas darbibas izbeigSanas neizmantoja Komerclikuma 318. 1panta treSaja dala paredzetas tiesibas iesniegt registram
iesniegumu par uznémuma likvidatora iecelSanu. Lidz ar to pieteic&ja mantisko intereSu aizskarums saistams ar
Komerclikuma 317.panta tresas dalas piem&roSanu.
[16] Apkopojot ieprick§ minéto secinams, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 309.pantu un 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Uzpémuma registra 2021.gada 30.novembra lémuma Nr.1-5n/814 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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