Lietas Nr.C34034615
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2015.gada 20.oktobri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese R.VIVA
tiesneses Z.ZAICEVA un L. VEBERE
ar tiesas seédes sekretari LJANKEVICU

izskatyja atklata tiesas s€d€ sakara ar /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. B/ apelacijas sidzibu par Saldus rajona tiesas 2015.gada 5.maija
spriedunmu civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Berivs” par darba dev&ja uztekunu atziSanu par prettiesiskiem, atjaunoSanu darba, vidgjas izpelpas
samaksu par darba piespiedu kavejuma laiku un morala kait€jumu athidzibu.
Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede
konstatéja:

2015.gada 3.marta /pers. A/ célis Saldus rajona tiesa prasibu pret SIA “Berivs”, lidzot atztt par speka neesoSu atbildétajas 2015.gada 27.janvara
darba Iiguma Nr.302 uzteikumu no ta izdoSanas briza un atjaunot prastaju darba par virpotaju — atsledznieku, atzit par speka neesosu atbildetajas
2015.gada 6.februara darba figuma Nr.302 uzteikunmu Nr.08 no ta izdoSanas briza un atjaunot prastaju darba par virpotaju — atsledznieku, piedzt no
atbildetajas par labu prastajam vid€jo izpelgu par darba piespiedu kavejuma laiku 25 EUR par katru darba dienu lidz sprieduma pilriigai izpildei, piedzit
no atbildetajas par labu prastajam moralo kompensaciju 1000 EUR apnera, noteikt, ka sprieduns par prasibas apmierinaSanu izpildans nekavejoties,
atbrivot prasitaju no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Prasiba pamatota ar Darba likuma 9., 28.panta astoto dalu, 75., 81., 101.panta ceturto
dalu, 102., 122., 124.-127.pantu un Civilprocesa likuma 26.panta otro dalu 43.panta pirmés dalas 1.punktu, 127.panta pirmo dalu, 128.pantu.

Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 5.maijja spriedumu prasiba apmierinata daleji - atzits par speka neesosu 2015.gada 6.februara SIA “Berivs”
darba iguma uzteikuns Nr.08, /pers. A/ atjaunots darba SIA “Berivs” par virpotaju - atsledznieku, no SIA “Berivs” par labu /pers. A/ piedzta videja
izpelpa par darba piespiedu kavgjumu 1097,60 EUR, pargja dala prasiba par vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejumu piedzinu, 2015.gada
27 janvara darba figuma uzteikuma atZBanu par speka neesosu un atlidzbas par morala kaitgjuma piedzigu noraidtta. No atbildetajas valsts laba piedzti
tiesas izdevumi - valsts nodeva 235,78 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 6,83 EUR. Noteikts, ka spriedunms dala par darba samaksas
piedzinu un atjaunosanu darba ir izpildams nekavgjoties.

Tiesa secinajusi, ka prasitajs nokavgjis darba Iiguma 2015.gada 27 janvara uzteikuma, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punktu, apstridésanas termigu. Bez tam, atbildétaja uz uzeikumi minétajiem pamatiem darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju nav izbeigusi. 2015.gada
6.februarT prastajam darba liguns uzteikts uz citiem pamatiem, proti, Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu — darbinicks bez attaisnojosa
iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Darba devgjs nav ieverojis Darba likurma 101.panta prasibas, jo nav pieprasijis no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Darba figuma uzteikuns
neatbilst Darba likuma 102.panta prasibam, jo taja nav noradti apstakli, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, nav fikséta darbinieka neieraSanas darba
nakamaja darba diena pe€c parkapumam 9.februarl. Darba devejs nav pildfis arT Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto pienakumu - nav
izvertgjis parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas 1pasibas un idzSingjo darbu.

Tiesa novertejusi, ka puSu starpa pastavosais strids izriet no darba tiesiskajam attiecbam, lidz ar ko i paklauts Darba likuma paredzEtajam
tiesiskajam reguléjumam, un atzinusi, ka netiek konstatets Darba likuma 29.panta paredzetais atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuns, tapec prasiba
dala par morala kait€juma atlidzibas 1000 EUR piedzigu ir noraidita.

Prastajs/pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas 2015.gada 5.maija spriedunu, parsiidzot to dala ar kuru noraidita
prasttaja prasiba par morala kaitjuma atlidzibu, lidzot piedzt no atbildetajas par labu prastajam moralo kompensaciju 1000 EUR apnmera. Norada, ka
tiesa, noraidot prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, nav ievérojusi materialo un procesualo tiesibu normu nosactjumus. Pirmas instances
tiesas sede€ nopratinatie liecinieki liecinajusi par faktu, ka 2015.gada 6.februart kopa ar prastaju darba laika lietojusi alkoholiskos dzerienus, ka rezultata
lieciniekiem piemerots disciplinarsods — rajiens, bet prastajam piemerots disciplinarsods — atlaiSana no darba. Atbildetajas parstavis tiesas s€de
iesniedzis dokumentus par izteikto rajienu lieciniekiem.

Lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka atbildetaja rikojusies nevienlidzgi, jo pie vienddiem apstakliem prastajam piemerojusi
smagaku sodu, neka pargjam persondm Ta ka darba devgjs radyis darbiniekam nelabveligas sekas, atbrivojot viu no darba, atbildétajai ir pienakums
maksat atlidzibu par moralo kaitgjumu.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba par
morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu ir noraidama.

Saldus rajona tiesas 2015.gada 5.maijja spriedums dala ar kuru apmierinata prasiba par darba Iiguma 2015.gada 6.februara uzteikuma atzSanu par
speka neesodu, atjaunoSanu darba par virpotaju — atsledznieku, vidgjas izpelpas piedzinu — piedzta vid€ja izpelnpa par darba piespiedu kavejunmu
1097,60 EUR apnera, un dala ar kuru prasitaja prasiba par vidgjas izpelpas piedzinu, darba Iiguma 2015.gada 27 janvara uzteikuma atz8anu par speka
neesosSu un atjaunosanu darba noraidita, nav parstidzets un ir stajies likunriiga speka 2015.gada 7.jilja.

Konkréta lietd pastav strids par morala kait&juma atlidzibas piedzinu. So prasibu /pers. A/ balsta uz diviem argumentien: 1) atbildétajas prettiesiska
rica, nepamatoti uzsakot darba figumu, prastajam radijusi psihoemocionalus pardzvojumus, ka rezultata vigam verojama nervozitate, bezmiegs.
Zaudgjot ienakumus, gimene, jo Tpasi lauku apvidi, paliek bez iztikas lidzekliem. Prasiajs ilgstosi stradajis pie atbildétajas un apzirigi veicis darba
pienakumus, iepriek$ nav disciplinari sodits, tadé] vainosana jebkada parkapuma izdarSana radijusi smagas psihologiskas sekas; 2) atbildétaja parkapusi
Darba likuma 29.panta astotas dalas noteikumus par atSkirigas attieksmes aizliegunu, kas rada nelabveligas sekas darbiniekam Apelacijas stdziba



papildus norads, ka atbildétajas pieaicinatie liecinieki liecinaja par faktu, ka kopa ar prasitaju darba vieta un darba laka 2015.gada 6.februarf lietojusi
alkoholu, par ko viniem piemerots disciplinarsods — rajiens, bet prasitdjam — atlaiSana no darba, ar ko nav ievérota personu vienlidziba.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesa konstatétajam, ka pusu starpa pastavosais strids izriet no darba tiesiskajam attiecibam

Saskana ar Darba likuma 29.panta astoto dalu darbinickam ir tiesibas prast atlidzibu par moralo kaitjumu, konstatgjot Darba likuma 29.panta
paredzeto atSkirigas attieksmes aizieguma parkapumu no darba devéja puses.

LR Augstakas tiesas Senats sava 2010.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr.SKC- 220/2010 un 2011.gada 9.februara sprieduma lieta SKC-
284/2011 noradiis, ka Darba attiecbas morald kait€juma athidzinaSanas pienakuns atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai rodas vienigi
atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma gadjuma. Liguma, tostarp, arT darba higuma, parkapSana var tikt uzskatita par prettiesisku ricibu, tomer
janem vera, ka katrs iguma parkapums rada ne@rfibas un vilsanos otram fidz8jam. Tacu ne@rtibas, kas parastos apstaklos sagaidamas ka higuma
neizpildes sekas, nevar tikt atzitas par moralo kait€jumu, kura atlidzinaSana pielaujama saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem

Tiesas kolegija, izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus, secina, ka darba liguma uzteikums vargja radit psihoemocionalu spriedzi un ta rezultata
nervozitati un bezmiegu, tacu tas nevar biit pamata morala kait€juma atlidzinasanai saskana ar Civillikuma 1635.pantu.

Darba likuma 29.panta astota dala paredz tiesibas prast zaudejumu atlidzibu un atlidzbu par moralo kait€jumu tikai pie apstakliem, ja tiek
konstatets atSkirigas atticksmes aizliegumms.

Pirmas instances tiesas sed€ nopratinatie liecinieki liecinaja par faktu, ka 2015.gada 6.februarikopa ar prastaju darba laika lietojusi alkoholiskos
dzerienus.

Ta, liecinieks /pers. C/ paskaidroja, ka 2015.gada 6.februari kolegs prasitajam piedavajis padzerties, prastajs panémis Snabja pudeli, redzgjis, ka
prastajs to dzeris. Bijusi parlieciba, ka prastajs ir alkohola reibumi, jo sacis neadekvati runat, uzvesties un streipulot. Sagadnieks aizvedis prastaju
majas. Pirmdien, 8.februari, 10., 11.februariun pargjas dienas prasitajs darba nav bijis.

Liecinieks /pers. D/ apliecinaja, ka 6.februart prasitajs darba laika bija lietojis alkoholiskos dzerienus. Taja diena lidz pusdienam prasitajs pildiis
savus darba pienakunus, bet pec pusdienam nebijis sp&jigs stradat, bija speciga alkohola reibuma. Atbraucis cilveks no darba drosibas un ap pulksten
16.00 aizvedis prasttaju majas, lai nenotiktu kada nelaime. Noradja, ka prasitajs ir lietojis alkoholu arpus darba, darba laka mazak, prasitajam par
alkohola lietosanu atpemtas autovaditaja tiesibas.

Liecinieks /pers. E/ paskaidroja, ka 6.februart no rita remont&jusi traktoru, iznémusi detalu, kura aizvesta uz Saldu, aizbraukusi pagent $nabi,
iedzErusi un piedavajusi prasitajam. Péc 20 minitem prasitajs jau vairs sakarigi nav rundjis, bijis piedzeries. Reibuma pakape bijusi loti liela, jo prasttajs
grib&ja viens pats izdzert visu pudeli. Mehanikis prasitaju ap pulksten 16.00 aizvedis majas.

Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka 6.februari ap pulksten 14.00 atbraucis paskatities, ka veicas ar remontu. Darbnicas redzgjis, ka virpotajam ir
nesaprotama uzvediba, vip$ neskaidri runajis. Vinaprat virpotajs bija lietojis kaut ko stipraku. Ta ka atbildgjis par darba drosibu uzménuma, teicis
prasitajam, ka aizvedis vinu majas. Aizvedis vipu lidz dzvesvietai. Uzraucies, ka ar prasitaju nenotiek, kas slikts, jo darbnicas ir asi prickSmeti un
prasitdjs bija nestabils, neadekvati uzvedies. Prasitajs kadreiz braucis ar masinu, bet tiesibas nodzeris, tas gan nav bijis darba laika.

Tadgjadi ar mneto liecinieku liectbam apstiprinds alkohola lietoSanas fakts, ko pielava prasitajs.

Tas apstaklis, ka prastajam tika uzteikts darba ligums péc pielauta darba disciplinas parkapuma — alkoholisko dzerienu lietosanas darba laika un
darba vieta, bet pargjiem darbiniekiem, kas kopa ar prasitaju lietojusi alkoholiskos dzerienus, izteikts rajiens, ko apliecina lietas materialiem pievienotie
dokummenti, pats par sevi nevar bit par pamatu secinajumam, ka atbildétaja tadejadi paudusi atskirigu attieksmi pret prasitaju un radijusi tam moralas
cieSanas.

Alkohola lietoSana darba laika un darba vieta ir rupj$ darba disciplinas parkapums, savu vainu prasitajs neatzina - lai gan apelacijas sudzba vins
atsaucas uz liecinieku liectbam ka pamatojunmu nevienlidzigai attieksmei no darba deveja puses. Prasitaja parstavis art tiesas s€d€ noliedza, ka prasitajs
darba laka un darba vieta lietoja alkoholiskos dz€rienus, lai gan tas apstiprinds ar nopratinato liecinieku liecibam.

Pargjas personas, kas lietoja alkoholu, atskirba no prasitaja savu vainu pielautaja parkapuma atzina. Bez tam, atbildeétajas parstavis paskaidroja,
ka jau ieprieks ir pielauti idZigi parkapumi no prasitaja puses. Par to liecingja art liecinieks /pers. D/.

Pie §adiem apstakliem tiesas kolégjja nesaskata atSkirigas atticksmes parkapumu attieciba uz prasitaju un Iidz ar to ar prasiba par morala kaitSjuma
atlidzinaSanu ir noraidama.

Prasttajs tika atjaunots darba sakara ar to, ka nebija ieverota atlaiSanas procediira, nevis tapec, ka nebija pamats prastaju atlaist no darba. Vipam
tika izmaksata kompensacija par darba piespiedu kavejuma laiku.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pareiz izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus un taisjjusi pamatotu spriedunmu.

Nemot véra, ka pirmés instances tiesa atbrivojusi prasitaju no tiesas izdevumu samaksas, tiesas kolegjja atzist, ka no prasiaja valsts laba nav
piedzenami tiesas izdevumi.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantiem Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA “Berivs”, registracijas Nr.48502000457, par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu
noraidit.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzbu Kurzemes
apgabaltiesa un samaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese R.Viva

Tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese L.Vebere



