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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 19.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja L. Bltmina,

tiesnesi G.Ozolina un U.Danga,

ar sekretari M. Bulicevu, Z Eihenbergu,

Brivibas bulvari 34, atklata tiesas sedg izskatija civillietu AS “Privat Bank™ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stdzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.junjja spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ragas pilsétas Centra rajona tiesa 2011.gada 26.aprili prasttaja AS “Privat Bank™ celusi prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par parada piedzinu,
lodzot piedztt no atbildetajas par labu prastajai paradu LVL 14 041,53 jeb EUR 19 979,30, ka arT atztt prasidjas tiesibas sanent no atbildétajas
likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma pilnigai izpildei, pamatojoties uz pusu starpa 2006.gada 6.marta
noslegto aizdevuma figunu Nr.HK-M1162/03.

No aizdevuma figuma izrietosas saistibas atbildetaja nepildija, ka rezultatd prastaja realizgja kilas tiesbas uz nekustamo pasumu, nododot
atbildetajas saistibu bezstridus piespiedu izpildei par summu LVL 26 995,32 un saskana ar 2006.gada 6.marta hipotekas Tigunmu Nr.HK-M1162/03
nekustamais paSuims /adrese/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/nodots piespiedu izpildei. No nekustama jpasuma pardoSanas sanemto naudas
summu novirzia aizdevuma figuma saistibu daféjai dzeSanai. Pec Kilas tiesibu realizacijas, atlikusas no aizdevuma liguma izrieto$as saistibas nav dzestas.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 4.julija spriedumu civillieta Nr.C31416911 pashudinats atbildetajas fiziskas
personas maksatnespgjas process.

[3] Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.junija spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétajas par labu prastajai paradu
LVL 14 041,53 jeb EUR 19 979,30 un tiesas izdevumus EUR 566,25 apmera, nosakot prasitajas tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada
no neatmaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka tiesai nav pazinots, vai prasjums ieklauts fiziskas personas saistibu dzeSanas plana, ka ari nav zinans,
vai prasitajs ka kreditors pieteicis savu prastjumu atbildétajas fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

[3.2] Tiesa, noradot uz Civillikuma 1483.panta 4.punktu, atzinusi, ka lieta iesniegtais starp pusém noslégtais aizdevuma ligums pierada prasjuma
tiesibas un tiesai nav pamata apSaubi liguma tiesiskunmu.

[3.3] Secinats, ka atbildetaja, atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, nav pieradijusi, ka saistbas biitu izpilditas. Atzits, ka prasitaja iesniegtos
pieradjumus nav pamata apSaubt.

[3.4.] Atsaucoties uz Civillikuma 1835.pantu, tiesa atzinusi, ka prasitdja, sagemot dalgju saistibas izpildijunu, nezaud€ tiesibas prastt atlikusas
saisibas izpildi. Noradot uz Civillikuma 1330.pantu, secinats, ka kilas némSjam ir tiesibas prasit parada atlikuma gadijuma, ja kilas pardoSanas rezultata
ienakust naudas summa nesedz prasgjumu pilna apnera.

[4] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 19.jinjja spriedumu atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna
apnera.

[4.1] Apelacijas stdzbas iesniedzgjas ieskata parkaptas vipas procesualds tiesibas — nav ieverots sackstes princips, jo lieta izskafta bez
atbildetajas kilatbiitnes. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punktu, atbildetaja norada, ka tiesai nebija zinans atbildétajas
neierasanas uz tiesas sedi iemesls, ka rezultdta tiesai bija jaatlick lietas izskat®ana. Saja sakara uzsvérts, ka atbildétdja ir patérétaja.

[4.2] Apelacijas siidziba apstridetas prastajas prasjuma tiesibas. Atsaucoties uz Civillkuma 1936.pantu, atbildétaja norada, ka prasitajas ka
aizdevejas pasuma jabut lidzekliem aizdevuma izsniegSanai vai arT jabit So fidzeklu pasnieku piekriSanai rikoties ar Siem lidzekliem, savukart, izmantojot
Kklientu idzeklus bez piekrisanas, prastaja parkapusi Civillikuma 1938.pantu. Atbildetajas ieskata tiesai nebija pamata apmierinat prasibu un tiesai butu
jaizbeidz tiesvediba lieta.

[4.3] Saistiba ar pashidinato maksatnespgjas procesu, atbildetaja iebilst, ka tiesa nepamatoti apmierinajusi prasibu pilnad apmera, jo saskana ar
Maksatnespgjas likunmu kreditoru prasijumi tiek apmierinati pamatparada apmera (bez procentiem).

[4.4] Atbildetajas ieskatd nav piemerojama kredinéngja atbildiba par argjo apstaklu izmainam, kas nebija paredzami pie aizdevuma figuma
noslegsanas. Atbildetaja izteikusi iebildumus prastajas veiktajam nekustamd Ppasuma vertéjumam, atbilstosi kuram noteikts aizdevuma apmers.
Atsaucoties uz Civillikuma 1657.pantu, atbildétaja noradiya, ka tiesa nav vertgjusi atbildetajas vainu saistbu izpildes nokavejuma, atbildetajas ieskata
tiesai, piemerojot minéto tiesibu normu, bitu pamats atbrivot atbildétaju no saistibam.

[5] Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniegusi prastaja, noradot, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasttajas ieskata Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 19.junjja sprieduns ir likurriigs.

Prasttajas ieskata tiesa pamatoti atzina par iesp&jamu skafit lietu bez atbildetajas klatbiitnes un tiesai nav bijis nepiecieSans pienerot Civilprocesa
likuma 209.pantu. Saistiba ar aizdevuma izsniegSanu prasitaja paskaidroja, ka saskana ar aizdevuma ligunmu prasttaja pieskira atbildetajai aizdevunu



EUR 18 000 apmera, kas konta ieskaititi 2006.gada 17.marta. Prasitaja paskaidroja, ka atbilstosi Kredttiestazu likuma 1.panta 38.punktam maksajuma
kartes, elektroniska nauda ir atzits ka maksaSanas lidzeklis.

Atbildétaja pedejo aizdevuma atmaksas maksajumu veica 2008.gada 10.marta, tadgjadi pims aizdevuma liguma izbeigSanas atbildétajas
maksajumu kav&juns bija 237 dienas. Lidz ar to pielauts bitisks parkapums Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! panta izpratné, un prastajai bija
tiesibas izbeigt aizdevuma figumu. Noradot uz Civillikuma 1587.pantu prastaja noradija, ka ekonomiska krize nevar biit attaisnojuns saistibu neizpilde.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 9.septembra lemumu tiesvediba civillieta apturéta fidz atbildétajas fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigsanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 215.panta 6.punktuun 216.panta 8.punktu.

Ieverojot, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 26.novembra lemunmu civillieta Nr.C31416911 izbeigts atbildetajas
maksatnespgjas process, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijja tiesas s€de 2016.gada 21.marta nolents atjaunot tiesvedibu lieta.

[7] Uz tiesas sedi apelacijas sudzibas iesniedzgja nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildetajai pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Nemot véra mincto, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzistot atbildétajas neierasanos uz tiesas sédi par
neattaisnotu, nolema izskatt lietu péc bufibas bez atbildeétajas un apelacijas stidzibas iesniedzgjas kiatbitnes.

Tiesas sede prastaja AS “PrivatBank™ parstavis /pers. B/ prasibu uzwrgja, apelacijas stidzbu uzskatija par nepamatotu. Paskaidroja, ka par
aizdevuma figuma izbeigSanas datumu atzistams 2008.gada 4.decembris, proti, atbildétajas faktiski sanemta pazigojuma par figuma lausanu datums
(pazinojuns sagemts 10.12.2008.).

Motivu dala
[8] Parbaudot apelacijas stidzibu kopsakara ar civillietas materialiem, noklausijusies prasitaja parstavja sniegtos paskaidrojunus tiesas s€dg,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apeldcijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja sudziba, un neparbauda pirmas instances tiesas komstatétos faktus, ja tie nav apstrideti
apeldcijas stidziba.

No apelacijas stidzbas konstat€jans, ka atbildetaja apelacijas nstances tiesu lidz izskattt civillietu atkartoti pec bitibas.

Izvertgjot lietas materialus, konstatets, ka starp prastaju AS ‘“PrivatBank” (lidz 16.08.2007. — AS “PARITATE BANKA”) ka aizdeveju un
atbildetaju /pers. A/ ka aizm@meju2006.gada 6.martd noslegts aizdevuma figums HK-M1162/03, saskana ar kuru prastajs atbildétajai izsniedzis
aizdevumu EUR 18 000 apmera, nosakot ta atmaksas termigu idz2011.gada 5.martam. Aizdevuma liguma noteikts atbildétajas pienakums bankai
maksat procentus par aizdevuma izmantosanu un veikt aizdevuma pamatsummas atmaksu saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku. Atbildétajas no
aizdevuma figuma izrieto$as saistibas nodrosinatas ar nekustamo fpasumu /adrese/, ko apliecina 2006.gada 6.marta starp prasiaju un /pers. C/ noslggtais
Kilas (hipotekas) figums Nr.HK-M1162/03 (lietas 23.-26.lapa).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne
art vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus. No lietas
materialiem un puSu sniegtajiem paskaidrojumiem lieta konstat&jams, ka aizdevama figums nav apstridéts, noslegts tiesigi, lidz ar to pusém ir pienakums
izpildtt ar aizdevuma figunu uznentas saistibas.

[9.1] Saskana ar 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana ipasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. No lietas materialiem pievienota konta izraksta (lietas 107.-109.lapa)
redzams, ka 17.03.2006. atbildétaja, pamatojoties uz aizdevuma figumu Nr.HK-M1162/03, sava konta Nr./Nr./ saskana ar Krediestazn likuma
1.panta 38.punktu sanémusi aizdevunu EUR 18 000 apnera, Iidz ar to atzistans, ka prasitaja savas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas ir izpildgjusi.
Savukart atbildetajas apelacijas stidziba noradttais arguments par bankas prasjuma tiesibam un atsauce vz Civillkuma 1936. un 1938.pantu nav
pamatota, jo neatbilst faktiskajiem apstakliem Proti, noguldjuns pec bitibas ir personas brivo naudas lidzeklu uzkrajums banka, ko nevar attiecinat vz
lidzekliem, kas personas bankas konta ieskaittti ar konkr&tu merki un pamatu, attiecigi - aizdevuns nekustama pasuma remontam un labiekartosanai.

No tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem konstatjars, ka atbildétaja pedgjo maksajunu aizdevuma un procentu par aizdevuma lietosanu
atmaksai veikusi 10.03.2008., Iidz ar to, ka tas redzams arT no prasibas pieteikkumam pievienota parada aprekina (lietas 8.-13.lapa), 11.04.2008.
atbildétajas saistibam izveidojies kavejums. Tapat no tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem konstatgjams, ka par aizdevuma liguma izbeigsanas
datunu atzistams 2008.gada 4.decenbris, proti, atbildétajas faktiski sanemta pazigojuma par figuma lauSanu datuns (pazinojums sagemts 10.12.2008.).
Atzistams, ka prasitaja, atbilstosi iguma 65.punkta noteikumiem, aizdevuma ligumu izbeigusi tiesigi un atbildétajai iestajies pienakums par nekavejosu
aizdevuma pamatsummas, procentu, ligumsoda atmaksu.

[9.2] No Rézeknes tiesas 2009.gada 23.janvara lemuma lietd Nr.3-15/0139 par saistibu nodoSanu bezstridus piespiedu izpildei un Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas 2010.gada 5.oktobra lemuma lieta Nr.C03039410 par nekustama ipaSuma nostiprind$anu uz ieguvgja varda
redzans, ka atbildétajas paradsaistbu dalgjai dzeSanai realizétas kilas tiesbas, pardodot iekilato nekustamo TpaSumu/adrese/, izsole. Realiz€jot
nekustamo Tpasumu par LVL 1760,00 atbildetajas paradsaistibu dzeSanai iegiiti LVL 1104,03.

Saskana ar Civillkuma 1330.panty, ja iekilato lietu pardodot ienak tada summa, kuras nepietiek kilas néméja pilnigam apmierinajumam,
tad vigam paliek tiesiba prasit no paradnieka ka parada atlikuma, ta ari pardosanai taisito nepieciesamo izdevumu samaksu.

Attiecba uz atbildetajas maksatnespgjas procesu konstat€jans, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas 2015.gada 26.novembra lemumu lieta
Nr.C31416911 apmierinats /pers. A/ maksatnesp&jas procesa administratora pieteikums par bankrota procediiras pabeigSanu, nepiengrojot atbildetajai
saistibu dzesanas procedaru. Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 165.panta sestajai dalai, kas noteic, ja saistibu
dzesanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati pilna apméra, bet
apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota, at7ist prasitaja tiesibas sanemt apmierinajumu no pusu noslegta aizdevuma figuma
atbildétajas nedzesto paradsaistibu apmera.

[9.3] No prasibas pieteikumam pievienotd parada aprekina redzams, ka atbildétajas neatmaksata aizdevama pamatparada summa 4.12.2008.,
kad prastaja atkapusies no aizdevuma figuma, bija EUR 16 327,87 jeb LVL 11 475,29. No apelacijas instances tiesa sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem par atbildétajas stidzbu redzans, ka prasttajs no kilas prickSmeta ieglitas summas aizdevama pamatparada dzeSanai novirzijis LVL
190,40. Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav iesniegti pieradijum, ka atbildetaja savas saistbas butu dzgsusi, Iidz ar to no
atbildetajas prastaja laba piedzenama neatmaksata pamatparada summa LVL 11 284,89 jeb EUR 16 056,95 (LVL 11 475,29 — LVL 190,40)
apmera.



[10] No prasibas pieteikuma konstatgjams, ka prasitajs [odzis piedzt no atbildetajas igumsodu par maksajunmu kavejumu. Civillikuma 1716.pants
noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildisanu
ista laika (termind).

Saskana ar Aizdevuma figuma 68.punktu par aizdevuma figuma un aizdevuma atmaksas grafika noteikta termipa neveiktu aizdevuma pamatsummas
un/vai procentu par aizdevuma izmantosanu maksajumu, banka ir tiesiga aprekinat un sagemt igumsodu 1% apnera par katru kaveto dienu no savlaicigi
nesamaksatas summas.

Novertgjot aizdevuma liguma noteikunus un lieta iesniegto parada aprekinu attieciba uz figunsoda apmeru, atzistans, ka lai art puses labprafigi
vienojusas par Iigumsoda apneru, no parada aprekina redzans, ka ligansoda apmers (LVL 1339,54) parsniedz Civillikuma 1716.panta tresaja dala
noteikto maksimalo figunsoda apmeru, proti, 10% no pamatparada apmera (konkrétaja gadijuma 11,67%).

Civillkuma 1724.! pants pielauj tiesai samazinat pieprasto gumsodu, fidz ar to Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka figumsoda apmérs, kas no
atbildétajas /pers. A/ piedzenans prasitaja laba ir aprékinams un nosakams atbilstosi Civillikuma 1716.panta tresaja dala noteiktajam 10% apméram no
pamatparada summas, proti, LVL 1147,53 (LVL 11 475,29 x 10%) apméra. Toner, ieverojot, ka pec kilas priekSmeta realizacijas ligumsoda dzesanai,
atbilstosi aizdevuma liguma 23.punkta noraditajai maksajumu ieskaita secibai, novirzti LVL 191,27, tad prasitaja laba no atbildétajas piedzenams
ligumsods par periodu no 11.04.2008., kad izveidojies saistibu izpildes kavgjums, lidz4.12.2008., kad banka vienpusgji izbeigusi aizdevuma ligum,
LVL 956,26 (LVL 1147,53 — LVL 191,27) jeb EUR 1360,64 apmera.

[11] Prasibas pieteikunma prasitajs lodzis piedzt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada par laika periodu no 4.12.2008. lidz
25.03.2011.(prasibas pietekuma sagatavosana). Civillkuma 1753.pantunoteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietosanas atvélejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu.
Savukart Civillkuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa art bez noteiktas novunas par katru parada samaksas nokavéjumu.

Nemot vera, ka prastajs atkapies no figuma izpildes 2008.gada 4.decembr, tad tiesas ieskata, iestajoties aizdevuma samaksas nokavejumam,
banka i tiesiga aprékinat likumiskos procentus.

No parada aprekina konstat€jams, ka likumisko procentu 6% no sinta gada aprekins veikts par laka periodu no 2008.gada 4.decenbra lidz
2011.gada 25.martam, nosakot to LVL 1608,37 apmera. Nemot vera, ka atbildétaja nav c€lusi iebildumus par prasiaja veikto aprékinu, arf tiesai nav
pamata to apSaubtt. Tadgjadi atzistans, ka no atbildetajas prastaja laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 6% gada par laika periodu no
2008.gada 4.decembra lidz 2011.gada 25.martam LVL 1608,37 jeb EUR 2288,50 apmera.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, ka art prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sapemt procentus, minot to apmeéru.

Atbilstosi min€tajai tiesibu normai, tiesa atzist par pamatotu prastaja prasjumu sagemt likumiskos procentus 6% apmera no piedztas parada
summas, t.i. no EUR 16 056,95 par periodu no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma izpildei.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Nemot vera, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétajas prasitajas laba piedzenama prasiajas samaksata valsts
nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. No lietas materialiem redzamns, ka prasiajs, celot prasbu par LVL 14 041,53 jeb EUR 19 979,30
piedzinu samaksajis LVL 394,66. Nemot véra mincto, no atbildétajas prasitdja laba piedzenama valsts nodeva LVL 389,26 (13 849,52 X 394,66 /
14 041,53) jeb EUR 553,87 apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmtis dalas 5.punktam, Latvijas Pasta tarifiem, kop&jie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavestu
un citu tiesas dokumentu nostitSanu ir 26,37 euro. Nemot véra, ka prasitaja veiktais maksajuns ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus sedzs dalja,
proti, 4,70 euro jeb 3,30 latu apmera, un atbildétajai izbeigts maksatnesp&jas process, kas bijis par pamatu vigas atbrivoSanai no valsts nodevas par
apelacijas stidzbas iesniegsanu un citas zinas un pieradfjumi par atbildétajas mantisko stavokli tiesa nav sanemntas, tad pargja dala — 21,67 euro apnera,
tie piedzenami no atbildétajas valsts laba.

[14] Tevérojot Civilprocesa likuma 204. !panta noteikto, nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘PrivatBank”, registracijas numurs 50003086271, neatmaksato aizdevuma
pamatsummu 16 056,95 euro (seSpadsmit tikstosi piecdesmit sesi euro, 95 centi), ligumsodu par periodu no 2008.gada 11.aprila lidz2008.gada
4.decembrim— 1360,64 euro (viens tikstoties tris simti seSdesmit euro, 64 centi), likumiskos nokavejuma procentus 6% gada par periodu no
2008.gada 4.decembra idz2011.gada 25.martam EUR 2288,50 (divi tikstosi divi simti astondesmit astoni euro, 50 centi), samaksato valsts nodevu
553,87 euro (pieci simti piecdesmit tris euro, 87 centi), ar lietas izskafSanu saistito izdevurmus 4,70 euro (Cetri euro, 70 centi).

Atzat AS “PrivatBank”, registracijas numurs 50003086271, tiesibas no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no piedzitas parada pamatsummas 16 056,95 euro.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 21,67 (divdesmit viens euro, 67 centi).

Noteikt sprieduma dafa par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, kasacijas stidzbu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016.gada 19.0ktobri.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tiesas sedes priekssedetaja /paraksts/ L.Bliimina
Tiesnesi /divi paraksti/ G.Ozolina
U.Danga



