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Tiesa §ada sastava: tiesnese Sandija Audzere,
rakstveida procesa izskaffja admimistrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, Indijas Republikas (turpmak — Indija) pilsonis, 2024. gada 12. aprili vérsas Valsts robezsardze ar iesniegumu par bégla vai
alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika. Pieteicgjs noradia, ka bija spiests izcelot no Indijas, jo vina t€vs esot miris, mate esot izdzinusi vinu no
majam un pieteicgjam Indija vairs neesot bijis, kur doties, tapec vips lidz atlauju palikt Latvija.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (twpmak — parvalde) 2024. gada 13. decembra Emumu Nr. 1957/PLN/2024 (turpmak —
parstidzetais lemuns) pieteicgjam atteikts pieskirt begla un alternativo statusu. Parstidzgtais [©mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs nenoradija, ka Indija botu saskaries, vai atgrieZoties varétu saskarties ar vajasanu, kas saistita ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu
pie noteiktas socialas grupas vai vipa politiskajiem uzskatiem. Norades uz min€tajiem apstakliem pieteicgja sniegtaja informacija nav konstat€jusi art
parvalde, Iidz ar to nav pamata vertet pieteicgja iesnieguma atbilstibu beégla statusa pieskirSanas kriterijiem.

[2.2] Pieteicgja patiesais patveruma pieprasianas motivs un bailes atgriezties Indija nav saistamas ar vajasanu Patvéruma likuma 37. panta pirmas
dalas izpratn€, bet gan saistamas ar sociald rakstura un ekonomiskam problemam. Pieteicgjs noradijis, ka vigam Indija neesot majvietas. Izcelojot no
Indjjas, pieteicgja merkis esot bijis nokliit Portugale un atrast tur darbu, kas esot nepiecieSans, lai var€tu mates bralim atgriezt paradu, kuru veido ar
pieteicgja izcelosanu no Indjjas saisftas izmaksas.

[2.3] Pieteicgjs patveruma logunu izteica vierigi pec vipa aizturéSanas. Turklat, nesagaidot patvéruma procediiras noslegunu, pieteicgjs bez
bridinajuma bija atstajis patveruma mekletaju izmitinasanas centru. Parvalde uzskata, ka pieteicgjs patverumu ir [idzis nevis saistiba ar Patvéruma likuma
minétajiem kriterijiem, bet lai nodrosinatu sev iesp&ju uzturéties Eiropas Savienibas teritorija savu persoriigo intereSu del.

[2.4] Nav pamata uzskatt, ka pieteicjam Indija draudétu naves soda piesprieSana vai ta iespgjama izpilde.

Tapat nav gita parlieciba, ka pec atgrieSsanas Indija pieteic€jam draud spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa atticksme pret vigu vai vina
necilvéciga pazemojosa sodiana. Lai arT péc atgrieSanas Indija pieteicgjs, iespgjams, varctu saskarties ar sakotngjam griitibam atrast darbu un majokli,
pieteicgjs ir jauns, vesels virietis darbspéjiga vecuns, tadel nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs nebiitu sp&jigs nodrosinat sev iztiku.

[2.5] Lidz izcelosanai no Indijas pieteicSjs dzivoja Harjanas $tata, kura drosibas situacija ir relafivi stabila. Pat ja dro$ibas situacija pasliktinatos,
pieteicEjam biitu iesp&ja parcelties uz mierigaku Indijas dalu.

[3] Pieteicgjs, nepickritot parstidzetajam lemumam, versas ar pieteikunu tiesa, apsvérumus nenoradot. 2025. gada 31. janvari tiesa sagentaja
pieteikuma papildinajuma pieteicgjs noradija ieprieks jau piemingtos, ka arT turpmak noraditos apsverumus.

[3.1] Pieteicgjs atzist, ka viga individualie apstakli neatbilst bégla statusa pieSkirSanas krit€rijiem.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka vina individualie apstakli atbilst alternativa statusa pieSkirSanas krit€rijiem, to pamato $adi apsverumi.

[3.2.1] Parsiidzetaja lemuma tika nepareizi atrefereti pieteicgja noraditi faktiskie apstakli, kuri vinu panmudingja izbraukt no Indijas.

[3.2.2] Pieteicgjs nav ieguvis vidgjo izglitibu, kas butiski samazina vina iesp&jas atrast Indija tadu darbu, kas nodrosinatu vigam iztiku un mitni,
nepalaujoties uz citu personu atbalstu. Ir visparzinans fakts, ka Indija ir parapdzivota valsts, kura ir loti augsts bezdarba limenis.

[3.2.3] Pieteicgjam nav darba pieredzes, vins i neilgu laiku neoficiali stradajis ka paligstradnieks graudu tirdzniecibas vieta, ferma un art riiprica.
Minétajas darba vietas pieteicgjs neieguva pieredzi, lidz ar to parvaldes arguments par pieteicja sp&ju nodrosinat sev iztiku ir nepamatots.

[3.2.4] Pieteicgjs ir palicis parada mates bralim, kurs ir sedzs ar pieteicgja izceloSanu no Indijas saistitos izvedumus. Mates bralis jau ir sacis
uzstajigi pieprast pieteicéjam So paradu atdot, draudot ar iz€kinaSanos — nogalinasanu vai sakroploSanu — szigu un telefona zvanu veida.

[3.3] Pieteicgjam Indija nav radinieku, kuri varétu vinam sniegt nepiecieSamo atbalstu. Turklat gadijuma, ja vigS vérstos peéc palidzibas Indijas
policijas iestade, pieteicgjam netiktu sniegts nekads atbalsts, jo mates bralis ir loti ietekniiga persona Harjanas $tata.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradttajiem apsverumiem 2025. gada
11. februart tiesa sanentajos papildu paskaidrojumos parvalde noradija turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Parsudzeta lenuma skaidrojuna parrakstSanas rezultata tika ieklauts teikuns par salauzto kaju, tomer §1 kiida nav ietekimgjusi parsiidzeta
Enuma saturu. Parstidzetais lemus ir pienents, ieverojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[4.2] Pieteicgja sniegta informacija ir vertSjama kritiski, ka arf sadziviska rakstura konflikti un darba pieredzes trikums nav uzskatami par smaga
kaitgjuma draudiem Patveruma likuma izpratng.

[5] Lietas materiali ir pietickami lietas izsprieSanai, tapec lieta saskana ar Patvéruma likuma 49. panta otro dalu tiek skafita rakstveida procesa.
Procesa dalibnieki tikusi savlaicigi informéti par lietas izskatSanu, nosakot terminu papildu paskaidrojumu, pieradfjumu, cita rakstura iesniegunu vai
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Iogumu iesniegSanai.
Motivu dala

[6] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjs i tresas valsts — Indijas — pilsonis, kur§ atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais
vips r. Tapat lieta nepastav strids par pieteicgja identitati.

Patvéruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas sakard ar vina rasi, religiju, tautbu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vipS ir, un nespgj vai $adu bailu de] nevelas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, bidams arpus
savas agrakas pastavigds dzivesvietas valsts, tadu paSu iemeslu d€] nespgj vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas $a likuma 45. panta
nosacfjumi. Parsiidzetaja lemuma parvalde noradija, ka nav pamata vertet pieteicgja individualo apstaklu atbilstbu begla statusa pieskirSanas kriterijiem
Ar pieteicgjs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai (lietas 80.—83.lapa) atzina, ka vinS neatbilst begla statusa pieskirSanas krit€rijiem. Lidz ar to tiesa
secina, ka pusu starpa nav strida par to, ka pieteicgja individualie apstakli neatbilst Patvéruma likuma noteiktiem bégla statusa pieskirSanas kriterijiem

[7] Pieteicgjs lndzis pieskirt vinpam alternativo statusu Latvijas Republika. Tiesai jaizverte, vai pastav prickSnoteikumi $ada statusa pieskirSanai.

Saskana ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretend@t tre§as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram
nevar pieskirt begla statusu saskana ar §a likuma 37. panta pirmo dalu un uz kuru neattiecas §2 likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskaft, ka vins
pec atgrieSanas sava izcelsmes valstt varétu tikt paklauts smagam kait€jumam un §2 iemesla de] nespgj vai nevelas pienemt minetas valsts aizsardzibu.
Patveruma likuma 41.pants skaidro, ka smags kait€juns $a likuma izpratn€ ir:1) naves soda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde;
2) patveruma mekletaja spidzinasana, necilveciga vai pazemojoSa atticksme pret vigu vai vipa necilvéciga vai pazemojoSa sodBana; 3) smagi un
individuali draudi civiliedZivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$€ju brugotu konfliktu gadijuma.

Saskana ar Patveruma likuma 42. panta noteikumiem, vajataji vai smaga kaitgjuma nodarttaji var bit: 1) izcelsmes valsts; 2) izcelsmes valsts
partijas vai organizacijas, kas kontrole o valsti vai bitisku tas teritorjjas dalu; 3) izcelsmes valsts grupgjumi vai personas, ja ir iesp&jams pieradi, ka
izcelsmes valsts, tas partijas vai organizacijas vai starptautiskas organizacijas nav sp&jigas vai nevelas nodrosinat aizsardzbu pret vajasanu vai smagu
kaitgjumu, ka noteikts §a likuma 43. panta.

[8] Indija ir viena no valstim, kas saglabajusi naves sodu. Tiek znots, ka noziegumi, par kuriem Indija var sodtt ar navi, ir slepkaviba seviski
pastiprinoSos apstaklos, citi nodarfjumi un ar terorismu saisfiti noziegumi, kuru rezultata iestajusies personas nave; ar terorismu saistiti parkapun;
izvaro$ana; nolaupiana; narkotiku tirdznieciba; valsts nodeviba, spiegosana un militari parkapumi (sk., pzemeram Rarest of rare —hzstory of death
penalty in India and crimes that call for hanging, pieejams: https://theprint.in/theprint
india- ana’ crzmes—that-call—tor hangmg/383658/, 404 przsoners are on a’eath row in India, wzth Uttar Pradesh leadzng the list, pieejams:

Ven]aikus konstat&jams, ka pieteicgjs nav noradiis, ka Indija vipam draud naves sods vai ka vip$ varétu but apsudzets tados nodarjumos, par
kuriem varétu draud&t naves sods. Ieverojot minéto, tiesa piekrit parvaldes parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka no pieteicja lietas materialiem neizriet,
ka vip$ varetu bt apstdzets kada no noziegumiem, par ko draud naves sods, tapec art nav pamata uzskatt, ka vigam Indija varétu draudet naves soda
piespriesana vai ta izpilde Patvéruma likunma 41. panta 1. punkta izpratne.

[9] Pieteicgjs noradyjis, ka pec pieteicgja teva majas pardosanas, pieteic€ja naudas dala palikusi mates brala riciba, kurs to turpmak ir samaksajis
parvadatajam par pieteicgja izceloSanas no Indijas organizeSanu. Toner, ar pieteic€ja naudas dalu neesot pieticis un mates bralis esot bijis spiests
samaksat no savas naudas vel 500 000 Indjjas ripijas. Pieteicgjs savos pieteikuma papildinajumos pasi uzsveris, ka mates bralis uzskata min€to sumnmu
par pieteicgja paradu, pieprasot ta atdosanu un izsakot pieteic€jam draudus.

Tiesa norada, ka pieteicgja pieminétais konflikts, kas pieteicgjam varetu bt radies ar vipa mates brali pec bitbas veido sadzivisku, personigu
stridu. No lietas materialiem neizriet, ka ta rezultata pieteicgjs varetu bitt ticis paklauts diskrimin€joSiem tiesiskiem vai administrafiviem pasakumiem vai art
vigam biitu izvirzitas diskrimin€joSas apstidzibas vai nesanmerigs sods. Pieteic€ja mates bralis nav uzskatans par smaga kait€juma nodarttaju Patvéruma
likuma izpratn€. Tiesai pieejamie izcelsmes valsts informacijas avoti neliecina par to, ka Indija nebiitu spgjiga nodrosinat saviem pilsoniem nepiecieSamo
tiesbsargajoSo  iestazn  aizsardzbu  vismaz pamata himeni (sk., pieméram, Freedom in the World: India, pieejams:
https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2025). Pieteicgja visparigie apgalvojumi par to, ka neesot jéga versties Harjanas policija,
nevar biit par pamatu atzt, ka Indija vipam nebtitu nodro$inata pienaciga tiesibsargajoso iestazu aizsardziba.

Pieteicgjs 1pasi uzsvera arT to apstakli, ka Indija vigam bitu griiti atrast labi apmaksatu darbu. Tiesa nem véra Apvienoto Naciju Organizacijas
augsta komisara bégju jautajumos rokasgramata ,Begla statusa pieskirSanas procedtira un kriteriji” (turpmak — ANO rokasgramata) skaidroto, ka
gadijumos, kad persona savu izcelsmes valsti ir atstajusi ekonomisko apsverumu dél, T persona ir uzskatama par ekonomisko migrantu, nevis begli.
Neapmierinafiba ar ekonomiskiem apstakliem izcelsmes valsti pati par sevi nav pamats Iiigt bégla statusa pieskirSanu, tapat ari nelabveligi ekonomiskie
apstakli, ja tie nediskrimingjosa veida attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem, nebils pamats bégla statusa pieskirSanai. Tomer katra konkrétaja gadijuma ir
javerte, vai ekonomiskie pasakumi netiek izmantoti ka fidzeklis, lai negativi ietekmétu kadas konkrétas, piemeram, etniskas, religiskas vai politiskas
grupas dzives apstaklus (sk ANO Augsta komzsara beglu jautajumos mkasgramatas ,,Beg[a statusa pieskirSanas procediira un krzteryl ) 62—
64.punkts, pieejama: d und
Tiesas ieskata §is vadlnijas ir piem€rojamas ari vert€jot alternativa statusa pieskirSanu. Izskatanmja gadjuma tiesai nav pamata konstatet, ka pletelceja
un vina gimenes finansialie apstakli bija izteikti sliktaki, neka citiem Indijas Harjanas $tata iedzvotajiem. Tiesa neizsledz iesp€ju, ka pec atgrieSanas Indija
pieteicgjs varétu saskarties ar sakotn€jam grutibam atrast darbu un nodrosinat sev iztiku. Tacu, nemot vera to, ka pieteicgjs i jauns, vesels cilveks
darbaspgjiga vecuma, kas Indija i dzimis un uzaudzis, tatad parzina vietgjas tradicijas un ari viet§jo valodu, tiesa nesaskata apstaklus, kas pieteicgjam
liegtu nodrosinat sev eksistenci.

Lidz ar to izskatanmaja gadfjumi nav konstat€jams pamats uzskatt, ka pieteicgjs Indija patiesi varétu saskarties ar spidzinaSanu, necilvécigu vai
pazemojosu sodisanu vai necilvecigu attieksmi Patvéruma likuma 41. panta 2. punkta izpratng.

[10] Izvertejot pietekuma atbilstibu Patveruma likuma 41. panta 3. punkta min€tajiem krit€rijiem, tiesa, ievérojot pieteicgja personiskaja intervija
noradito, ka vina dZivesvieta lidz izceloSanai no Indijas esot bijusi Harjanas $tata, secina, ka informécija par droSibas situaciju $aja Indijas regiona
neliecina par to, ka tur Sobrid notiek starptautiski vai plasa meroga ieksgji brunoti konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju
dzvibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas dgl.


https://theprint.in/theprint-essential/rarest-of-rare-history-of-death-penalty-in-india-and-crimes-that-call-for-hanging/383658/
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Parvalde parstdzetaja lenuma atsaucas uz Kanadas valdibas bridinajumu par teroristu wzbrukunu draudiem Indija, uzsverot, ka tiristiem ir
ieteicans izvairities no: celojumiem uz Indijas ziemelaustrumu daju (Asamas, Manipuras $tatiem) saisfiba ar terorisma un nemieru riskiemy; jebkadas
celoSanas uz DZzammu un Kasniiras savieribas teritoriju saistiba ar neparedzamo drosibas situaciju (terorisma draudi, kaujinieciskums, pilsonu nemieri un
nolaupBana); jebkadas celosanas uz apgabaliem 10 km attalumd no robeZas ar Pakistanu neparedzamas droSibas situacijas, kajnicku niinu un
nespragusas muricijas dél uz Gudzaratas, Pendzabas, Radzastanas Statiem (sk. Government of Canada: India travel advice, Risk Levels, pieejams.
https://travel.gc.ca/destinations/india). lepriek§ apkopota informacija neliecina par fpasu apdraudéjumu pieteicSja noraditaja dzivesvieta Harjana.
Tiesai nav pamata Sos parvaldes secinajumus apSaubi.

Ievérojot minéto, nav pamata konstatét, ka Indija, tai skaita Harjanas apgabald, kas uzskatams par pieteicgja un vipa gimenes dzivesvietu vina
nitnes zeme, notiktu starptautiski vai ieksgji brunoti konflikti. Tiesai nav pamata uzskaft, ka pieteic€jam viga izcelsmes valstt varétu draudét smagi un
individuali draudi dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas d€] Patvéruma likuma 41. panta 3. punkta izpratne.

[11] Apkopojot visu ieprick§ noradito, tiesa nekonstate priekSnoteikumus pieteicgjam labveliga administrafiva akta izdoSanai. [idz ar to
parstidzetais lemuns ir atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€ja pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251. pantu un Patveruma likuma 49. panta sesto dalu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Sprieduns nav parstdzarns.

Tiesnese S. Audzere



