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ricibas séde izskatija /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2013.gada 25.novembra spriedunu administrativaja lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu

Apraksto§a dala

[1] Rigas barigtiesa (turpmak — barintiesa) ar 2011.gada 14.decembra Enumu atpéma pieteicgjai /pers. B/ 2008.gada dzimusas meitas apripes
tiesibas, ka arT ievietoja meitu audzugimeng lidz laikam, kamér bérns var atgriezties gimene. 2012.gada 29.maija  barintiesa atteica atjaunot pieteicgjai
meitas aprpes tiesibas.

Ar barintiesas 2012.gada 9.oktobra Emumu Nr.1-6/2467 (turpmak — parsudzetais emums) atteikts atlaut meitai uzturéties pieteic€jas gimene
brivdienas un svetku dienas, bet atlauts pieteicgjai un meitai satikties psihologa kiatbitng.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu atztt parstidzeto lemunmm par prettiesisku un uzdot barigtiesai izdot labvelign administrativo
aktu, ar kuru atlautu meitai uzturéties pieteicgjas gimene brivdienas un svétku dienas, ka ari par morala un personiska kait€juma atlidzinajumu.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2013.gada 14.marta spriedumu pieteikunmu noraidjja, pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.

[2.1] Meitas apriipes tiesibas pieteicgjai atpemtas, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktu, Bemu tiesibu aizsardzibas likuma
27 panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu un Barigtiesu likuma 22.panta pirmas dalas 3.punktu, jo, atrodoties pieteicgjas apripe, berns var ciest no
aprupes trikuma. Pieteicgja, neverigi izturoties pret arsta rekomendacijam, apdraud&jusi meitas veselibas stavokli, izvelgjusies neatbilstosas audzinaSanas
metodes, nav izpratusi bérna attistibas fpatribas atbilstosi bérna vecumposmam, partraukusi psihologa konsultacijas. Barintiesa nav guvusi parliecibu, ka
pieteicEja vienmer sp&j nodrosinat meitas uzraudzibu. Apriipes tiesibu atjaunosana atteikta, jo nav zudusi iemesli, kadg] apriipes tiesibas tika atpemtas.

[2.2] No Barmtiesu likuma 22.panta pimas dalas 3.punkta un otras dalas, B&rmu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pimas dalas 1.punkta un
otras dalas, 32.panta, 33.panta pirmas, otras un ceturtas dalas, 39.panta tresas dalas, ka ari apripes tiesibu atpermSanas un arpusgimenes apripes mérka
izriet, ka apriipes tiesbu atpensanas gadijuma bernu $kir no gimenes, jo nav iesp€jams noverst bérna attistibai nelabveligos apstaklus, vipam paliekot
gimeng. Arpusgimenes apriipes laka bérnam ir tiesibas satikties ar vecakiem, ja tas nekaité vina veselibai, attisfibai un droibai. Tatu & satikanas
tiesibas neietver bérna uzturéSanos (dzvosanu, ciemoSanos) noteiktu laika periodu pie vecaka, kuram ir atpemtas apripes tiesibas, jo tas pec bufibas ir
pretruna apriipes tiesibu atnensanas un arpusgimenes aprapes merkim.

UzturgSanas pie vecaka, kuram atnemtas apripes tiesibas, ir pielaujama atseviskos gadijumos, ja bariptiesa ir pien€musi lEmumu par to. Savukart
pamats atlaut b&mam uzturties pie vecaka ir tad, ja tas ir bema vislabakajas interes€s un nav Saubu, ka tas nekait€s bema veselibai, attistibai un
drosibai, tostarp, ja ir konstatSjans, ka tie apstakli, kas bija pamats vecaku apripes tiesbu atpensanai, ir zudusi vai maingjusies tada mera, ka ir
pielaujama bérna uzturéSanas pie vecaka attiecigo laka periodu.

Lai arT lemums atlaut vai neatlaut béram uzturéties pie vecaka ir saistits ar lémumu par apripes tiesibu atgensanu, ta piepensanas procesa vairs
nav parbaudans, vai speka stajies un neparsidzets [Emums par apriipes tiesibu atpensanu vai neatjaunoSanu bijis pamatots. Lemjot par atlauSanu
bémam uzturéties pie vecaka, barintiesa nelemy par apripes tiesibu atjaunosanu. Turklat [Enmums neatlaut bermam uzturéties pie vecaka nav aizlieguns
bérmam tikties ar vecaku.

[2.3] Nav strida, ka pieteic€ja spgj nodrosinat bernam atbilstosu uztureSanu. Lenmuma pamatojuma noradits, ka barigtiesa nav guvusi parliecibu, ka
pieteicgja spés nodrosinat bérnam emocionali stabilu vidi, drosus apstaklus un atbilstosu apriipi uzturéSanas laika pieteicgjas gimené brivdienas un svétku
dienas.

[2.4] No psihologes atzinumiem par béma psihoemocionalo stavokli un saskarsmi ar mati (pieteicgjas uzvediba tikSanas laka ar meitu vert€jama ka
neadekvata, jo pieteicSja nespgj runat par situaciju bérmam saprotama valoda, uzturét mierign, béma vecumam un izpratnei atbilstosu komunikaciju,
pieteicgjas veikta iztaujasana bernu satraukusi); no bérma audzunmtes stastita par pieteicjas izturéSanos; no arstes psihiatres-psihoterapeites atbildes par
pieteicgjas psihisko stavokli un saskarsmes iesp&jam ar bérnu (sarunas devusas iespaidu par pieteic€jas emocionali nestabilu psihiskas veselibas stavokli);
no pieteic§jas paskaidrojumiem, ka i apmeklgjusi arstu Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra, kur ieteikts arstéties un dzert zdles, bet to neesot
darfjusi, secinans, ka, ta ka pieteicgja neizprot beéma vecumposma ipatribas un tikSanas laika ar beérnu nevar radit bérnmam emocionali labveligu vidi un ar
beérnu komunicet atbilstosi vina vecumam un izpratnei, nav pamata uzskattt, ka bérna ciemosanas laika pieteicja spes istenot labas saskarsmes prasmes
ar bérmu, nodros§inat bérnam apstaklus, kas nekaites bérma veselibai un attistibai.

Pieteicgja bema klatbiitné izteikusi neapmierinatibu ar psihologa darbu, kliegusi. Sadas ricibas rezultdta bemam tiek raditi negafivi emocionalie
pardzivojumi, kas kait€ bérna psihei un paklayj bernu psihoemocionalai spriedzei. Joprojam pastav pamatotas Saubas, vai pieteicgjas psihiskas veselibas



stavoklis netrauc€s pienacigi pildit béma apriipes pienakumu, gemot vera, ka psihiatrs-psihoterapeits noradiis uz nepieciesanibu parbaudit pieteicgjas
psihiskas veselibas stavokli un, péc pieteicgjas vardiem, ari Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra arsts devis noradijumu arsteties, tacu pieteic€ja nav
iesniegusi citu atzinumu par labu psihiskas veselibas stavokli.

[2.5] Nav pieradijunu tam, ka tie apstakli, kas bija pamats apriipes tiesibu atpemSanai un neatjaunoSanai, gan barigtiesas [émuma piegensanas
bridi, gan patlaban butu mairijusies tada mera, ka bitu pielayjama béma uzturéSanas pie pieteicgjas brivdienas un svetku dienas. Nav konstat€jami pasi
apstakli, kapec bérna vislabakajas intereses biitu uzturéties pie pieteicgjas.

Lidz ar to atzstans, ka barimtiesas [emuns i tiesisks un pamatots, ka art konkrgtaja gadjuma arT patlaban nav pamata pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanai par atlauju bernam uzturéties pieteic€jas gimeng brivdienas un svétku dienas.

Ta ka nav konstatéts lEmuma prettiesiskuns, nav pamata ar atlidzinajuma noteikSanai.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 25.novembra spriedumu noraidija pieteikumu. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma
argumentiem, ka arTuz apelacijas stidzibas argumentiem noradija talak min€to.

[3.1] Tiesa pareizi interpret&jusi Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmo daju. Konkrétaja gadijuma barigtiesa pamatoti konstat&jusi tadus
faktiskos apstaklus, kas atbilst minéta panta pirmas dalas 1.punkta min€tajiem, jo pastav augsti riski, ka béma tikSanas ar pieteic€ju brivdienas un svétku
dienas pieteicgjas gimene bez specialista klatbiitnes kait€s bérna veselibai, attistibai un drosibai.

Lieta konstatetie apstakli, specialistu noverojumi pieteic€jas un beérna tikSanas reizEs, beéma stastitais audzvecakiem, ka ar lieta esoSie arstu
sledzieni dod objektvu pamatu dibinatam Saubam par pieteicgjas veselibas stavokli.

[3.2] Apgabaltiesas sedé uzklaustto liecinieCu — psihologes un Socialo pakalpojumu agentiiras darbinieces — liecibas par apstakliem pieteicgjas un
beéma tikSanas reizes, pieteicgjas uzvedibu un beéma izturéSanos pastiprina pamatotas Saubas par to, ka tikSanas tada veida, ka prasa pieteicgja, nekait€s
beérma veselibai, attistibai un droSiai. Pieteicgja atteikusies sadarboties ar barintiesu un nav iesniegusi pieradjumus, kas mingtas Saubas noverstu.

Pieteicgjai nav liegtas saskarsmes tiesibas ar bermu. Tacu zvert€jot to, vai ir pielaujams uzticet pieteic€jai bernu brivdienas un svetku dienas,
prioritaras ir tieSi bérna intereses. Tadgl barigtiesa pamatoti parbaudija, vai nav saskatami augsti riski berna vislabakajam interesém, un vertja visu to
informaciju, kas bija tas riciba, ari arstu sniegto viedokli.

[3.3] Konstat&jot Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmas dalas 1.punkta mingtos apstaklus, bérna viedoklim nav izSkirosas nozimes.

Ievérojot ANO Generalas Asamblejas Bérmu tiesibu deklaracijas preambula, Bermu tiesibu deklaracija, Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija un
Eiropas Padomes 1996.gada 25.janvara Konvencija par bérnu tiesbu piemerosanu, ka arT Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta noteikto, secinans,
ka galvenais noskaidrojamais jautajuns Saja gadijumi bija, vai pieteic€jas pieprasttais administrativais akts bs atbilstoSs berma vislabakajam interesem

No lietas materialiem konstatSjans, ka psihologs ir uzklausijis bérma viedokli, ta¢u tam nevar pieskirt iz8kiro$u nozimi, jo lieta ir konstatéjami Bernu
tiesbu aizsardzibas likuma 33.panta pirmas dalas 1.punkta minétie apstakli. Lidz ar to, kamér pastav pieteicgjas lidzdarbibas trikuns un kamér nav
noverstas sapratigas Saubas par to, ka béma tikSanas ar pieteic€ju tada veida, ka pieprasa pieteicSja, nekaitSs béma veselibai, attistibai un drosibai,
pieteicgjas pieprasttais administrativais akts nevar tikt izdots.

[4] Par Admmnistrativas apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas sudzbu, kura ietverti talak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 103.pantu, kas kopuma novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. Sprieduns i nepareizs pec
bitbas.

Tiesa nav parbaudfjusi administrativa akta tiesiskumu un pamatotibu. To darot, tiesai bija japarbauda, vai barigtiesa, to izdodot, rikojusies saskana
ar materialo un procesualo tiesibu normam. Tiesa koncentr€jas uz pieteicgjas veselibas stavokla noskaidrosanu, kas nav §3s lietas pieteikuma priekSmets.

Tiesa nav tiesiga pienemt lemumu iestades vieta. Tikai bariptiesa var lemt par béma saskarsmi ar vecakiem Tiesai bija jataisa sprieduns
Administrativa procesa likuma 253.panta kartiba, proti, par barigtiesas [Emuma atcelSanu un, to atcelot, jalenyj par atlidzinajumu un to, vai ir nepiecieSams
atcelta lemuma vieta uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu.

[4.2] Barmtiesas lemuns nav tiesisks un pamatots. Pieteic€ja palavas uz tiesu, ka ta lemumu izvért€s. No Latvijas Republikas Satversmes
110.panta, Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 25.panta 2.punkta, Bermu tiesbu aizsardzibas likuma 26.panta pirmas dalas izriet mates un bérna
tiesibas wz Tpasu palidzibu un aizsardzibu. Arpusgimenes apriipes laika atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta ceturtajai dalai tiek veikti
pasakumi bérna un vecaku atkalapvienoSanas nodrosinasanai.

Ja iestade nav veikusi darbibas, kas tai bija jadara, tiesa to nedrikst dart iestades vieta. Tiesa nevar dot novertejumu pieteicgjas veselibas
stavoklim

[4.3] Tiesa nepareiz interpret€ja Bemu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmo dalu. Tiesa sasaurinaja §is normas tvérumu, jo barigtiesa var
atlaut bernam uzturéties pie vecakiem Ne lemuma, ne sprieduma nav konstatéti minétaja tiesibu norma noradttie apstakli, vien secinats, ka ir augsti riski.
Lidz ar to béma viedoklim ir nozime. Bermu tiestbu aizsardzbas likuma 13.panta pirma dala paredz bérma tiesibas tikt uzklaustam. To paredz art Berna
tiesibu konvencijas 12.pants. Tiesa bérmu neuzklausia, bet atzina, ka tam nav nozimes, atsaucoties uz audzugimenes pausto viedokli.

[4.4] Tiesa neizverteja visus apstaklus kopuma. Tiesa nav vadijusies no béma vislabakajam interesém, jo nepievérsa uzmanibu, ka béms velas
atgriezties gimeng, ka ir izveidojusies piekerSanas ar mati.

Bérna intereses ir prioritaras. Atsakot uzturéSanos pie mates un nosakot tik§anos psihologa klatbiitng, skartas bérna tiesbas uz gimeni. Bérma
uzturéanas arpus gimenes var radit atsveSinatibu un neatgriezenisku kait&jumu bérna un mites attiecibas. Atlauja uzturgties biitu atbilstoss fidzeklis, kas
nodrosinatu bérna vislabakas intereses.

[4.5] Lemuna nav tieSas norades, ka pieteic€ja apdraud bému. Nav dokumentu par pieteicgjas veselibas stavokli, barintiesa nav izprasijusi zinas
par to.

Nepamatots tiesas atzinuns par pieteic€jas lidzdarbibas trikumu.

Iestadei un tiesai bija japierada, ka pieteic€jas veselibas stavoklis traucg pildit bema apriipi. Pieteicgjai nevar uzlikt pienakumu pieradit negativu
faktu par $adu skerslu neesibu. Veselibas stavoklis per se nevar biit pamats tiesibu ierobezojumam. Pieteic€ja uzskata, ka vinas veselibas stavoklis gan
emocionali, gan intelektuali atbilst tam, lai pati spetu istenot meitas apripi un uzmenties nedalttas riipes par meitu brivdienas un svétku dienas.

[4.6] Tiesa i klodgjusies pieradjumu izvertesana, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 154.pantu.

[5] Par pieteicgjas kasacijas stidzibu Rigas baritiesa iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.'panta otrds dalas 2.punktam tiesne$u kolégija var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja



nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.
Tiesnesu kolegijai nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un lietai nav nozimes judikattiras veidosana. Saubas par
spriedunmu nerada art kasacijas stidzibas argumenti.

[7] Tiesne$u kolegjja vispirms vers§ uzmaribu uz to, ka $aja lieta, ka jau to pamatoti noradijusi tiesa, nav vert&jams jautajums par aprapes tiesibu
atnensanu vai neatjaunoSanu pieteicjai. Pieteicgjai ar speka esosu barigtiesas Iemunmmu apriipes tiesibas ir atgentas, ka arT atteikts tas atjaunot, jo
apstakli nav mairijuSies. Lidz ar to nav véra nemami tie kasacijas stidzbas apsvérumi, kas saistiti ar apripes tiesbu nodro§inasanu gimen€ un bérna
arpusgimenes aprapi.

Saja lieta tiek vartéts vierigi jautajums par pieteicgjas un meitas tiksands veidu laika, kad apriipes tiesbas nitei ir atgemtas. Proti, vai ir atlaujama
meitas uzturéSanas pie pieteicgjas brivdienas un svetku dienas, ka to velas pieteic€ja. Barigtiesa to nav atlavusi, tacu ir atlavusi pieteicgjai ar meitu tikties
psihologa kiatbitng. Tadgjadi barigtiesa nav aizliegusi bérna un pieteicgjas saskarsmi apriipes tiesibu atpensanas laika.

Rajona tiesa pamatoti arT secindjusi, ka, lai gan lemums par apriipes tiesibu atpenSanu $aja lieta nav vairs parbaudans, tas ir ciesi saistits ar Saja
lieta izskatamo jautajumu, jo, lai secindtu, ka ir pamats atlaut bernam uzturéties pie mates, ir jakonstate, ka tie apstakli, kas bija pamats vecaku apripes
tiesbu atpensanai, ir zudusi vai mairijusies tada mera, ka ir pielaujama bérma uzturé$anas pie vecaka attiecigo laika periodu. Lidz ar to barigtiesa un tiesa
Saja lieta var€ja nemt vera ari to informaciju, kas bija ietverta lemuma par apriipes tiesibu atgenSanu un neatjaunoSanu. Ta, 2012.gada 29.majja lemjot
par apriipes tiesibu neatjauno$anu, barintiesas riciba bija zinas no Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra par pieteicgjas veselibas stavokli (sk. lietas
35.-36.lapu).

[8] Pieteicgjas merkis, verSoties tiesa, ir panakt labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjas meitai laika, kad pieteicSjai atpentas
meitas apriipes tiesibas, atlautu uzturéties pic mates brivdienas un svétku dienas. Lidz ar to nav pamatoti kasatores argumenti, ka tiesai bija jataisa
sprieduns  atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 253.pantam, proti, jaleny par barigtiesas lemuma, ar kuru atteikts atlaut be€mam uztur€ties pie
pieteicgjas brivdienas un svetku dienas, atcelSanu. Ka atzts Augstakas tiesas judikatira, negafiva administrativa akta (atteikuma izdot labveligu aktu)
atcelSana nav patstavigs pieteikuma prieksimets, jo $ada gadjuma lemuma atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vinS velas iegt. Tadu dod vienigi
labveliga akta izdoSana (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006 17 punktu).

Tadgjadi tiesa pamatoti vert&jusi, vai pastav prieksnoteikumi minéta labveligd administrafiva akta izdoSanai, un to, vai barigtiesas atteikums bija
tiesisks un pamatots.

Nav pamatots kasatores viedoklis, ka tiesa nav parbaudijusi barimtiesas lemuma tiesiskunmu un pamatotibu. Rajona tiesa, kuras sprieduma
argumentacijai pievienojas apgabaltiesa, to ir vert€jusi un atzinusi, ka bariptiesas lemuns i bijis tiesisks un pamatots (sk., piemeéram, rajona tiesas
sprieduma 11., 13., 15.punktu).

[9] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmé dala noteic, ka bémam, kas nodots audzugimeng, ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un
tieSus kontaktus ar vecakiem, izgemot norma mingtus gadgjunus, tostarp, kad tas kait€ bérna veselibai, attistibai un drosibai.

Mingta tiesibu norma nenoteic, kada veida Btenojamas mintas tiesibas, proti, kada veida uzturamas berma personiskas attiecibas un tiesi kontakti
ar vecakiem arpusgimenes apriipes gadijuma. Tacu, skatot $o normu kopsakara ar ta pasa panta ceturto daju un Barintiesu likuma 54.panta sestas dalas
2.punktu, var secinat, ka viens no veidiem var bit bérna uzturé$anas pie vecakiem, ja barintiesa par to pienemusi Emumu.

Tomer mingtas tiesibu normas nenoteic ne imperatvus prickSnoteikumus atlaujas dosanai beérnam uztweties pie vecaka, kas bariptiesai javerte
pirms lemuma piegensanas, ne $adas uzwreSanas ilgunu. Tadgjadi barigtiesai ir pieskirta ricibas briviba atlaut vai neatlaut beémam uzturéties pie
vecakiem, ka arT noteikt uzturéSanas laku, ilgunm. Tomer, gemot vera, ka §ada gadijuma bérma uzturesanas pie vecakiem tiek atlauta laka, kad vecakam
ir atpemtas aprupes tiesbas, i jagem vera gan aprupes tiesibu atpensanas un arpusgimenes apripes noteikSanas merkis, ka arT béma vislabakas
intereses, kas ir prioritaras, proti, vai tiesi $ada bérna un vecaka saskarsme nekait€s beéma veselibai, attistibai un dro$iai.

Apgabaltiesa, kas pievienojusies rajona tiesas sprieduma argumentacijai, Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirmo dalu ir interpretSjusi
atbilstosi ieprieks mingtajiem apsvérumiem. Sada interpretacija nesasaurina normas tvérumu, ka to uzskata kasatore.

Turklat, ka redzams no apgabaltiesas sprieduma, to, ka pieteic€jas uzvediba var kaitet beérma veselibai un atfistibai, barintiesa ir secindjusi no
specialistu novérojumiem un atzinumiem par pieteicgjas uzvedibu un béma atticksmi abu tikSanas reizes. Tadgjadi nav pamatots kasatores apgalvojums,
ka atteikums pamatots vieriigi ar Saubam par augstiem riskiem, nevis konkrétiem apstakliem

[10] Gan Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta pirna dala, gan Berna tiesibu konvencijas 12.pants noteic bérna tiesibas tikt uzklausitam. Ipasi
svariga T bema viedokla uzklausSana, lemjot par beéma apriipes tiesbam. Tacu bema viedokla uzklausBana un véra nensana i Tstenojama atbilstosi
bema vecumam un brieduma pakapei, ieverojot ari to, vai berms pats spgj izteikt savu viedokli (sk. Berna tiesibu konvencijas 12.panta pirmo daju).
Ievérojot minéto, beéma uzklausBana var notikt gan tiei, gan pastarpinati, proti, ar parstavja vai atbilstosas iestades starpniecibu (sk. Aperane K.
21.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. ved,) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013,305.-307.ipp.).

Pieteicgjas meita dzimusi 2008.gada aprili, tatad Saja lietd aktualaja laika posma bija tikai Cetrus hidz piecus gadus veca. Ka konstatgjusi
apgabaltiesa, meitu uzklausijis psihologs. Konkrétaja gadijuma, nemot véra beérna vecunu un lieta konstatetos apstaklus, apgabaltiesa, ievérojot bérna
vislabakas intereses un to prioritati, pamatoti atzinusi, ka beérna viedoklim nav izSkiro$as nozimes.

Tadgjadi kasacijas stidzibas argumenti, kas attiecas uz berma uzklausiSanu, nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[11] Pieteicgjas veselibas stavoklis nav bijis vienigais un noteicosais apstaklis atteikumam atlaut meitai uztureties pie pieteicgjas.

Tiesa So apstakli ir vertejusi kopsakara ar citiem apstakliem, gemot vera ari pieteicgjas paskaidrojumus, ka ir apmekIgjusi Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra arstu, kas ieteicis arstéties, bet nav to darfjusi, ka ari specialistu atzinumiem, vértgjot pieteic€jas un meitas savstarpgjas attiecibas
tikSanas laika.

Var piekrist kasatores noradei, ka nevar likt pieradit negativu faktu, tacu konkrétaja gadjuma tiesa pamatoti secindjusi, ka pieteicgja par savu
veselibas stavokli nav sniegusi pret€jas zinas tam, kadas ir iegitas lieta.

[12] Tiesa atbilstosi savai kompetencei ir noskaidrojusi lietas apstaklus un izvertgjusi pieradjumus, fidz ar to nav saskatami Administrativa procesa
likuma 103. un 154.panta parkapumi.

[13] Tiesnesu kolegjjas ieskata, kasacijas stidzibas argumenti parsvara i saistiti ar pieteic€jas atskirigu viedokli par lieta konstatétajiem apstakliem



un bérna vislabakajam interes€m, ka arf ir versti uz pieradijunu parvertesanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetencg.

[14] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesneSu kolegja at7ist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama, jo nav Saubas par parsudzeta
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.

Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta otrds dalas 4.punktu, 338.panta otro dafu un 338.!panta otrds dalas 2.punktu,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolegija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakard ar/pers. B/ kasacijas stidzbu par Administratvas apgabaltiesas 2013.gada 25.novembra

spriedum.
Atmaksat /pers. B/ pusi no samaksatas drosibas naudas — 35,57 euro.
Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese (paraksts) 1.Skultane
Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnesis (paraksts) J Neimanis
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