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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 6.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai G.S. un
atbildétajas - Rigas Domes parstavei L.S. un cietusas — M.J. parstavim
1.D.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu par G.S. (personas kods —
/personas kods/) siidzibu par Rigas Domes Administrativas komisijas
2007. gada 17. jilija [|emuma Nr.D57 25-20 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 10. aprilt G.S. (turpmak ari — pie administrativas
atbildibas saukta persona) rakstiski bridinaja M.J. (turpmak — cietusT)
noradot, ka sakara ar avariju dzivokli Nr.14, tdens piegade cietusas
dzivokli ir partraukta Iidz avarijas noverSanai. Bridinajuma noradits, ka
nepiecieSama udens stavvada pilna nomaina. Papildus bridinajuma
mingéts, ka cietusajai ir parads par 1ri Ls 146,74 apmeéra.

2007. gada 20. junija Rigas pilsétas Ires valdes locekle I.B.
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.VI-07-82-vu G.S. par to,
ka cietuSajai dzivokli netiek nodroSinats pamatpakalpojums — auksta
tidens padeve. Parkapumam ilgstoS$s raksturs.
pienéma [émumu Nr.D57 25-20 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma
saukt G.S. pie administrativas atbildibas piemérojot naudas sodu 150 Ls
apmeéra. Lémums pamatots ar talak ming€to.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
150°. pants paredz administrativas atbildibas iestd$anos namsaimnickam
gadijuma, ja tas nenodroSina pamatpakalpojumu sniegSanu Trniekam. Ka
izriet no nama Riga, /adrese/ irnieces paskaidrojumiem, namam nav
nodroSinata tidens padeve.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 31. augusta sanemta
stidziba par Rigas domes Administrativas komisijas 2007. gada 17. julija
lémumu Nr.D57 25-20.

Stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.



[2.1] Lemuma noradits, ka par lietas izskatiSanas laiku un vietu pie
administrativas atbildibas sauktajai personai pazinots, kaut gan faktiski
nekadu pazinojumu pie administrativas atbildibas saukta persona nav
san€musi un tapec ari nav vargjusi sniegt paskaidrojumus Saja lieta. Lidz
ar to, ir parkapts Administrativa procesa likuma 14'. pants, kas nosaka
procesa dalibnieka tiesibas izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.

[2.2] LAPK 150°. pants paredz atbildibu namsaimnickam, ja tas
nenodroS§ina pamatpakalpojuma sniegSanu irnickam. Atbildétaja nav
objektivi novertejusi lietas apstaklus, jo tas riciba nav bijusi nepiecieSama
informacija, kuru var€tu sniegt pie administrativas atbildibas saukta
persona, ja biitu uzaicinata uz sedi.

[2.3] Udensvadu stavoklis namipasuma Riga, /adrese/ ir avarijas
stavoklt un to nav iesp€jams uzlabot, jo min€ta nama iedzivotaju parads
uz 2007. gada 1. maiju bija Ls 5045,75 un pie administrativas atbildibas
sauktajai personai personigi nav tadu lidzeklu, lai var€tu So remontu
veikt.

[2.4] Neskatoties uz to, ka likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri”
11°panta septita dala nosaka, ka izirétdjs nav tiesigs nesniegt
pamatpakalpojumus tikai gadijuma, ja Trniekam nav So pakalpojumu
apmaksas paradu, pie administrativas atbildibas sauktd persona ir
nodro$inajusi nama iedzivotajiem iesp&ju sanemt tideni no kopgja krana
nama pagalma.

[2.5] Par konkrétajiem apstakliem tika bridinati visi nama
iedzivotaji un tiem tika piedavats nosleégt attiecigu ligumu par tidens
paterinu. Divpadsmita dzivokla Trniece M.J. atteicas So ligumu noslegt.
Ar1 2007. gada 20. junija Ires valdes parstavju klatbiitné pie
administrativas atbildibas saukta persona piedavaja M.J. izmantot kop€ju
kranu nama pagalma, bet M.J. noraidija piedavajumu.

[2.6] Uz 2007. gada 1. maiju M.J. bija parads par dzivokla 1ri un
pargjiem pakalpojumiem Ls 341,60 apméra. Ta ka M.J. ir parads par
pamatpakalpojumiem, pie administrativas atbildibas sauktajai personai
nav pienakums vinai tos sniegt, tap€c nepamatots ir atbildetajas 1émums
uzlikt par pienakumu atjaunot tdens padevi nama Riga, /adrese/
irniekiem.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10. oktobri sanemts
paskaidrojums par siidzibu. Iestade siidzibu neatzist, balstoties uz
Lemuma izteiktajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka nevar
piekrist pie administrativas atbildibas sauktas personas izteiktajam
apgalvojumam, ka persona nav informé&ta par lietas izskatiSanas vietu un
laiku, jo, ka izriet no Rigas pilsétas Ires valdes 2007. gada 20. jinija
sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.VI-07-82-vu, pie
administrativas atbildibas saukta persona ir piedalijusies ta sastadiSana un
lugusi ieklaut paskaidrojumu par raduSos situaciju. Tatad, persona ir



zindjusi, ka attieciba pret vigu ir uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba.

Izsaukums (Nr.AK-07-613-pi) ierasties uz komisijas se&di
personai ierakstita pasta siitjuma. Nemot véra to, ka LAPK un
Administrativa procesa likuma nav ietverts iestades izsaukuma uz sédi
jédziens, ka art bridis, ar kuru ir uzskatams, ka adresats ir informéts par
sédes norises laiku un vietu, komisijas saskana ar Administrativa procesa
likuma 17. panta otro dalu uzskata par iesp&jamu ar analogijas metodi
1ztulkot Administrativa procesa likuma 135. panta treSo dalu un attiecinat
to arl uz iestadi, konkréti komisiju. Tadgjadi ir uzskatams, ka pie
administrativas atbildibas saukta persona ir informé&ta par sédes norises
vietu un laiku savlaicigi.

Pie administrativas atbildibas saukta persona norada, ka tidensvadu
stavoklis namipasuma Riga, /adrese/ ir avarijas stavokli. Atsaucoties uz
likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11°. panta septito dalu, kura pie
administrativas atbildibas sauktajai personai dod tiesibas nesniegt
pamatpakalpojumus  gadijuma, ja Trniekam ir parads par
pamatpakalpojumiem. Atbildétajas ieskata, apstaklis, ka tdensvads ir
avarijas stavokli nevar kalpot par pamatu ilgstoSai pamatpakalpojumu
nesniegSanai Trniekam, jo saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.
panta nosacijumiem, tiesi izirétaja pienakums ir atbildét par dzivojamas
majas inzenierkomunikaciju bojajumiem, kas raduSies majas vispar€jas
nolietoSanas rezultata.

[4] Tiesas séde pie administrativas atbildibas saukta persona
uzturgja iesniegto siidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

[5] Rigas Domes parstave tiesas sed€ stidzibu neatzina un uzskatija
par nepamatotu. Cietusas parstavis pauda viedokli, ka pie administrativas
atbildibas sauktas personas darbibas pamatoti ir konstatets
LAPK 150.%panta parkapums.

Motivu dala

[6] Noklausoties pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
tiesa secina, ka stidziba ir noraidama.

[7] Lieta konstateéti S$adi lietas izsprieSanai butiskie faktiskie
apstakli.

[7.1] 1997.gada 17.septembri ir noslégts dzivojamas telpas Tres
ligums starp G.S. un M.J., ar kuru M.J. ir iziréta dzivojama telpa Nr.12,
/adrese/, Riga (lietas 80.-82.lapa). Lieta nepastav strids, ka Lémuma



pienemsanas bridi mingtais res ligums bija speka.

[7.2] 2005. gada 12. septembri biivinzenieris-buvuzraugs I.P.
(buivprakses sertifikats Nr.20-1505) péc idens notekcaurulu, apkures
sist€mas caurulu, lietus tidens ar€jo caurulu, ka ari saimniecibas ieksgjas
kanalizacijas stavokla apsekoSanas Riga, /adrese/ secinaja, ka tidensvada
caurules un apkures sisttmas caurules ir avarijas stavoklt un tas
janomaina, saimniecibas iek$€jas kanalizacijas un lietus tdens ar€jas
caurules ir darba kartiba (lietas 18. lapa).

[7.3] 2005. gada 19. oktobri G.S. sagatavoja ligumu par tdens
patérinu, ar kuru apnemas nodroSinat tidens piegadi — uzstadit sanitaro
kranu. Namipasuma /adrese/, Riga dzivoklu trnieki nav piekritusi augstak
miné€tajam ligumam (lietas 17. lapa).

[7.4] 2007. gada 10. aprili G.S. sagatavoja rakstisku bridinajumu
M.J., kura informgja, ka sakara ar avariju dzivoklt Nr.14 tdens piegade
M.J. dzivokli ir partraukta Iidz avarijas noversanai (lietas 10. lapa).

[7.5] 2007. gada 20. jiinija Rigas pilsétas Ires valdes locekle 1.B.,
juriste 1.V. veica vizualo apsekoSanu /adrese/ 12. dzivokli, pamatojoties
uz M.J. iesniegumu. Vizualas apsekoSanas akta konstat€ja, ka auksta
tidens padeve dzivokli nav ne virtuve, ne tualete, ne dusas telpa (lietas 40.
lapa).

[7.6] 2007. gada 20. junija Rigas pilsétas Ires valdes locekle I.B.
sastadTja administrativa parkapuma protokolu Nr.VI-07-82-vu G.S. par to,
ka dzivokli /adrese/ nav nodroSinats pamatpakalpojums-auksta tdens
padeve. Parkapumam ir ilgstoSs raksturs (lietas 7. lapa).

[7.7] 2007. gada 3. julija Rigas domes Administrativa komisija
sagatavoja izsaukumu uz sédi Nr.AK-07-613-ap G.S. Izsaukuma G.S. tika
lugts 2007. gada 17.julija ierasties uz Rigas domes Administrativas
komisijas sédi, kura tiks izskatits 2007. gada 20. jiinija G.S. sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.VI-07-82-vu (lietas 35. lapa).

[7.8] 2007. gada 17. julija Rigas domes Administrativa komisija
piepéma Iémumu Nr.D57 25-20, ar kuru noléma saukt G.S. pie
administrativas atbildibas piemé&rojot naudas sodu 150 Ls apmera (lietas
5. lapa).

[8] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids, vai Rigas Domes
Administrativas komisijas 2007.gada 17 julija [émums Nr.D57 25-20, ar
kuru noléma saukt G.S. pie administrativas atbildibas par LAPK 150.2
panta parkapumu piemérojot naudas sodu 150 Ls apméra, ir tiesisks un
pamatots.

[9] Saskapnda ar LAPK 150.° pantu par pamatpakalpojumu
nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu
sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu lidz piecsimt latiem.



Tatad, administrativo atbildibu par LAPK 150.° panta parkapumu
var piemerot dzivojamas telpas izir€tajam, ja vinS nenodroSina
pamatpakalpojumu sniegSanu, ja likums nosaka vinpam pienakumu sniegt
Sadus pamatpakalpojumus.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.% panta pirmo dalu
dzivojamas telpas Tres liguma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus
dzivojamas telpas lietoSanas laika sanem rnieks:

1) pamatpakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives atkritumu
1zvesana);

2) papildpakalpojumi, par kuru sniegSanu izirétajs un rnieks vienojusies
dzivojamas telpas 1res liguma (karstais tidens, gaze, elektriba, garaza,
autostavvieta u.c.) un no kuriem Trnieks var atteikties, divas ned€las
ieprieks rakstveida bridinot izirétaju.

Saskana ar minéta panta septito dalu izirétajs vai pakalpojumu
sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas
dalas 1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja Trnickam nav $o
pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma neievérosanas gadijuma
izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs atlidzina Trniekam nodaritos
zaud&jumus.

Tadgjadi likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta pirma un
septita dala nosaka izirétajam pienakumu sniegt auksta tidens piegades
pakalpojumu, ja vien Trnickam nav $1 pakalpojuma apmaksas paradu.

[10] Tiesa parbauda, vai patiess ir konstatejums, ka uz 2007. gada
20. juniju pie administrativas atbildiba saukta persona ilgstosi
nepiegadaja cictusajai auksto tideni vinas Trétaja dzivojamaja telpa Nr.12,
/adrese/, Riga.

Tiesa konstate, ka 2007. gada 10. aprilt G.S. sagatavoja rakstisku
bridinajumu M.J., kura informéja, ka sakara ar avariju dzivokli Nr.14
tdens piegade M.J. dzivokli ir partraukta 1idz avarijas noveérSanai (lietas
10. lapa).

Rigas pilsétas Ires valdes locekles 1.B., Rigas pilsetas Ires valdes
juristes L.V., cietusas un pie administrativas atbildibas sauktas personas
parakstitaja 2007.gada 20.junija akta ir konstatéts, ka /adrese/ dzivokli
Nr.12 nav auksta tidens padeves ne virtuvé, ne tualeté, ne dusas telpas.
Irniece tideni saimnieciskajam vajadzibam nodro$ina, pienesot 31 pudelés
(izvietotas kadas 10 pudeles). Krana karstais tdens pieejams. G.S. ir
ludzis ierakstit akta, ka ipaSnieks ir nodroSinajis auksta tidens padevi
pagalma (lietas 40.lapa).

Rigas pilsétas Ires valdes locekles |.B. sastaditaja 2007.gada
20.junija administrativa parkapuma protokola Nr.VI-07-82-vu G.S. ir

ludzis ierakstit, ka vin$ ir nodroSindjis auksta tidens padevi pagalma, par



ko Trniece ir atteikusies parakstities. Dzivokli auksta fidens padevi nav
iesp&jams nodrosinat bojatas tidens sist€mas déel (lietas 7.1apa).

2007. gada 25. maija M.J. sagatavoja iesniegumu Rigas domes Ires
valdes priekSsédetajam, kura informeja, ka 2007. gada 4. maija majas
ipasnicks G.S. atsledza auksta tdens piegadi M.J. dzivokli (lietas 41.
lapa).

Tiesa konstate, ka 2007.gada maija un junija izrakstitajos rékinos
par parvaldiSanas procesu un komunalo pakalpojumu piegadi (lietas 50.-
51.1apa) nav noradits auksta Gidens patérin$ vai maksa par auksta tidens
izmantoSanu, savukart 2007.gada janvara-aprila rékinos (lietas 24.-
27.1apa) ir noradits auksta Gidens paterins.

Tiesa uzskata, ka augstakmingétie fakti apliecina, ka auksta tidens
piegade cictusajai kopS 2007.gada 4.maija ir bijusi partraukta.
Tiesa uzskata, ka idens nemsanas krana novietoSana majas /adrese/ nama
pagalma nav uzskatama par auksta tidens piegades nodroSinaSanu, jo
minéta nama dzivoklu labiekartotibas pakape un komunikacijas paredz to,
ka auksta tdens piegade notiek dzivojama telpa par tdensapgades kranu.

Tiesa uzskata, ka laika periods no 2007.gada 4.maija lidz
20jinijam 1ir wuzskatams par ilgstoSu laika periodu, kad pie
administrativas atbildibas saukta persona nenodroSinaja cietuSajai auksta
tdens piegadi vinas Trétaja dzivojamaja telpa. Tiesa uzskata, ka minétais
ilgstosais laika periods nav attaisnojams ar remontam nepiecieSamo laiku,
jo dzivé gitie noverojumi liecina, ka tdens stavvada nomaina vienas
kapnutelpas ietvaros var tikt izdarita apméram nedélas vai divu ned€lu
laika. Tadgjadi Iidz 2007.gada 20.junijam G.S. bija iesp&jams nodrosinat

Tiesas sedé G.S. apgalvoja, ka 2007.gada 20.jiinija administrativa
parkapuma protokola Nr.VI-07-82-vu sastadiianas laika bija nodrosinajis
auksta tidens padevi pa stavvadu, bet tas nenaca pa cietusas irctaja
dzivojama telpa esoSu tidens kranu, jo cietusas dzivojama telpa esosas
tidensapgades caurules bija avarijas stavokli. Tiesa, nemot véra to, ka
G.S. gan 2007. gada 10. aprili vEstul€ cietusajai, gan 2007.gada 31.maija
vestule Rigas Vidzemes priekSpilsétas izpilddirekcijai (lietas 40.1apa) ir
noradijis, ka auksta tidens atslegSanas c€lonis ir idens stavvada stavoklis,
ka art iepriekS auksta tidens padeve ir nodroSinata un bijis iesp&jams
tdeni sanemt (par to liecina cietusajai izrakstitie un apmaksatie rékini
(lietas 24.-27.lapa), tad tiesa uzskata, ka augstakminétie G.S.
paskaidrojumi nav uzskatami par ticamiem.

No augstakminéta tiesa konstate, ka uz 2007.gada 20.juniju G.S.
ilgstoS§i nenodroSinaja auksta tidens piegadi cietusas 1rétaja dzivojamaja
telpa /adrese/.



[11] Tiesa verte, pastaveja likuma noteiktie priekSnoteikumi, kadel
pie administrativas atbildibas saukta persona var€ja atteikties sniegt
auksta tdens piegades pakalpojumu cietusas 1rétaja dzivojamaja telpa.

Ka jau tiesa konstat&ja ieprieks, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
112 panta pirma un septita dala nosaka izirétdjam pienakumu sniegt
auksta tdens piegades pakalpojumus, ja vien Trnieckam nav  So
pakalpojumu apmaksas paradu.

Tiesa noskaidro, vai cietuSajai bija parads par auksta udens
pakalpojumu.

No cietuSajai izrakstitajiem rékiniem par parvaldiSanas procesu un
komunalo pakalpojumu piegadi par 2007.gada janvara — junija ménesi,
tiesa konstaté, ka cietuSajai nav paradu par komunalajiem
pakalpojumiem, tai skaita, par tdensapgadi (lietas 43.-46., 50.-51.lapa).

Tiesa konstaté, ka cietust nepiekrita G.S. ar 2007.gada 1.janvari
noteiktajai dzZivojamas telpas ires maksai — 3,25 Ls/kv.m un maksaja tikai
to res maksas dalu, kurai vina piekrita, t.i., ires maksu iepriekS€ja apmera
Ls - 0,72/kv.m. Savus pamatotus iebildumus ires maksas paaugstinasanai
cietust izteica 2006.gada 1.julija vestule G.S. (lietas 78.lapa). Tadgjadi
tiesa konstate, ka starp G.S. un cietuSo pastav€ja civiltiesisks strids par
ires maksas apméru, kas bija risinams civilprocesuala kartiba, tacu tas
nevargja biit par tiesisku pamatu auksta tidens piegades pakalpojuma
nesniegSanai cietusas 1rétajas dzivojamas telpas.

Nemot véra minéto, tiesa konstate, ka cietusajai nebija paradu par
auksta tdens piegades pakalpojumu, tad€jadi nepastavéja likuma
noteiktie priekSnoteikumi, kade] pie administrativas atbildibas saukta
persona vargja atteikties sniegt auksta tdens piegades pakalpojumu
cietusas 1retaja dzivojamaja telpa.

No sprieduma [10]-[11] punktiem tiesa secina, ka G.S. darbibas ir
konstatéjama LAPK 150.° panta parkapuma objektivd puse t.i. vins
nenodroSinaja pamatpakalpojuma — auksta Gdens piegades sniegSanu
cietu$as 1rétaja dzivojama telpa, lai gan likums noteica vinam pienakumu
§1s lietas faktiskajos apstaklos sniegt min&to pamatpakalpojumu.

[12] Tiesa vérte, vai ir konstatéjama pie administrativas atbildibas
sauktas personas vaina, nesniedzot cietuSajai auksta tidens piegades
pakalpojumu vinas Trétaja dzivojama telpa Nr.12, /adrese/, Riga.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta otro, treSu un
ceturto dalu iziré€tajs nodroSina dzivojamas majas (dzivojamas telpas)
uzturéSanu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un
higiénas prasibam, ka ari veic dzivojamas majas (dzivojamas telpas)
kapitalo remontu. Izirétajs atbild par dzivojamas majas konstruktivo
elementu un inzenierkomunikaciju bojajumiem, kas raduSies majas



visparéjas nolietoSanas rezultata. Ja izir§jamai dzivojamai majai
(dzivojamai telpai) nepiecieSams kapitalais remonts vai arl remonts
sakara ar to, ka dzivojama maja (dzivojama telpa) neatbilst normativajos
aktos noteiktajam biivniecibas un higiénas prasibam, izirétajs un irnieks
var vienoties, ka nepiecieSamo remontu veic vai ta izmaksas pilniba vai
dalgji sedz Trnieks. Sada gadijuma Trniekam ir tiesibas uz attiecigu ires
maksas samazinajumu.

No augstakminéta tiesa secina, ka izirétajs ir atbildigs par
dzivojamas majas konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju
bojajumiem, kas radusies majas visparéjas nolietoSanas rezultata.

Tiesa konstate, ka saskana ar 1997.gada 17.septembrT starp cietuSo
un G.S. nosleégto dzivojamas telpas ires liguma 6.1.5.punktu izirétajs
apnemas savlaicigi izdarit €kas kapitalo remontu, ka ari to kart€jo
remontu, kura veikSana neietilpst Trnieka pienakumos.

Tadgjadi tiesa konstate, ka min€tais dzivojamas telpas res ligums
neparedz noteikumu, ka irniekam ir jasedz izdevumi, kas ir saistiti ar
dzivojamas majas inZenierkomunikaciju bojajumiem.

Tiesa konstaté, ka bivinzenieris-buvuzraugs |.P. 2005.gada
12.septembr1 ir sniedzis atzinumu G.S., kura noradija, ka péc G.S.
iesnieguma ir veikta tidensvada caurulu [.] tehniska apsekoSana Riga,
/adrese/. ApsekoSanas procesa konstatSts, ka Tdensvada caurules un
apkures sist€émas caurules ir avarijas stavokli un tas ir janomaina (lietas
18.lapa).

Tiesa konstaté, ka SIA ,Rigas tidens” 2006.gada 15.marta,
parbaudot G.S. stidzibu, ka nav Gidens spiediena, ir konstat&jusi, ka G.S.
piederosaja maja /adrese/ puse majas stavvadu nomainiti, bet otrai puse
nav nomainita un sniedza slédzienu, ka ir jamaina stavvadi (lietas
15.lapa).

No augstakmingta tiesa secina, ka G.S. jau vismaz kops 2005.gada
12.spetembra apzinajas, ka tidensvada caurules vinpam piedero$aja maja
Riga, /adrese/ ir avarijas stavokli un veicama to nomaipa un G.S.
apzinajas vai vigpam vajadz€ja apzinaties, ka vina bezdarbibas,
nenomainot tdens stavvadus, Sekas var biit avarijas stavoklis
tdensapgade, kura dél maja esoSajam dzivojamam telpam var tikt
partraukta tidensapgade.

Tiesa norada, ja G.S. nebija lidzeklu Gidens stavvadu nomainai, tad
pastavéja ari citi finanséSanas avoti, pieméram bankas aizdevums.
Papildus, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta ceturta dala paredz
iespéju, ja nepiecieSams remonts sakara ar to, ka dzivojama maja
(dzivojama telpa) neatbilst normativajos aktos noteiktajam buvniecibas
un higi€nas prasibam, izir€tajs un irnieks var vienoties, ka nepiecieSamo
remontu veic vai ta izmaksas pilniba vai dalgji sedz Trnieks. Sada
gadijuma Trniekam ir tiesibas uz attiecigu ires maksas samazinajumu.




Nemot véra augstakmingto, tiesa konstaté G.S. vainu, nesniedzot
cietusajai auksta tdens piegades pakalpojumus vinpas Trétaja dzivojama
telpa Nr.12, /adrese/, Riga.

[13] Nemot véra sprieduma [9]-[12] punktos min&to, tiesa secina,
ka G.S. riciba, nesniedzot cietusajai auksta tidens piegades pakalpojumus
vinas 1rétaja dzivojama telpa Nr.12, /adrese/, Riga, ir konstatéjams LAPK
150.% panta parkapums.

[14] Pie administrativas atbildibas saukta persona izvirzija
argumentu, ka vigpa nav aicinata uz Rigas Domes Administrativas
komisijas 2007.gada 17.jilija s&di. Tiesa, nemot véra Rigas Domes
Administrativas komisijas 2007.gada 3 jiilija véstuli G.S. Nr.AK-07-613-
Ip (lietas 35.1apa) un 2007.gada 5.julija pasta stutijumu sarakstu (lietas
52.lapa), konstatg, ka G.S. saskana ar LAPK 268." panta pirmo un otro
dalu ir savlaicigi pazigots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, tadejadi
tiesa noraida minéto argumentu.

[15] Saskana ar LAPK 150.° pantu par pamatpakalpojumu
nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu
sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu lidz piecsimt latiem.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemerots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1, lai tiklab
tiesibu parkapéjs, ka arf citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Sameriguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu
vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu
sabiedribas labumu. (Administrativa procesa likuma 13.pants). [zvert€jot
soda samérigumu, janem vera, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi
pielaujami tikai noluka sasniegt likumdevéja noteikto merki.

Tiesa konstat€, ka pie administrativas atbildibas sauktajai personai
par LAPK 150.° panta parkapumu piemérots naudas sods Ls 150 apméra,
kas ir uzskatams par vidéja apméra naudas sodu iesp&jama naudas soda
apméra ietvaros. Tiesa, nemot véra parkapuma ilgumu, ka ari faktu, ka
karsta idens piegade cietuSajai bija nodroSinata, uzskata G.S. darbibas,
ilgstoSi nesniedzot cietuSajai auksta fidens piegades pakalpojumus vinas
irétaja dzivojama telpa, par vidéja smaguma parkapumu LAPK 150.°
panta parkapuma sastava ietvaros.

Tiesa, nemot veéra lietas faktiskos apstaklus, parkapuma smagumu,
uzskata, ka Rigas Domes Administrativa komisija ir pareizi izdarijusi



lietderibas apsveérumus un piemérotais naudas soda apmeérs ir samerigs
atbilstosi izdaritajam parkapumam.

[16] Nemot véra sprieduma [7]-[15] punktos min&to, tiesa konstate,
ka Lemums ir tiesisks un pamatots, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 1. punktu, ka arT uz Administrativa procesa
likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas Domes Administrativas komisijas 2007.gada
17. julija lémumu Nr.D57 25-20, bet G.S. siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009. gada 6. novembrT.

Tiesnese T.Jefremova
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