Lietas Nr. 11518007607
Lietas arhiva Nr. SKK-0509-13

LEMUMS

Riga 2013.gada 17.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senators referents V.CiZevskis,
senators A.Freibergs,

senatore A.Nusberga

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstidzéta /M.H./ un cietusa /J.R./ kasacijas sidzibam un prokurores B.Balodes kasacijas
protestu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 15.maija spriedumu
IM.H.//./,

atZits par vainigu Kriminallikuma 177 .panta treSaja dala (likuma redakcija ldz 2007.gada 13.decembrim) paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodits ar naudas sodu 50 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 9000;

atzits par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas sodu 20 minimalo
ménesalgu apmeéra, t.i., Ls 3600.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /M.H./ noteikts naudas sods 50 minimalo méneSalgu apmeéra, t.i.,
Ls 9000.

MM, 1.,

atzits par vainigu Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala (likuma redakcija hdz 2007.gada
13.decembrim) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar naudas sodu 20 minimalo méneSalgu apméra, t.i., Ls 3600;

atzits par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas sodu 10 minimalo
ménesalgu apmeéra, t.i., Ls 1800.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /M.M./ noteikts naudas sods 20 minimalo ménesalgu apméra, t.i.,
Ls 3600.

Cietusa SIA /Nosaukums/ pieteikta kaitéjuma kompensacija Ls 3567,05 un cietu$a /J.R./ pieteiktd kaitéjuma kompensacija Ls
55 000 atstata bez izskatiSanas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 15.maija spriedumu /M.H./ un /M.M./ atziti par vainigiem un sodti par to, ka /M.H./ atkartoti,
personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas ar viltu ieguva sveSu mantu un tiesibas uz sveSu mantu lield apméra, bet /M.M./ personu
grupa péc iepriek$éjas vieno$anas meginaja ar viltu iegat sve$u mantu liela apmera.

Noziedzigais nodarijums izdarits S$ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

sLai nodroSinatu vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp SIA /Nosaukums/ dalibniekiem



/M.H./ unJ.R/ (J.R./) izpildi, 2005.gada 14.februari/M.H./ un/J.R./ noslédza savstarpgjas notariali apliecinatas pilnvaras par
nekustamo fpasumu pardosanu.

Saskana ar 2005.gada 14.februariizdoto pilnvaru /J.R./ pilnvaroja /M.H./ pardot %2 domajamo daju no /J.R./ piedero$a nekustama
Tpasuma — zemes gabala ar kopé€jo platibu 2019 kv.m. /adrese/? un %2 domajamo daju no /J.R./ piederoSa nekustama pasuma —
zemes gabala ar kopégjo platibu 15 363 kv.m. /adrese/, ka arT pardot /2 domajamo dalu no /J.R./ piederoSa nekustama pasuma —
zemes gabala ar kop€jo platibu 3984 kv.m. Jirmala, Brazciema /Nosaukums/ un péc paSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata
pardot artzemes gabalu ar kopéjo platibu 6139 kv.m. /adrese/b.

14 februar/M.H./ izdoto pilnvaru, par ko pazinoja /M.H./.

Apzinoties, ka pilnvaras atsaukSana liedz vinam iesp€ju nodarboties ar /J.R./ piederoSo nekustamo fpasumu pardoSanu un lidz ar
to batiski apgratina iesp&ju sanemt ar vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp SIA /Nosaukums/
dalibniekiem /M.H./ un /J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piederoSo nekustamo pasumu — minéto zemes gabalu — pardoSanas summas,
/M.H./; zinot, ka péc vinam izdotas pilnvaras atsaukSanas vipam nav tiesibu rikoties ka/J.R./ pilnvarniekam un pardot/J.R./
piederoSos zemes gabalus, nolika krapSanas cela iegit sveSu mantu liela apméra, 2005.gada rudent vienojas ar pazinu /M.M./ par
pirkuma ligumu sastadiSanu ar atpakalejosSu datumu, uzradot ka pirkuma ligumu sastadiSanas datumu 2005.gada 1.joniju, t.i., laiku
pirms /M.H./ izsniegtas /J.R./ pilnvaras atsaukSanas, un/M.M./, mantkariga nolika vadts, piekrita /M.H./ piedavajumam par atlidzibu
minétos zemesgabala domajamas dalas pirkuma ligumus parakstit ka pircéjs, ko arfizdaria, parakstot tos 2005.gada rudent.

gabalu domajamo dalu atsavinaSanu starp /M.H./ ka pardevéja /J.R./ pilnvaroto personu un /M.M./ ka pircéju: /J.R./ pardod, bet /M.M./
pérk Y2 domajamo daju no /J.R./ piederoSa nekustama TpaSuma — zemes gabala ar kopé€jo platibu 3984 kv.m. /adrese/, uz kura
atrodas dzivojamas €kas, saimniecibas ékas un garazas pamati, par kop€jo pirkuma maksu Ls 37 808,16; /J.R./ pardod, bet /M.M./
pérk “zdomajamo dalu no /J.R./ piedero$a nekustama paSuma — zemes gabala ar kopé&jo platibu 2019 kv.m. /adrese/, par pirkuma
maksu Ls 42 570,62; /J.R./ pardod, bet /M.M./ pérk 2 domajamo dalu no /J.R./ piedero$a nekustama paSuma — zemes gabala ar
kopéjo platbu 15363 kv.m. /adrese/, par pirkuma maksu Ls 323 928, 85. Kopuma ar minétajiem pirkuma igumiem /M.H./ ka /J.R./
pilnvarnieks pardod /J.R./ piedero$os nekustamos pasumus par Ls 404 307,63.

Saskana ar zemesgabala domajamas dalas pirkuma Nigumu 11.punktu puses vienojas, ka gadijuma, ja nostiprindjuma Iigums
zemesgramatai pardevéja /J.R./ vainas dé| netiks parakstits pie zvérinata notara lldz 2005.gada 15.decembrim vai pardevéjs /J.R./
neizpildis savas saistibas, pardevejam /J.R./ jamaksa pircéjam /M.M./ igumsods 5% apmeéra no pirkuma maksas par katru nokavéto
dienu, kas kopuma sastada Ls 20 215, 37 diena.

Turpinot Tstenot kopigo nodomu krapsSanas cela iegit /J.R./ mantu liela apméra, /M.H./, apzinati novilcinot laiku, nositja /J.R./ ar
noslégtajiem pirkuma hgumiem, savukart/M.M./ nositja /J.R./ ar 2005.gada 28.novembri datétu atgadinajumu ldz 2005.gada
15.decembrim parakstit nostiprindjuma Iigumus Zemesgramatai. Abus augstakminétos pazinojumus /J.R./ sanéma 2005.gada
14.decembri, un tikai tad uzzindja par vipam piedero$o Tpasumu pardoSanu, bet no nakosas dienas jau sdkads hgumsoda
aprékinasana, kas deva iespéju /M.H./ un /M.M./ 2006.gada 18.janvari griezties Rigas apgabaltiesa ar prasibas pieteikumu pret /J.R./,
kura /M.M./ pieprasia piedzit no /J.R./ igumsodu Ls 464 953, 74 apméra, kas parsniedz kopigo pirkuma maksu, ko /M.M./ bitu
jamaksa /J.R./ saskana ar zemesgabalu domajamas dalas pirkuma ligumiem.

Lidz ar to /M.H./ un /M.M./ bija iesp€ja krapSanas cela faktiski bez maksas iegit /J.R./ zemes pasSumus, sedzot pirkuma izmaksas
no ligumsoda naudas, vai vismaz ligumsoda naudu ne mazak ka Ls 464 953, 74 apméra, ka ar1/M.H./ bltu iespéja pieprast ar
vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp vinu un /J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piedero$o minéto
zemes gabalu pardoSanas summas, un tikai apstaklis, ka cietuSais /J.R./ nekavéjoties péc tam, kad uzzindja par /M.H./ un/M.M./
krapnieciskajam darbibam, vérsas tiesibaizsardzibas iestadés, nelava /M.H./ un /M.M./ kopigo krapSanas nodomu realizEt lldz galam
no vinu gribas neatkarigu apstaklu dé|, jo tika uzsakts kriminalprocess un konstatéta minéto pirkuma llgumu viltodana.

Tada veida /M.H./ un /M.M./ personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas ar viltu — izmantojot apstakli, ka /J.R./ bija izsniedzis vipam
pilnvaru nekustamo paSumu pardoSanai, kas deva /M.H./ un/M.M./ iespéju péc pilnvaras atsaukSanas parakstt zemesgabalu
domajamas dalas pirkuma ligumus, iespéjami ilgi par to neinforméjot pardevéju /J.R./ — méginaja iegt svesu naudu vai mantu vismaz
Ls 464 953, 74 apméra.

Laika perioda no 2002.gada janvara ldz 2004.gada decembrim /M.H./ k& Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ (talak
— SIA /Nosaukums/) dalibnieks un direktors vairakkartigi veica beztermina un bezprocentu aizdevumus SIA /Nosaukums/, kuras
registracijas Nr./../ un juridiskad adrese /adrese/, sastadot par to sabiedribas dibinataju un vadibas protokolus. Péc tam, kad /M.H./
29.12.2004. zaudéja direktora amatu un vina attiecibas ar SIA /Nosaukums/ dalibniekiem un vadibu pasliktingjas, /M.H./ noléma
atkartoti ar viltu iegt SIA /Nosaukums/ naudas lidzek|us liela apméra. Apzinoties, ka naudas lidzek|i tika aizdoti bez procentiem un
bez atdoSanas termina un, ka to piespiedu piedzina nav iespg&jama, /M.H./ noléma atkartoti ar viltu iegit tiesibas uz SIA /Nosaukums/
naudas ldzekliem lielda apméra. Lai realizétu savu noziedzZigo nodomu, /M.H./ izmekléSana konkréti nenoskaidrota laika, bet péc
2005.decembra lldz 2007.gada 3.apriim, sastadija apzinati nepatiesu dokumentu — aizdevuma [ligumu, datétu ar 2004.gada
30.novembri, kuru vienlaicigi parakstija ka SIA /Nosaukums/ direktors un ka fiziska persona. Sastadiaja aizdevuma liguma /M.H./
apzinati ierakstija gan SIA /Nosaukums/ aizdevuma atdoSanas terminu lidz 30.04.2005., gan soda naudu 0,3% apméra par atmaksas
termina nokavéjumu, k& ari paredzéja stridu izskatiSanu Skiréjtiesa, zinot, ka Skiréjtiesas spriedums nav parsidzams.

Lai panaktu atraku sev vélama tiesas sprieduma pienemsanu un izslégtu sprieduma parstdzésanas iespéju, 2007.gada 3.april
/M.H./, nolika ar viltu iegit tiesibas uz SIA /Nosaukums/ naudas lidzekliem liela apméra — 62282,22 latiem, iesniedza Eiropas Tautas
tiesibu Skiréjtiesa Riga, Artilérijas iela 3/1-3/4 prasibas pieteikumu pret SIA /Nosaukums/ un apzinati nepatieso un viltoto 30.11.2004.
aizdevuma liguma notariali apstiprinatu kopiju. Pamatojoties uz /M.H./ iesniegto viltoto 30.11.2004. aizdevuma hgumu, 13.06.2007.
Skiréjtiesa pienéma spriedumu par 62282,22 latu piedzinu no SIA /Nosaukums/ par labu /M.H./, kas stajas spéka ta pasludinasanas



bridiun kas dod tiesibas vérst piedzinu uz SIA /Nosaukums/ mantu — naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu.

Lidz ar to /M.H./, izmantojot viltotu dokumentu, atkartoti, bldams jau 2005.gada rudent izdarijis krap$anas méginajumu, krap$anas
cela ieguva tiesibas uz SIA /Nosaukums/ mantu 62 282,22 lati, kas ir atzistami par lieliem apmériem, jo parsniedz noziedzga
nodarijuma izdar$anas laika Ministru Kabineta 17.10.2006. noteikumos Nr.858 noteikto 50 minimalo ménesalgu (Ls 120 vai kopuma
Ls 6000,00) apmeéru.”

Sadas /M.H./ darbibas kvalificétas pé&c Kriminalikuma 177.panta tre$as dalas, bet apsidzétd /M.M./ darbibas kvalificétas péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 177.panta treSas dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /M.H./ un/M.M./ atZti par vainigiem un sodti par to, ka personu grupa péc
iepriek8€jas vienoSanas, bet /M.H./ atkartoti mantkarigd nollka izdarija dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu, ka art izmantoja
viltotu dokumentu.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

,Lai Tstenotu krapSanu liela apméra personu grupa péc iepriekS€jas vienosanas, 2005.gada rudeni/M.H./ vienojas ar /M.M./ par
to, ka/M.H./ izgatavos péc satura viltotus zemesgabalu domajamas dalas pirkuma llgumus ar atpakalejoSu datumu, uzradot ka
pirkuma ligumu sastadianas datumu 2005.gada 1.joniju, t.i., laiku, kad /M.H./ pirms /J.R./ izsniegtas pilnvaras atsaukSanas bija
tiesbas slégt $adus ligumus ka /J.R./ pilnvarniekam, un/M.M./, mantkariga nollka vadts, par atlidzZibu minétos pirkuma ligumus
parakstis ka pircéjs.

Apzinoties, ka tada veida vins iesaistas dokumentu, kas pieskir tiesibas, viltoSana personu grupa péc iepriekd€jas vienoSanas, jo
uz So laiku/M.H./ izdota pilnvara jau bija atsaukta un vinpam nebija tiesbu rikoties ka /J.R./ pilnvarniekam un slégt/J.R./ varda
zemesgabalu domajamas dalas pirkuma ligumus, ka arT apzinoties, ka reali zemi iegadaties /M.M./ nav ne noltka, ne naudas, /M.H./
2005.gada rudent, izmekléSana tieSi nenoskaidrota laika, /adrese/, ka /J.R./ pilnvarnieks parakstja minétos lgumus par to, ka pardod
/J.R./ piederoSos nekustamos pasumus kopuma par Ls 404 307,63, saskana ar kuriem /J.R./, kura varda un uzdevuma uz 2005.gada
14 februart izdotas pilnvaras pamata rikojas /M.H./, pardod, bet/M.M./ pérk %2 domajamo daju no /J.R./ piedero$ad nekustama
TpaSuma — zemes gabala ar kopé&jo platbu 3984 kv.m. Jdrmala, Brazciema /Nosaukums/, uz kura atrodas dzivojamas ékas,
saimniecibas ékas un garazas pamati, par kop&jo pirkuma maksu Ls 37 808,16; /J.R./ pardod, bet /M.M./ pérk %= domajamo dalu no
/J.R./ piedero$a nekustama paSuma — zemes gabala ar kopéjo platibu 2019 kv.m. /adrese/, par pirkuma maksu Ls 42 570,62; /J.R./
pardod, bet/M.M./ pérk = domajamo dalu no /J.R./ piedero$a nekustama Tpasuma — zemes gabala ar kopéjo platibu 15363 kv.m.
/adrese/, par pirkuma maksu Ls 323 928, 85, savukart /M.M./ parakstija viltotos dokumentus ka pircéjs.

Minétie dokumenti deva /M.M./ tiesibas sanemt no pardevéja /J.R./ igumsodu 5% apméra no pirkuma maksas par katru
nokavéto dienu, t.i., Ls 20 215, 37 diena, ja nostiprindjuma ligums zemesgramatai pardevéja /J.R./ vainas dé| netiks parakstits pie
zvérinata notara lidz 2005.gada 15.decembrim vai pardevéjs /J.R./ neizpildis savas saistibas, savukart /M.H./, atsaucoties uz to, ka
/J.R./ ir pardevis nekustamo Tpasumu, radas iespé€ja pieprast ar vienoSanos par /M.H./ izstaanos no SIA /Nosaukums/ un mantas
sadali starp vinu un/J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piederoSo minéto zemes gabalu pardoSanas summas. Ar viltoto dokumentu —
zemesgabalu domajamas dalas pirkuma ligumu — palidzibu /M.H./ un /M.M./ méginaja iegit /J.R./ piedero$o naudu vai mantu vismaz
Ls 464 953, 74 apméra.

Viltotos ar 2005.gada 1.jdniju datétos pirkuma ligumus /M.H./ un /M.M./ personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas izmantoja, nosatot
tos 2005.gada decembri cietuSajam /J.R./, pieprasot ligumu izpildi, k& arm atkartoti izmantoja, iesniedzot 18.01.2006. Rigas
apgabaltiesa kopa ar pieteikumu par viltus cela noslégto pirkuma ligumu korroboraciju zemesgramata un lgumsodu piedzinu.

Tapat ari pirmstiesas izmekléSana konkréti nenoskaidrota vieta un laika, bet péc 2005.decembra lidz 2007.gada 3.aprilim, /M.H./
atkartoti, budams agrak aptuveni 2005.gada novembra sakuma izdarijis viltotu dokumentu izgatavoSanu, mantkariga noldka, lai ar viltu
iegltu tiesibas uz Sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu /Nosaukums/ (talak — SIA /Nosaukums/), mantu liela apméra, noléma viltot
dokumentu — aizdevuma ligumu. /M.H./ ar atpakalejoSu datumu sastadija apzinati nepatiesu dokumentu — aizdevuma ligumu, datétu ar
2004.gada 30.novembri, kuru vienlaicigi parakstja ka SIA /Nosaukums/ direktors un ka fiziska persona. Sastaditaja aizdevuma
lguma /M.H./ apzinati ierakstja gan SIA /Nosaukums/ aizdevuma atdoSanas terminu lldz 30.04.2005., gan soda naudu 0,3% apméra
par atmaksas termina nokavéjumu, ka arf paredzéja stridu izskatSanu Skiréjtiesa. Tada veida /M.H./ atkartoti viltoja dokumentu, kas
pieskira tiesibas uz SIA /Nosaukums/ mantu un ar tiesibas piedzit naudas ldzeklus no SIA /Nosaukums/ piespiedu karta.

2007.gada 3.aprili/M.H./, noldka ar viltu iegit tiesibas uz SIA /Nosaukums/ naudas lidzekliem lielda apméra — 62 282,22 latiem un lai
varétu iesniegt Eiropas Tautas tiesibu Skiréjtiesa apzinati nepatieso un viltoto 30.11.2004. aizdevuma llguma kopiju, atkartoti, bidams
agrak izdarijis viltota dokumenta izmanto$anu, izmantoja noradto viltoto dokumentu un iesniedza to zvérinatai notarei /Z.E./ vinas
prakses vieta /adrese/. lzgatavoto uz viltota 30.11.2004. aizdevuma liguma pamata notariali apliecinato dokumenta kopiju /M.H./
03.04.2007. iesniedza Eiropas Tautas tiesibu Skwréjtiesa, kas uz ta pamata 13.06.2007. pienéma spriedumu par 62282,22 latu
piedzinu no SIA /Nosaukums/ par labu/M.H./. Spriedums stajas spéka ta pasludinaSanas bridi un tas dod tiesibas /M.H./ vérst
piedzinu uz SIA /Nosaukums/ mantu — naudas lldzekliem, kustamo un nekustamo mantu.”

Sadas /M.H./ un /M.M./ darbibas kvalificétas p&c Kriminallikuma 275 panta otras dalas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 5.janvara Iemumu Rigas apgabaltiesas 2009.gada 15.maija spriedums
atcelts un lieta nositita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas un otras
dalas, 71.panta 2.punkta, 80.panta treSas dalas, 88.panta pirmas dalas un otrds dalas nosaciumus, lldz ar to nepamatoti un



nelikumigi pirmas instances tiesa liedza apsidzétajam /M.H./ realizét likuma garantétas tiesbas uz aizstavibu un iztiesajusi lietu bez
procesa iesaistitas personas — advokata klatbdtnes.

Izskatot lietu atkartoti pirmas instances tiesa, prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu groZija
apsiudzétajiem /M.H./ un /M.M./ apstdzibu. Prokurors lGdza atzt /M.H./ par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta
treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un Kriminalikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma,
apsudzéto /M.M./ atzit par vainigu Krimindlikuma 15.panta ceturtaja dajd un 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un Kriminallikuma 275 .panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma.

Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedumu /M.H./ atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un
177 panta treSaja daja (likuma redakcija dz 2007.gada 13.decembrim) paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas
sodu 40 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 8000; atzts par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodits ar naudas sodu 10 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 2000.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /M.H./ noteikts naudas sods 40 minimalo méneSalgu apméra, t.i.,
Ls 8000.

Ar pirmas instances tiesas 2012.gada 7.februara spriedumu /M.M./ atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja daja un
177.panta tre$aja dala (likuma redakcija lidz 2007.gada 13.decembrim) paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas
sodu 15 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 3000; atzts par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarjuma un sodts ar naudas sodu 5 minimalo méneSalgu apmeéra, t.i., Ls 1000.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /M.M./ noteikts naudas sods 15 minimalo ménesalgu apméra, t.i.,
Ls 3000.

Pirmas instances tiesa cietusa SIA /Nosaukums/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju Ls 3567,05 un cietusa /J.R./ pieteikto kaitéjuma
kompensaciju Ls 50 000 noléma nenoteikt.

Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedumu /M.H./ un /M.M./ atztti par vainigiem un sodtti par to, ka /M.H./ atkartoti
un /M.M./ personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas méginaja ar viltu ieglt svesu mantu liela apméra.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

,Lai nodrosinatu vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp SIA /Nosaukums/ dalibniekiem
/M.H./ un/J.R./ izpildi, 2005.gada 14.februari/M.H./ un/J.R./ noslédza savstarp€jas notariali apliecinatas pilnvaras par nekustamo
Tpasumu pardosanu.

Saskana ar 2005.gada 14.februart izdoto pilnvaru/J.R./ pilnvaroja /M.H./ pardot %2 domajamo daju no /J.R./ piedero$a nekustama
Tpasuma — zemes gabala ar kopé€jo platibu 2019 kv.m. /adrese/? un %2 domajamo daju no /J.R./ piederoSa nekustama pasuma —
zemes gabala ar kopé€jo platibu 15 363 kv.m. /adrese/, ka ari pardot %2 domajamo dau no /J.R./ piedero$a nekustama pasuma —
zemes gabala ar kopéjo platibu 3984 kv.m. Jirmala, Brazciema /Nosaukums/ un péc paSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata
pardot arfzemes gabalu ar kopéjo platibu 6139 kv.m. /adrese/b.

14 februari/M.H./ izdoto pilnvaru, par ko pazinoja /M.H./.

Apzinoties, ka pilnvaras atsaukSana liedz vinam iesp€ju nodarboties ar /J.R./ piederoSo nekustamo fpasumu pardoSanu un lidz ar
to btiski apgritina iesp&ju sanemt ar vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp SIA /Nosaukums/
dalibniekiem /M.H./ un /J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piederoSo nekustamo pasumu — minéto zemes gabalu — pardoSanas summas,
/M.H./; zinot, ka péc vinam izdotas pilnvaras atsaukSanas vipam nav tiesibu rikoties ka/J.R./ pilnvarniekam un pardot/J.R./
piederoSos zemes gabalus, nolika krapSanas cela iegdt sveSu mantu liela apméra, 2005.gada rudent vienojas ar pazinu /M.M./ par
pirkuma ligumu sastadiSanu ar atpakalejoSu datumu, uzradot ka pirkuma llgumu sastadiSanas datumu 2005.gada 1.j0niju, t.i., laiku
pirms /M.H./ izsniegtas /J.R./ pilnvaras atsaukSanas, un/M.M./, mantkariga nolika vadts, piekrita /M.H./ piedavajumam par atlidzibu
minétos zemesgabala domajamas dalas pirkuma ligumus parakstit ka pircéjs, ko arfizdaria, parakstot tos 2005.gada rudent.

gabalu domajamo dalu atsavinaSanu starp /M.H./ ka pardevéja /J.R./ pilnvaroto personu un /M.M./ ka pircéju: /J.R./ pardod, bet /M.M./
pérk 2 domajamo dalu no /J.R./ piedero$a nekustama pasuma — zemes gabala ar kopéjo platibu 3984 kv.m. Jirmala, BraZciema
/Nosaukums/, uz kura atrodas dzZivojamas €kas, saimniecibas €kas un gardzas pamati, par kopé&jo pirkuma maksu Ls 37 808,16;
J.R./ pardod, bet /M.M./ pérk zdomajamo dalu no /J.R./ piederosa nekustama Tpasuma — zemes gabala ar kopé€jo platibu 2019 kv.m.
/adrese/, par pirkuma maksu Ls 42 570,62; /J.R./ pardod, bet /M.M./ pérk %2 domajamo dalu no /J.R./ piedero$a nekustama paSuma
— zemes gabala ar kopé&jo plafibu 15363 kv.m. /adrese/, par pirkuma maksu Ls 323 928, 85. Kopuma ar minétajiem pirkuma
igumiem /M.H./ ka /J.R./ pilnvarnieks pardod /J.R./ piedero$os nekustamos fpasumus par Ls 404 307,63.

Saskana ar zemesgabala domajamas dalas pirkuma figumu 11.punktu puses vienojas, ka gadijuma, ja nostiprindjuma ldgums
zemesgramatai pardevéja /J.R./ vainas dé| netiks parakstits pie zvérinata notara lidz 2005.gada 15.decembrim vai pardevéjs /J.R./
neizpildis savas saistibas, pardevéjam /J.R./ jamaksa pircéjam /M.M./ igumsods 5% apméra no pirkuma maksas par katru nokavéto
dienu, kas kopuma sastada Ls 20 215, 37 diena.



Turpinot Tstenot kopigo nodomu krapSanas cela iegat /J.R./ mantu liela apméra, /M.H./ nositja /J.R./ ar 2005.gada 25.novembri
igumiem, savukart/M.M./ nosiitija /J.R./ ar 2005.gada 28.novembri datétu atgadinajumu ldz 2005.gada 15.decembrim parakstit
nostiprindjuma ligumus Zemesgramatai. Abus augstakminétos pazinojumus /J.R./ sanéma 2005.gada 14.decembri, un tikai tad
uzzindja par vinam piedero$o Tpasumu pardos$anu, bet no nakosas dienas jau sakas lgumsoda aprékindSana, kas deva iespéju
/M.H./ un /M.M./ 2006.gada 18.janvari griezties Rigas apgabaltiesa ar prasibas pieteikumu pret /J.R./, kura /M.M./ pieprasija piedzit no
M.R./ lgumsodu Ls 464 953, 74 apméra, kas parsniedz kopigo pirkuma maksu, ko /M.M./ bltu jamaksa /J.R./ saskana ar
zemesgabalu domajamas dalas pirkuma igumiem.

Lidz ar to /M.H./ un /M.M./ bija iespéja krapSanas cela faktiski bez maksas iegt /J.R./ zemes Tpasumus, sedzot pirkuma izmaksas no
lgumsoda naudas, vai vismaz llgumsoda naudu ne mazak ka Ls 464 953,74 apméra, ka ar/M.H./ bltu iespéja pieprast ar
vieno$anos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas sadali starp vinu un /J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piedero$o minéto
zemes gabalu pardoSanas summas, un tikai apstaklis, ka cietuais /J.R./ nekavéjoties péc tam, kad uzzinaja par /M.H./ un/M.M./
krapnieciskajam darbibam, vérsas tiesibaizsardzibas iestadés, nelava /M.H./ un /M.M./ kopigo krapSanas nodomu realizét lidz galam
no vinu gribas neatkarigu apstak|u d&|, jo tika uzsakts kriminalprocess un konstatéta minéto pirkuma igumu viltoSana.

Tada veida /M.H./ un /M.M./ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar viltu, izmantojot apstakli, ka /J.R./ bija izsniedzis /M.H./
pilnvaru nekustamo Tpasumu pardosanai, kas deva/M.H./ un/M.M./ iesp€ju péc pilnvaras atsaukSanas parakstit zemesgabalu
domajamas dalas pirkuma ligumus, méginaja iegit svesu naudu vai mantu vismaz Ls 464 953, 74 apméra.

Laika perioda no 2002.gada janvara lidz 2004.gada decembrim /M.H./ ka SIA /Nosaukums/ dalibnieks un direktors vairakkartigi veica
beztermina un bezprocentu aizdevumus SIA /Nosaukums/, kuras registracijas Nr./../ un juridiska adrese /adrese/, sastadot par to
sabiedribas dibinataju un vadibas protokolus. Péc tam, kad /M.H./ 29.12.2004. zaudéja direktora amatu un vina attiecibas ar SIA
/Nosaukums/ dalibniekiem un vadibu pasliktinjas, /M.H./, izmekléSana konkréti nenoskaidrota laika, bet péc 2005.decembra Idz
2007.gada 3.aprilim, apzinoties, ka naudas lidzekli tika aizdoti SIA /Nosaukums/ bez procentiem un bez atdo$anas termina, noléma
ar viltu iegdt SIA /Nosaukums/ naudas ldzek|us lielda apméra, un proti, iegit naudas sodu no SIA /Nosaukums/ agrak aizdotas naudas
summas Ls 31 141,11 apméra.

Lai realizétu savu noziedzigo nodomu, /M.H./, noradiaja laika perioda sastadija apzinati nepatiesu dokumentu — aizdevuma
igumu, datétu ar 2004.gada 30.novembri, kuru vienlaicigi parakstija k& SIA /Nosaukums/ direktors un ka fiziska persona. Sastaditaja
aizdevuma [iguma /M.H./ mantkariga noltka ierakstja soda naudu 0,3% apméra par atmaksas termina nokavéjumu, noradja
aizdevuma atdoSanas terminu lidz 30.04.2005. un paredzéja stridu izskati®anu SKiréjtiesa, zinot, ka Skiréjtiesas spriedums nav
parstidzams.

Lai panaktu atraku sev vélama tiesas sprieduma pienemsanu un izslégtu sprieduma parstidzésanas iespéju, 2007.gada 3.april
/M.H./, nolika iegit tiesibas uz SIA /Nosaukums/ gan aizdevuma pamatsummu Ls 31 141,11, gan soda naudu 0,3% apméra par
atmaksas termina nokavéjumu, kas sastada Ls 31 141,11, iesniedza Eiropas Tautas tiesibu Skiréjtiesa /adrese/ prasibas pieteikumu
pret SIA /Nosaukums/ un apzinati nepatieso un viltoto 30.11.2004. aizdevuma liguma notariali apstiprinatu kopiju. Pamatojoties uz
/M.H./ iesniegto viltoto 30.11.2004. aizdevuma ligumu, 13.06.2007. Skiréjtiesa pienéma spriedumu par Ls 62 282,22 piedzinu no SIA
/Nosaukums/ par labu /M.H./. Savu noziedzigo nodomu, kas tika vérts uz soda naudas iegidSanu no SIA /Nosaukums/ Ls 31 141,11
apmeéra, /M.H./ neizdevas realiz&t lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu dé|, jo rajona tiesa pienéma lémumu par atteikumu
izsniegt /M.H./ izpildu raktu.

Lidz ar to /M.H./, bldams jau 2005.gada rudent izdarijis krap$anas méginajumu, atkartoti ar viltu méginaja iegat SIA /Nosaukums/
piederoSo naudu Ls 31 141,11 apméra, kas ir atzistami par lieliem apmériem, jo parsniedz noziedziga nodarjuma izdariSanas laika
Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra noteikumos Nr.858 noteikto 50 minimalo ménesalgu (Ls 120 vai kopuma Ls 6000) apméru,
tas ir, soda naudu no neatmaksatas naudas summas.”

Sadas /M.H./ un/M.M./ darbbas pirmas instances tiesa kvalificétas pé&c Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta
tre$as dalas.

Turklat ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedumu /M.H./ un /M.M./ atZtti par vainigiem un sodti par to, ka personu
grupa péc iepriek$éjas vienoSanas, bet /M.H./ atkaroti mantkarigd nollka izdarija dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu, ka art
izmantoja viltotu dokumentu.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

,Lai 1stenotu krapSanu liela apméra personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, 2005.gada rudeni/M.H./ vienojas ar /M.M./ par
to, ka/M.H./ izgatavos péc satura viltotus zemesgabalu domajamas dalas pirkuma llgumus ar atpakalejoSu datumu, uzradot ka
pirkuma ligumu sastadi$anas datumu 2005.gada 1.joniju, t.i., laiku, kad /M.H./ pirms /J.R./ izsniegtas pilnvaras atsauk$anas bija
tiesibas slégt $adus Nigumus ka/J.R./ pilnvarniekam, un/M.M./; mantkariga nollka vadts, par atlidZbu minétos pirkuma ligumus
parakstis ka pircéjs.

Apzinoties, ka tada veida vins iesaistas dokumentu, kas pieskir tiesibas, viltoSana personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, jo
uz S0 laiku/M.H./ izdota pilnvara jau bija atsaukta un vinam nebija tiesibu rikoties ka /J.R./ pilnvarniekam un slégt/J.R./ varda
zemesgabalu domajamas dalas pirkuma llgumus, ka arT apzinoties, ka reali zemi iegadaties /M.M./ nav ne noltdka, ne naudas, /M.H./
2005.gada rudeni, izmekléSana tieSi nenoskaidrota laika, /adrese/, ka /J.R./ pilnvarnieks parakstja minétos lgumus par to, ka pardod
/J.R./ piedero$os nekustamos pasumus kopuma par Ls 404 307,63, saskana ar kuriem /J.R./, kura varda un uzdevuma uz 2005.gada
14 februart izdotas pilnvaras pamata rikojas /M.H./, pardod, bet/M.M./ pérk %2 domajamo daju no /J.R./ piedero$ad nekustama
TpaSuma — zemes gabala ar kopé€jo platibu 3984 kv.m. Jdrmala, BraZciema /Nosaukums/, uz kura atrodas dzivojamas €kas,
saimniecibas ékas un garazas pamati, par kopéjo pirkuma maksu Ls 37 808,16; /J.R./ pardod, bet /M.M./ pérk %2 domajamo dalu no



/J.R./ piedero$a nekustama pasSuma - zemes gabala ar kopé€jo platibbu 2019 kv.m. /adrese/, par pirkuma maksu Ls 42 570,62; /J.R./
pardod, bet/M.M./ pérk %2 domajamo daju no /J.R./ piederosa nekustama paSuma — zemes gabala ar kopé&jo platibu 15363 kv.m.
/adrese/, par pirkuma maksu Ls 323 928, 85, savukart /M.M./ parakstija viltotos dokumentus ka pircéjs.

Minétie dokumenti deva /M.M./ tiesibas sanemt no pardevéja /J.R./ igumsodu 5% apméra no pirkuma maksas par katru
nokavéto dienu, t.i., Ls 20 215,37 diena, ja nostipringjuma ligums zemesgramatai pardevéja /J.R./ vainas dé| netiks parakstits pie
zvérinata notara lldz 2005.gada 15.decembrim vai pardevéjs /J.R./ neizpildis savas saistibas, savukart /M.H./, atsaucoties uz to, ka
/J.R./ ir pardevis nekustamo Tpasumu, radas iespéja pieprast ar vienoSanos par /M.H./ izstaSanos no SIA /Nosaukums/ un mantas
sadali starp vinu un/J.R./ noteiktos 40% no /J.R./ piederoSo minéto zemes gabalu pardoSanas summas. Ar viltoto dokumentu —
zemesgabalu domajamas dalas pirkuma ligumu — palidzibu /M.H./ un /M.M./ méginaja iegt /J.R./ piedero$o naudu vai mantu vismaz
Ls 464 953, 74 apméra.

Viltotos ar 2005.gada 1.janiju datétos pirkuma hgumus /M.H./ un /M.M./ personu grupa péc iepriek§€jas vienoSanas izmantoja,
nosatot tos 2005.gada decembri cietuSajam /J.R./, pieprasot igumu izpildi, ka ar atkartoti izmantoja, iesniedzot 18.01.2006. Rigas
apgabaltiesa kopa ar pieteikumu par viltus cela noslégto pirkuma ligumu korroboraciju zemesgramata un lgumsodu piedzinu.

Tapat arT pirmstiesas izmekléSana konkréti nenoskaidrota vieta un laika, bet péc 2005.decembra lidz 2007.gada 3.aprilim, /M.H./
atkartoti, bldams agrak aptuveni 2005.gada novembra sakuma izdarijis viltotu dokumentu izgatavoSanu, mantkariga nolika, lai ar viltu
iegltu tiesibas uz Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ (talak — SIA /Nosaukums/), mantu liela apméra, noléma viltot
dokumentu — aizdevuma ligumu. /M.H./ ar atpakalejoSu datumu sastadija apzinati nepatiesu dokumentu — aizdevuma ligumu, datétu ar
2004.gada 30.novembri, kuru vienlaicigi parakstija ka SIA /Nosaukums/ direktors un ka fiziska persona. Sastaditaja aizdevuma
iguma /M.H./ apzinati ierakstija gan SIA /Nosaukums/ aizdevuma atdoSanas terminu lidz 30.04.2005., gan soda naudu 0,3% apméra
par atmaksas termina nokavéjumu, ka arf paredzéja stridu izskatSanu Skiréjtiesa. Tada veida /M.H./ atkartoti viltoja dokumentu, kas
pieskira tiesbas uz SIA /Nosaukums/ mantu un ari tiesibas piedzit naudas lidzeklus no SIA /Nosaukums/ piespiedu karta.

2007.gada 3.aprili/M.H./, noltika ar viltu iegit tiesbas uz SIA /Nosaukums/ naudas lidzekliem liela apméra — 62 282,22 latiem un
lai varétu iesniegt Eiropas Tautas tiesibu Skiréjtiesa apzinati nepatieso un viltoto 30.11.2004. aizdevuma liguma kopiju, atkartoti,
bidams agrak izdarijjis viltota dokumenta izmanto$anu, izmantoja noradto viltoto dokumentu un iesniedza to zvérinatai notarei /Z.E./
vinas prakses vieta /adrese/. Izgatavoto uz viltota 30.11.2004. aizdevuma liguma pamata notariali apliecinato dokumenta kopiju /M.H./
03.04.2007. iesniedza Eiropas Tautas tiesibu SKiréjtiesa, kas uz ta pamata 13.06.2007. pienéma spriedumu par 62 282,22 latu
piedzinu no SIA /Nosaukums/ par labu/M.H./. Spriedums stdjas spéka ta pasludindSanas bridi un tas dod tiesbas /M.H./ vérst
piedzinu uz SIA /Nosaukums/ mantu — naudas lldzekliem, kustamo un nekustamo mantu.”

Sadas /M.H./ un /M.M./ darbibas pirmas instances tiesa kvalificétas p&c Kriminallikuma 275.panta otras dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartba, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2013.gada 9.maija spriedumu atcéla Rigas
apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedumu.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /M.H./ atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta treSaja dala un 177 .panta treSaja dala
paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma (sagatavoSanas Ls 464 953,74 izkrapSanai) un sodits ar naudas sodu 40 minimalo méneSalgu
apmeéra, t.i., Ls 8000; atzits par vainigu Kriminalikuma 15.panta treSaja dala un 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedZigaja
nodarijuma (sagatavoSanas Ls 31 141,11 izkrapSanai) un sodtts ar naudas sodu 30 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 6000; atzts
par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma (pirkuma liguma viltoSana) un sodits ar naudas
sodu 10 minimalo méneSalgu apméra, t.i., Ls 2000.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu gahgais sods /M.H./ noteikts naudas sods 40 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls
8000.

/M.H./ apsitidziba péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas (aizdevuma liguma viltoSana) attaisnots.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /M.M./ atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta treSaja dala un 177 .panta treSaja dala
(likuma redakcija dz 2007.gada 13.decembrim) paredzétaja noziedzigaja nodarjuma (sagatavoSanas Ls 464 953,74 izkrapSanai)
un sodits ar naudas sodu 15 minimalo ménesalgu apméra, t.i., Ls 3000; atzits par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (pirkuma liguma viltoSana) un sodits ar naudas sodu 5 minimalo méneSalgu apméra, t.., Ls
1000.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /M.M./ noteikts naudas sods 15 minimalo ménesalgu apméra, t.i.,
Ls 3000.

Apelacijas instances tiesa cietusa SIA /Nosaukums/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju Ls 3567,05 un cietusa /J.R./ pieteikto
kaitéjuma kompensaciju Ls 50 000 noléma nenoteikt.

Apelacijas instances tiesa, nemot véra 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozjumi Kriminallikuma”, prokurors lidza grozit
apsudzibu un no /M.H./ inkriminéta noziedziga nodarijuma péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tre$as dalas un
Kriminallikuma 275.panta otras dalas izsleégt kvalificéjoSo pazimi — atkartotiba.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka /M.H./ un /M.M./ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas sagatavojas ar viltu iegit svesu
mantu lielda apméra;/M.H./ sagatavojas ar viltu iegit sveSu mantu lielda apméra. Turklat /M.H./ un/M.M./ personu grupa péc
iepriek8€&jas vienoSanas, mantkariga noluka izdarija dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu, ka arviltota dokumenta izmantoSanu.



Apelacijas instances tiesa atzina, ka /M.H./ un /M.M./ darbibas kvalificéjamas nevis péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un
177 panta tre8as dalas, bet péc Kriminallikuma 15.panta treSas dalas un 177.panta treSas dalas k& sagatavo$anas noziedziga
nodarijuma izdariSanai. Turklat apelacijas instances tiesa atzina, ka /M.H./ apstdziba péc Kriminalikuma 275.panta otras
dalas (aizdevuma liguma viltoSana) ir attaisnojams.

Par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedumu kasacijas protestu iesniegusi prokurore
B.Balode.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesas 2013.gada 9.maija spriedums ir nepamatots un atcelams, jo tiesa, taisot
nolémumu, pielavusi Kriminallikuma parkapumus un Kriminalprocesa likuma bdtiskus parkapumus.

Apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu, nav némusi véra Kriminalprocesa likuma 564.panta astotas dalas nosacijumus, proti,
ja apelacijas instances tiesa taisa péc butibas jaunu spriedumu, ta apraksto$ajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst
prasibam, kadas Kriminalprocesa likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam. Kriminalprocesa likuma 527.panta pirma
dala noteic, ka notiesajoSa sprieduma aprakstoSaja dala sniedz pieradita noziedzigad nodarijuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju,
minot ta izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apsidzéta vainas formu, mofivus un $3 nodarjuma sekas.

Apelacijas instances tiesa, kvalificéjot /M.H./ un /M.M./ darbibas, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta paredzéto
Kriminalikuma parkapumu. Apelacijas instances tiesa nepamatoti apsddzéto /M.H./ un/M.M./ darbibas parkvalificgjusi no
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 177.panta treSas dalas uz Kriminallikuma 15.panta treSo daju un 177.panta treSo dalu.

Prokurore norada, ka noziedziga nodarijuma sagatavo$anas stadija veiktas darbibas nevar atbilst nevienai nozieguma objektivas
puses pazZimei. Ja konstatéjama vismaz viena no nozieguma pamatsastava pazimém, tad ir sasniegta nozieguma méginajuma
stadija. Prokurore uzskata, ka apsidzéto /M.H./ un/M.M./ darbibas kvalificéjamas péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un
177 panta tre$as dalas, jo apsidzétie bija veikuSi vairakas savstarpéji saistitas maldinoSas darbibas, kas neparprotami norada uz to,
ka apsudzetie bija veikusi visas darbibas, lai noziedzigo nodarjumu realizetu lidz galam.

Prokurore atsaucas uz Mara Lejas gramatas ,KrapSanas aktualie jautajumi Latvija un arvalstis” rakstu, kur noteikts, ka gadjuma,
ja civillieta izskatama prasibas tiesvedibas kartba, tad procesualas krapsanas méginajuma stadija sasniegta jau bridi, kad puse
iesniegusi tiesa procesualo dokumentu, kura noradti nepatiesi fakti, vai vismaz kad tiesnesis ar tiem iepazinies, bet nevis tad, kad
lietas iztiesasanas laika parbaudits attiecigais procesualais dokuments vai pieradijums. Nozieguma méginajuma stadija ir sasniegta
katra zina tad, ja personas darbibas satur vismaz vienu no nozieguma objektivas puses pazZimém, resp., krapSanas gadijuma
jakonstaté vismaz maldinaSanas faktu.

Apelacijas instances tiesa, attaisnojot /M.H./ Kriminalikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(aizdevuma liguma viltoSana), pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punktd minéto Kriminalikuma parkapumu. Prokurore
norada, ka apelacijas instances tiesa saSaurinati tulkojusi Kriminallikuma 275.panta paredzéta noziedziga nodarjuma objektivo pusi,
kuru veido: 1)dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no piendkumiem, viltoSana; 2)viltota dokumenta izmantoSana; 3)viltota
dokumenta realizéSana. Par dokumenta viltoSanu atzistama neista dokumenta izgatavoSana vai ista dokumenta falsifikacija.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /M.H./ ar So aizdevuma ligumu ir veicis krapnieciskas darbibas un noradiusi, ka no SIA
/Nosaukums/ darbinieku liecibam izriet, ka vini $adu hlgumu nekad nav redzgjusi un uznémuma gramatvediba tas nav ticis iesniegts.
Faktiski tiesa atzinusi, ka /M.H./ veicis krapnieciskas darbibas falsificéjot dokumentu — SIA /Nosaukums/ aizdevuma ligumu.

Vienlaikus prokurore norada, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir pretrunigs.

Tiesa sprieduma rezultativaja dala noradijusi, ka apstdzétie /M.H./ un/M.M./ atzistami par vainigiem Kriminallikuma 15.panta
treSaja dala un 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, tas ir, par to, ka vini personu grupa péc iepriek$éjas
vienoSanas sagatavojas ar viltu iegdt sveSu mantu lield apméra. Savukart, sprieduma motivu dalad (sprieduma 21.lapaspusé),
parbaudot un novértéjot pieradijumus lietd, apelacijas instances tiesa noradiusi, ka apstdzéta /M.H./ un/M.M./ vaina krapSanas
méginajuma izdari$ana ir pieradta.

Turklat tiesa sprieduma 36.lapaspusé noradiusi, ka apsidzétajiem /M.H./ un/M.M./ ir mikstinams piespriestais brivibas
atnemsanas sods, taCu pirmas instances tiesa /M.H./ un /M.M./ piesprieda nevis brivibas atpemsanas sodu, bet naudas sodu.

Pretéji tam, ka apelacijas instances tiesa tika grozita apsidzba, izslédzot kvalificEjoSo pazZimi — atkartotiba, sprieduma
35.lapaspusé tiesa noradijusi, ka ar sprieduma izklastitajiem pieradijumiem ir pieradita /M.H./ vaina ari $aja apsiddzibas dala, proti,
atkartota krapSanas sagatavoSanas izdariSana ar viltu.

Tiesa sprieduma 36.lapaspusé noradijusi, ka lieta pieradts, ka /M.H./ ir izgatavojis ar 2004.gada 30.novembri datéto aizdevuma
igumu un, izmantojot So dokumentu, ar viltu méginajis ieglt SIA /Nosaukums/ piedero$o naudu Ls 31 141 apméra. Tacu no
sprieduma talaka teksta izriet, ka tiesa uzskata, ka /M.H./ darbibas ir kvalificéjamas péc Kriminallikuma 15.panta tre$as dalas un
177 .panta treSas dalas.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 512.panta, 564.panta parkapumus.

Prokurore 10dz atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedumu un lietu nosutit jaunai
izskatiS8anai apelacijas instances tiesa. Lietu kasacijas instances tiesa lidz izskath rakstveida procesa.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu iesniedzis cietusais /J.R./.



CietuSais uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu ir
nepamatots un nelikumigs. CietuSais uzskata, ka tiesa, nenosakot morala kaitéjuma kompensaciju, ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 350., 352., 353.panta parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

Cietuais atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 22.pantu, kas noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums,
nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas iesp€jas moralas un
materidlas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Cietusais /J.R./ atZimé, ka tiesa vina pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju Ls 50 000 apméra nenoteica. Tiesa savu viedokli
pamatoja ar to, ka noziedzigais nodarijums izdarts 2005.gada un uz ta izdarnSanas bridi nebija spéka Civilikuma 1635.pants (likuma
redakcija no 2006.gada 26.janvara), kur noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultatd nodarits kaitéjums (arm moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskaréja ciktal vinu par $So
darbibu var vainot. ArT Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas, kuras noteikta kompensacijas atlidzinaSana cietuSajam par
moralo aizskarumu, nav piemérojamas, jo Sim normam ir materialo tiesibu raksturs un tas nebija spéka noziedzZigd nodarijuma
izdariSanas bridr.

CietuSais uzskata, ka 3ads apelacijas instances tiesas atzinums ir nepamatots. Tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma
26.nodala noteikto (2005.gada 21.aprila redakcija, kura bija speka no 2005.gada 1.oktobra).

Kaut art tiesa nav noskaidrojusi kad tieSi /M.H./ un/M.M./ ir sagatavojusi viltotos pirkuma-pardevuma ligumus, ar kuriem gatavojas
izkrapt cietuSa naudu Ls 464 953,74 apméra, tomér sprieduma 4.lapaspusé redzams, ka /M.H./ cietuSajam nositija ar 2005.gada
25.novembri datétu pazinojumu par nekustamo paSumu pardo$anu, bet /M.M./ nosditija cietuSajam ar 2005.gada 28.novembri datétu
pazinojumu ar atgadinajumu lidz 2005.gada 15.decembrim parakstt nostiprindjuma ligumus zemesgramatai. CietuSais abus
pazinojumus sanéma 2005.gada 14.decembri, bet no nakamas dienas sakas ligumsoda aprékinaSana, kas deva iespé&ju/M.H./ un
/M.M./ 2006.gada 18.janvart iesniegt Rigas apgabaltiesa prasibas pieteikumu un piedzit no cietusa hlgumsodu Ls 464 953, 74
apmera.

CietuSais norada, ka apstdzétie prettiesiskas darbibas ir veikusi laika, kad bija spéka Kriminalprocesa likuma redakcija, kura
paredz€ja morala kaitéjuma kompensaciju.

CietuSais uzskata, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civilikuma 1635.panta 2006.gada 26.janvara redakciju, jo, spriezot tiesu
kriminallietas, noteicoSais spéks ir Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normam.

CietuSais /J.R/ l0dz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par pieteiktds moralas kaitéjuma kompensacijas
nenoteikSanu un groZt apelacijas instances tiesas spriedumu, nosakot morala kaitéjuma kompensaciju.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzibu un tas papildindjumus iesniedzis apstdzétais /M.H./.
Apsudzétais uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir pretrunigs.

Apsiudziba péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas (péc kuras apstdzétais /M.H./ tika attaisnots) tiesa noradijusi, ka lietd nav
iegdti parliecinosi pieradijumi par to, ka /M.H./ bitu viltojis ar SIA ,,/nosaukums/’ noslégto aizdevuma ligumu. Papildus tiesa noradiusi,
ka /M.H./ bija uznémuma direktors un bija tiesigs noslégt $adu aizdevuma ligumu. Tacéu vienlaicigi tiesa uzskata $o ligumu par viltotu
un saturoSu apzinati nepatiesu informaciju. Tiesa nav noradijusi kadu apzinati nepatiesu informaciju Sis ligums satur.

Turklat tiesa sprieduma noradijusi, ka lieta nav iegdti pieradijumi tam, ka apsidzétais /M.H./ sastadija aizdevuma lgumu ar
atpakalejoSu datumu, bet vienlaicigi tiesa uzskata, ka minéto aizdevuma ligumu /M.H./ sastadija izmekléSana nenoskaidrota laika, bet
no 2005.gada Idz 2007.gada 3.aprilim. Apsudzéta ieskata, $adi apelacijas instances tiesas atzinumi ir pretrunigi.

Apsudzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesas motivacija ir pretruna ar noziedziga nodarijuma aprakstu. Apsudziba un pirmas
instances tiesas sprieduma ir noradts, ka, lai realizétu savu noziedZigo nodomu — ar viltu iegdt SIA /Nosaukums/ piederoSo naudu
liela apméra — apsidzétais /M.H./ laika perioda no 2005.gada decembra ldz 2007.gada 3.aprilim sastadija viltotu aizdevuma ligumu
datétu ar 2004.gada 30.novembri, t.i., ar atpakalejoSu datumu. Tacu no apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dalas izriet, ka
apsudzetajam /M.H./ inkriminéta noziedziga nodarijuma apstak|i ir citi, proti, /M.H./ nepazinoja SIA /Nosaukums/ par aizdevuma liguma
esamibu. Apsidzéta ieskata, tiesa nevaréja atzit par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstak|us.
Tiesa ir parkapusi apsitdzéta tiesbas uz aizstavibu.

Turklat, lai arT apstdzétajiem ir noteikts tdds soda veids, ka naudas sods, apelacijas instances tiesa sprieduma 36.lapaspusé
norada, ka apstdzétajiem piespriestais brivibas atnemsanas sods ir mikstinams.

Apsudzéetais uzskata, ka tiesas spriedums nav saprotams un ir pretrunigs, to nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas izpratné.

Apsudzetais l0dz atcelt apelacijas instances tiesas nolémumu dala par vina, /M.H./, atzZi8anu par vainigu un sodiSanu Kriminallikuma
15.panta treSaja dala un 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (sagatavosanas Ls 464 953,74 izkrapSanai),
Kriminallikuma 15.panta treSaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma (sagatavo$Sanas Ls 31 141,11
izkrapSanai), Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma (pirkuma liguma viltoSana) un lietu Sajas
dalas nosutt jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apsudzetais /M.H./ iesniedzis kasacijas stdzibas papildindjumus, kuros norada, ka 2006.gada 2.februara eksperta atzinums Nr.01
atzZistams par nepielaujamu pieradijumu.



2006.gada 19.janvart procesa virZiajs saskana ar Kriminalprocesa likuma 194., 200., 202.pantu noléma noteikt paraksta vecuma
noteikSanas ekspertizi, uzdodot to veikt Starptautiskajai Neatkarigo ekspertu federacijai.

Apsudzétais norada, ka gadijumus, kad ekspertizes izdariSana uzdota ekspertizu iestadei, regulé Kriminalprocesa likuma 201.pants,
tau procesa virZitaja lemuma par ekspertizes noteikS8anu norades uz o pantu nav. Apsudzeta ieskata, biedriba /Nosaukums/, kas
registréta biedribu un nodibindjumu registra, nav atzistama par ekspertizu iestadi Kriminalprocesa likuma izpratné, tadéjadi uz $o
biedribu nav attiecinams Kriminalprocesa likuma 200. un 201.pants.

Apsildzétais norada, ka iesniegumi, kas datéti ar 2005.gada 6.janiju un 2005.gada 30.novembri un kurus procesa virzitajs ar savu
[Emumu nodeva eksperta riciba (biedrbas /Nosaukums/ valdes priekSsédétdjam/J.A./), tika iznemti no ta paSa biedribas
/Nosaukums/ valdes priekSsedétaja /J.A./, kurS konkrétaja kriminalprocesa bijis liecinieks. Apsidzétais uzskata, ka tadéjadi procesa
virzitajs pielavis Kriminalprocesa likuma 207.panta pirmas dalas parkapumu. Kriminalprocesa likuma 207.panta pirma dala
(2006.gada 19.janvara likuma redakcija) noteic, ka paraugus salidzinoSajai izpétei var nemt no aizturéta, aizdomas turéta, apsiudzeta
vai personas, pret kuru notiek kriminalprocess par mediciniska rakstura piespiedu lldzek|u noteikSanu. Liecinieks, ka arf organizacijas
vaditajs Saja tiesibu norma nav minéts.

Apsidzétais verS uzmanibu uz 2006.gada 17.februara cietusa papildus nopratinaSanas protokolu no kura izriet, ka /J.R./ pats
apmaksajis Starptautiskas Neatkarigo ekspertu federacijas ekspertizi.

Apstdzeta ieskata, apelacijas instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas noteikumus, proti,
apelacijas instances tiesa nav sniegusi savu atzinumu par visiem apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

Senats atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedums atcelams pilniba un lieta nositama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 511.panta otro dalu tiesas spriedumam jabdat tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma
512.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam. Senats norada,
ka minéto likuma normu prasibas attiecas ari uz apelacijas instances tiesas spriedumu.

Kriminalprocesa likuma 564.panta astota dala noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa taisa péc bitbas jaunu
spriedumu, ta apraksto$ajai dalai, mofivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances
tiesas spriedumam.

Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa taisiusi jaunu spriedumu, kur§, Senata ieskata, neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.,
512.panta, kad arm Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 5.punkta un 525.panta otras dalas 2.punkta prasibam. Turklat
apelacijas instances tiesa, izZlemjot jautdjumu par moralo kait€juma kompensaciju, ir pielavusi Kriminalprocesa 26.nodaja noteikto
normu parkapumu. Minéto Kriminalprocesa likuma normu parkapumus Senats atzist par Kriminalprocesa likuma bdtiskiem
parkapumiem §3 likuma 575.panta treS$as dalas izpratné.

Kriminalprocesa likuma 565.pants noteic apelacijas instances tiesas kompetenci jauna sprieduma taisiSana. Atbilstosi Saja norma
noteiktajam, apelacijas instances tiesa var apsidzéto personu gan attaisnot par noziedzZigiem nodarjumiem, par kuriem pirmas
instances tiesa taisijusi notiesadjoSu spriedumu, gan ari pareizi piemérot Kriminalikuma normu, ja ta bijusi nepareizi piemérota,
kvalificéjot noziedzigo nodarjumu.

Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa bez valsts apsidzibas iniciativas, grozjusi noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju,
ti., apstdzéto /M.H./ un/M.M./ par pieraditam atztas darbibas kvalificéjusi ka sagatavoSanos krapSanas izdariSanai. Apstdziba
/M.H./ un/M.M./ bija celta péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tre$as dalas, t.i., par §Tnozieguma méginajuma
izdariSanu. Senats atzst, ka apelacijas instances tiesa, grozot noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, nav ievérojusi
Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 5.punkta noteikto, ka notiesdjoSa sprieduma motivu dala janorada apsidzibas
grozi8anas mofivus. Apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradti motivi, kadé| tiesa atzist, ka apsidzéto /M.H./ un/M.M./
darbibas jakvalificé ka sagatavo$anas krap$anas izdari$anai, nevis ka krap$anas izdari$anas méeginajums.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noradts: ,Tiesu palata uzskata, ka /M.H./ un/M.M./ darbibas ir kvalificEjamas nevis péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tre$as dalas, kd noziedziga nodarijuma izdari§anas méginajums, bet gan péc
Kriminalikuma 15.panta tre$as dalas un 177.panta tre88s dalas, k& sagatavoSanas noziedziga nodarijuma izdariSanai.
Sagatavo$anas noziedzigam nodarjumam ir lidzek|u vai riku samekléSana vai pielagoSana vai citada tiSa labvéligu apstak|u radiSana
ti8a nozieguma izdariSanai, ja turklat tas nav turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dé|. Kriminallikuma 177 .panta tre3aja dala
paredzétais noziedzigais nodarjums ir atzistams par seviSki smagu noziegumu.

SagatavoSanas noziegumam objekilvas puses pazimes, tai skaitd, ir nozieguma izdariSanas lidzeklu samekléSana vai citadu
labvélgu apstak|u radiSana nozieguma izdariSanai.

Savukart pie noziedziga nodarjuma izdariSanas lidzekliem pieskaita viltotus dokumentus, ka Idzekli mantas nolaupiSanai.
Sagatavosanas noziegumam subjektiva puse izpauzas tieSa nodoma veida, jo vainigais, sagatavojoties nozieguma izdariSanai,
apzinas, ka ar savam darbibam vins rada labvéligus apstak|us iecerétd nozieguma realiz€Sanai, un vélas to, ka arT vélas izdart to
noziegumu, kuram vin§ gatavojas. Sagatavo$anas noziegumam ir tiSa prettiesiska darbiba, kura veido noziedziga nodarijuma
nodoma TstenoSanas sakotnéjo stadiju, un izpauzas labvéligu apstak|u radiSana pabeigta tiSa nozieguma sastava realizéSanai, ja ta
nav turpinata no vainiga gribas neatkarigu apstak|u dél.

Tatad konkrétaja gadjuma, ka izriet, no tiesas sédé parbaudtajiem pieradijumiem un visiem lietas apstakliem kopuma, /M.H./ un
/M.M./, personu grupa, viltojot un izmantojot pirkuma llgumus, sagatavojas izkrapt no /J.R./ naudas lidzek|us liela apméra savam
vajadzZibam, zinot, ka noslégt Sos ligumus nebija likumiga pamata, jo /M.H./ nebija tiesibu parakstt ligumus ka /J.R./ pilnvarotai



personai, jo minéta pilnvara 2005.gada 13.junija tika atsaukta, par ko /M.H./ bija zZinams”.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, nekonstatéjot citus lietas faktiskos apstaklus, nav motivéjusi kapéc grozama
noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija un kdpéc apsitdzéto /M.H./ un/M.M./ darbibas konkrétaja gadijuma kvalificéjamas ka
sagatavoSanas krapS$anas izdariSanai. Senata ieskata, tiesas sprieduma motivu dala ir sniegts tikai jedziena — sagatavoSanas
nozieguma izdariSanai — teorétisks skaidrojums, bet nevis tiesas motivacija.

Turklat Senats atZzime, ka apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dalas atsevidki secinajumi ir savstarpéji pretrunigi un
neatbilst sprieduma rezolutivaja dala noraditajam. Ka jau iepriek$ Iemuma noradts, apelacijas instances tiesa /M.H./ un/M.M./ atzina
par vainigiem Krimindllikuma 15.panta treSaja dala un 177.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma, t.i., par
sagatavodanos krapSanas izdari$anai. Tacu apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala, noradot, ka apsudzéto darbibas
kvalifice, ka sagatavo$anos krap$anas izdarianai, ir izdarjusi $adus secinajumus: ,Tiesu kolégija, parbaudot un novértgjot
pieradijumus lieta, uzskata, ka apstdzéta /M.H./ un /M.M./ vaina krap$anas méginajuma izdari$ana personu grupa péc iepriek$éjas
vienoSanas attieciba pret cietuSo /J.R./ un dokumenta, kas pieskir tiesibas viltoSana un viltota dokumenta izmanto$ana personu grupa
péc iepriekd€jas vienoSanas mantkariga nolika ir pieradita ar sekojoSiem pieradijumiem lieta.” (sprieduma 21.Ipp.) Turklat apelacijas
instances tiesa ir noradijusi: ,[..]Tiesu palata uzskata, ka lieta ir pieradts, ka /M.H./ ir izgatavojis ar 2004.gada 30.novembri datéto
aizdevuma figumu un, izmantojot $o dokumentu, ar viltu méginaja iegt SIA “/nosaukums/” piedero$o naudu Ls 31 141 apméra, kas ir
lguma paredzétad soda nauda no neatmaksatas naudas summas, un lield apméra.” (sprieduma 36.lpp.)

/M.H./ apsitdziba péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas (aizdevuma liguma viltoSana) apelacijas instances tiesa atzina par
nevainigu un attaisnoja. Senats atzist, ka $Saja dala tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 2.punkta
prasibam, jo sprieduma nav noradits /M.H./ attaisno$anas pamats un pieradijumi, kas /M.H./ attaisnoSanu apstiprina.

Senats norada, ka konkrétaja gadijuma par apsudzeta /M.H./ attaisnoSanas pamatu nevar atzit tikai $adu sprieduma izteikto
atzinu: ,Tiesu palata uzskata, ka lietd nav iegQti parliecinoSi pieradijumi par to, ka /M.H./ bGtu viltojis ar SIA /Nosaukums/ noslégto
aizdevuma ligumu. Tobrid /M.H./ bija uznémuma direktors un bija tiesigs noslégt $adu aizdevuma ligumu. Pieradijumi tam, ka /M.H./ ir
sastadijis 8o ligumu ar atpaka| esoSu datumu lietd nav iegdti. Tiesu palata uzskata, ka 3aja apstdzibas dala péc Kriminallikuma
275.panta otras dajas /M.H./ ir attaisnojams.”

Senata ieskata, minétais atzinums ir pretruna citiem tiesas atzinumiem, no kuriem izriet, ka tiesa nav apSaubijusi apsidziba
konstatéto, ka aizdevuma ligumu ar taja ieklautam patiesibai neatbilsto§am zinam ir sastadijis /M.H./ un to izmantojis, lai méginatu ar
viltu iegdt SIA /Nosaukums/ naudu Ls 31 141,11 apméra. Ta tiesas sprieduma ir izteikts $ads atzinums: ,/M.H./ nodomu izdarit
krapSanu pierada 2004.gada 30.novembra aizdevuma liguma saturs — aizdevuma summa, noradits aizdevuma atmaksas termins un
paredzétas soda sankcijas, Zimoga neesamiba, ta sastadiSanas apstakli, liecinieku sniegtas liecibas un revidenta zinojums par to, ka
SIA /Nosaukums/ visi naudas lidzek|u aiznémumi tika noforméti aiznémumu protokolu nevis aizdevuma liguma veida un neparedz
atmaksas terminu un soda sankcijas, ko apstiprindja art 2007.gada 7.novembra SIA /Nosaukums/ dalibnieku sapulu protokolu
mapes un kases gramatu apskates protokoli. Sadu viltotu ligumu, ar apzinati nepatiesu informaciju, /M.H./ ar nodomu iegit SIA
/Nosaukums/ piedero$o Tpasumu lield apméra — naudu ligumsoda veida Ls 31 141,11 apméra, 2007.gada iesniedzis Skiréjtiesa,
proti, iestadé, kura ir tiesiga pienemt |émumu attiecba uz personai piedero$o mantu. Skiréjtiesa apmierindja /M.H./ prasibas
pieteikumu un piedzina no SIA /Nosaukums/ par labu /M.H./ Ls 62 282,22.”

Senats norada, ka minéto iemeslu d€| apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzist par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa
likuma 511., 512.panta izpratné.

Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedumu, izskatot kait€juma kompensacijas pieteikumus, nolemts kaitéjuma
kompensaciju Ls 3567,05 SIA /Nosaukums/ laba un morala kaitéjuma kompensaciju Ls 50 000 cietusa /J.R./ laba nenoteikt.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atcelts pilniba,
tatad, aridala par pieteiktas kaitéjuma kompensacijas izZilem3anu. Apelacijas instances tiesa noléma abu cietuSo pieteiktas kaitéjuma
kompensacijas nenoteikt, spriedumu $aja daja motivéjot ar to, ka uz noziegumu izdari$anas laiku nebija spéka tiesibu normas, kas
paredz€ja noteikt morala kaitéjuma kompensaciju.

Senats atzist, ka ari Saja dala apelacijas instance tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Pirmas instances tiesas spriedums dala par cietuSsa SIA /Nosaukums/ pieteiktas kait€juma kompensacijas nenoteik$anu,
apelacijas kartiba apstridéts netika. Apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradii mofivi, kapéc $aja daja nolemts pirmas
instances tiesas spriedumu atcelt un SIA /Nosaukums/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju nenoteikt. No lietas materidliem redzams,
ka SIA /Nosaukums/ pieteikums par kaitéjuma kompensaciju neattiecas uz morala kaitéjuma kompensacijas pieprasiSanu, tapéc ir
nepamatoti apelacijas instances tiesas motivi kompensaciju nenoteikt tapéc, ka nebija spéka tiesbu norma par morala kaitéjuma
atlidzinaSanu. Apelacijas instances tiesa nav piemérojusi tiesibu normas, kas paredz€ja mantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, un tapéc
nepamatoti, neievérojot Kriminalprocesa likuma 26.nodala noteikto, nolémusi SIA /Nosaukums/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju
nenoteikt.

Turklat Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu
cietuSajam /J.R./ arm nav tiesisks un neatbilst Kriminalprocesa likuma normu prasibam. Tiesas spriedums Saja dala motivéts ar to, ka
uz nozieguma izdariSanas laiku nebija spéka tiesibu normas, kas paredzétu morala kaitéjuma kompensacijas noteikSanu. Senats
nordda, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt atbilstodi noteikumiem, kuri paredzéti Kriminalprocesa likuma
353.panta. Kriminalprocesa likuma 353.panta otraja dala noteikts, ka citos gadijumos kompensaciju nenosaka, bet kaitéjuma
atlidzinaSana notiek civiltiesiskd kartiba. Senata ieskata, atbilstoSi minétas likuma normas jégai kaitéjuma kompensacijas
nenoteikSana vai noteikSana ir paredzéta gadijumos, kad kaitéjuma kompensacijas pieteikumu tiesa izskata péc bitibas, piemérojot
atbilstoSu tiesibu normu. Konkrétaja gadijuma, ja tiesa atzina, ka noziegums izdarits laika, kad nebija spéka tiesibu normas par
morala kaitgjuma atlidzind$anu, tad tiesai nebija likumiga pamata spriest par morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikanu. Sada
gadijuma ar spriedumu morala kaitéjuma kompensacijas pieteikums bija janoraida. Ta ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek



atcelts, Senats neizvérté cietusa /J.R./ kasacijas sidziba izteiktos iebildumus, ka /M.H./ inkriminétd nozieguma izdari$ana
turpinajusies art péc 2005.gada 1.oktobra, t.i., laika, kad spéka bija stajies Kriminalprocesa likums, kas paredzéja cietusa tiesibas
prasit morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

Apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, cietusa /J.R./ minétie iebildumi jaizvérté. Tapat apelacijas instances tiesai
jaizverté apsudzeta /M.H./ kasacijas sidzba noraditas prasibas, kas attiecas uz pieradijumu vértéSanu un lietas faktisko apstak|u
noskaidroSanu.

Nemot véra, ka prokurores B.Balodes kasacijas protesta llgts apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt pilnba, ka /M.H./ un
/M.M./ apstdZibas péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas ir savstarpéji saistitas un saistitas ar viniem celtajam apsddzibam péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 177.panta tre$as dalas, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir konstatétas vél citas
kladas un nepilnibas, kuras noraditas kasacijas protesta un kasacijas sidzZbas, Senats atzist par nepiecieSamu apelacijas instances
tiesas spriedumu atcelt pilniba.

Apsudzétais /M.H./ kasacijas sidzibas papildindjumos noradijis, ka apelacijas instances tiesas sprieduma minétais 2006.gada
2.februara eksperta atzinums Nr.01 (dokumentu tehniskas izpétes ekspertize) nav pielaujams pieradijums, jo tas iegdts, pielaujot
Kriminalprocesa likuma 200., 201., 202., 207 .panta parkapumu.

Senats atzist, ka apstdzéta /IM.H./ kasacijas sudzibas papildindjumos izteiktie iebildumi nav pamatoti. No lIémuma par
ekspertizes noteikSanu (3.séjuma 107.lapaspuse) redzams, ka ekspertizi uzdots izdarit Starptautiskajai Neatkarigo ekspertu
federacijai. Tas, ka procesa virzitdja leEmuma k|Gdaini noradits uz Kriminalprocesa likuma 202.pantu, kas paredz uzdod ekspertizes
izdarSanu pieaicinatajam ekspertam, nepadara ekspertizes atzinumu konkrétaja lietd par nepielaujamu pieradijumu. Apsudzéta
iebildums, ka Starptautiska Neatkarigo ekspertu federacija nav ekspertu iestade Kriminalprocesa likuma normu izpratnég, ir tikai pasa
apsudzéta /M.H./ viedoklis, kas nav ne ar ko pamatots.

No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas kriminalprocesa procesa virzitajs faktiski izdarijis dokumentu, kuri nepiecieSami
ekspertizes veikSanai, iznemSanu. TaCu lIémuma kl|idaini noradits par nepiecieSamo paraugu iznemSanu salidzinoSai izpétei,
atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 208.pantu. Saja gadjuma faktiski notikusi jau agrak eksist&josu dokumentu iznemsana, bet
nevis nepiecieSamo paraugu iznemSana no konkrétas personas Kriminalprocesa likuma 206., 207. un 208.panta izpratné. Minétais
fakts, Senata ieskata, nav atzistams par Kriminalprocesa likuma bdtisku parkdpumu, kas varétu ietekmét tiesas sprieduma
tiesiskumu un pamatotibu.

Apsudzétais /M.H./ norada uz apstakli, ka lietas materialos ir zinas par to, ka par ekspertizes veik§anu samaksajis cietusais /J.R./.
Senata ieskata, apsidzétais tada veida vélas apSaubt ekspertizes atzinuma ticamibu. Senats norada, ka pieradijumu izvértéSanu
veic tiesa, kas izskata lietu péc bitbas. Kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst izvertét pieradijumus. Turklat no lietas
materidliem redzams, ka apsidzéetais /M.H./ apelacijas stdzZba nebija izteicis prasibu izvértét minétds ekspertizes atzinuma
pielaujamibu vai ticamibu un nebija noradijis uz Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem saistiba ar Sada pieradijuma iegiSanu.
Ta savas rakstveida liecibas Rigas apgabaltiesai /M.H./ noradijis, ka nav nepiecieSams ka pieradijumu izmantot dokumentu tehniskas
ekspertizes atzinumu, jo vinS nekad nav noliedzis un nav apstridgjis, ka Sie dokumenti izgatavoti un parakstiti 2005.gada novembri
(6.s€juma 243.lapaspuse).

Paréjie apsudzeta /M.H./ kasacijas sidziba un kasacijas sidzibas papildingjumos izteiktie iebildumi attiecas uz prasibu parvertét
pieradijumus, kas, ka jau ieprieks Iemuma noradts, neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé.

2008.gada 3.marta /M.H./ piemérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta.

uzturéSanas noteikta dzivesvieta — aizstats ar droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 256.pantu uzturéSanas noteikta vieta ir aizdomas turéta vai apsidzeta rakstveida saistiba
uzturéties procesa virzitaja noraditaja laika un noteiktaja vieta vai neatstat ilgak par 24 stundam konkréti noradito dzives vai pagaidu
uzturéSanas vietu bez procesa virZitdja atlaujas, ka arm bez kavéSanas ierasties péc procesa virzZitdja uzaicinajuma vai izpildit citus
kriminalprocesualos pienakumus.

levérojot to, ka droSibas ldzeklis — uzturéSanas noteikta vietd, ietver sevi ari apsidzétajam /M.H./ pieméroto droSibas lidzekli —
uzturéSanos noteikta dzivesvieta, ka ari to, ka nav zudis vai mainjies $1droSibas lidzekla pieméroSanas pamats, nav mainjusies ta
pieméro$anas nosaciumi, k& arT nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica droSibas ldzek|a izvéli, piemérotais droSibas lidzeklis
atstajams negrozis.

Apsildzétajam /M.M./ droSibas lldzeklis nav piemérots.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 9.maija spriedumu pilniba un lietu nositht jaunai izskatSanai



apelacijas instances tiesa.
/M.H./ pieméroto droSbas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — atstat negroziu.

Lémums nav parstdzams.

Senators referents (paraksts) V.Cizevskis

Senators (paraksts) A.Freibergs

Senatore (paraksts) A.Nusberga
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