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piedaloties pieteic€jam A.A.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim R.D.,

tulkam D.J.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.A. pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora Vv.i. 2010.gada 16.augusta lémuma
Nr.22.4.5./41990 atcelSsanu dala par papildu nomaksai noteikto iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un nokav&juma naudu Ls 3005,7.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€émumu dienesta (turpmak ar1 — VID vai atbildétajs) Nodok]u kontroles
parvalde no 2010.gada 17.marta Iidz 31.maijam A.A. (turpmak ari — pieteic€js) veica
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2007.gadu. Saskana ar VID
Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2010.gada 31.maija lémumu Nr.23.12/671 A.A. papildu nomaksai budzeta
aprekinati Ls 17 691,32, no tiem: IIN Ls 9565,46, soda nauda Ls 4782,73 un nokavéjuma
nauda Ls 3343,13.

Nepiekritot papildu nomaksai budzeta aprékinatajiem maksajumiem, pieteicEjs
minéto Iémumu apstridéja VID generaldirektoram.

VID generaldirektora v.i. 2010.gada 16.augusta pienéma lémumu Nr.22.4.5./41990
(turpmak ar1 — L€mums), ar kuru atstats negrozits VID Nodok]u kontroles parvaldes Fizisko
personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31.maija l€émums
Nr.23.12/671 dala par papildu nomaksai noteikto IIN Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un
nokavéjuma naudu Ls 3005,7 un atcelts VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu
otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31.maija l€mums Nr.23.12/671
dala par papildu nomaksai noteikto IIN Ls 965,47, soda naudu Ls 482,73 un nokavéjuma
naudu Ls 337,43.

Lémums pamatots ar sekojoSo.

[1.1] Parbaudes materialos (audita parskats Nr.23.12-681) minéts, ka saskana ar VID
riciba esoSo informaciju A.A. izdevumu apjoms 2007.gada parsniedza ienémumu apjomu.
Lidz ar to VID Latgales regionala iestade saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada
19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
iene@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to veértibas mainu veidlapu un
kartibu, kada Valsts ieneémumu dienests uz aprékina pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja apliekamo ienakumu” 4.punktu lidza A.A. iesniegt 2007.gada ienakumu
un papildu deklaraciju par ienakumiem, ienémumiem, naudas uzkrajumiem un Ipasumiem
(turpmak - papildu deklaracija).
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AA. mingtas deklaracijas par 2007.gadu VID Latgales regionalaja iestade
neiesniedza.

[1.2] VID Nodoklu kontroles parvalde, izvértgjot VID riciba esoSo informaciju par
A.A. iep@mumiem un izdevumiem, noléma minétajai fiziskajai personai veikt I[IN auditu par
2007.gadu atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otrajai, ceturtajai,
piektajai un sestajai dalai un Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780
,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, Ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu
dienests uz aprékina pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo
ienakumu” 10.punktam.

VID Nodoklu kontroles parvalde A.A. ar IIN aplickamo ienakumu noteica uz
aprékinu pamata, piemerojot Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780
,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas maigu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu
dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo
ienakumu” 16.3.apaksSpunkta noteikto izdevumu metodi.

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju A.A. 2007.gada 13.oktobr1 iegadajas
automasinu LEXUS RX 350 (izlaiduma gads 2007.) par Ls 34 700.

2010.gada 21.aprili A.A. iesniedza rakstisku paskaidrojumu par automasinas iegadei
izmantoto naudas Ilidzeklu izcelsmi, noradot, ka automaSina tika iegadata, izmantojot
vecvecaku 2002. - 2005.gada atstato mantojumu, un tick lietota gimenes vajadzibam. Vel
A.A. noradija, ka dokumenti, kas apstiprina sniegto informaciju, nav saglabajusies.

2010.gada 27.maija A.A. iesniedza J.K. (masa) un L.A. (mate) paskaidrojumus, kuros
minétas personas norada, ka 2001.gada 18.novembri vinu klatbutné vecamate N.4. nodevusi
A.A. davinajumu Ls 25 000 apmeéra.

Vienlaikus A.A. iesniedza ari A.G. (A.A. sievasmate) un |.M. (A.G. masa)
paskaidrojumus, kuros minétas personas norada, ka 2004.gada 7.janvar1 vinu klatbiitné L.4.
(A.A. sievas vecamate) nodevusi davinajumu |.A. (A.A. sieva) Ls 15 000 apméra.

VID Nodoklu kontroles parvalde, izvértgjot iesniegtos paskaidrojumus, secinaja, ka
tie neapstiprinas ne ar kadiem citiem papildu pieradijumiem un Iidz ar to nav giits
apstiprinajums A.A. paskaidrojumos sniegtajai informacijai par davinadjumu sanemsanu.

[1.3] Nemot véra parbaudé konstatéto, VID Nodok]u kontroles parvalde noteica A.A.
lidzek]u izlietojumu 2007.gada Ls 39796,09 apmera, t.sk.: parskaitjums |.V. Ls 590,
bezskaidras naudas Iidzeklu palielinajums AS ,,Swedbank” konta Ls 0,99, kreditiestades
komisijas maksas Ls 5,1, vieglas automasinas LEXUS RX 350 iegade Ls 34 700, vieglas
automasinas Mercedes Benz E200 iegade Ls 2000, SIA ,,/Nosaukums/” kapitaldalu iegade
Ls 500, personigie izdevumi Ls 2000.

Savukart A.A. 2007.gada lidzeklu avotus VID Nodoklu kontroles parvalde noteica Ls
1816,58 apmera, t.sk.: darba alga Ls 1534,24, sanemts parskaitijums no European Student
Services Limited Ls 282,34.

Tadejadi audita konstatéts, ka A.A. 2007.gada lidzeklu izlietojums parsniedz: to
avotus par Ls 37 979,51 (skat. audita parskata tabulu Nr.7), kas kvalificgjams ka minétas
fiziskas personas sléptais ar IIN apliekamais ienakums.

[1.4] VID Nodoklu kontroles parvalde saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 3.panta otro dalu noteica A.A. 2007.gada ar 1IN aplieckamo ienakumu Ls 40 374,24
(darba alga SIA ,,/Nosaukums/” pirms nodoklu nomaksas Ls 2112,39, sanemtie ienakumi no
European Student Services Limited Ls 282,34 un sléptais apliekamais ienakums Ls 37
979,51) un, piemérojot gada neaplickamo minimumu Ls 217,74 (lidz 2007.gada
20.augustam bija sievas I.A. apgadiba) un atvieglojumus par apgadajamajiem Ls 152,42
(dels T.A. apgadiba no 2007.gada 21 .augusta), ka arl nemot véra attaisnotos izdevumus
(valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas) Ls 190,12 un avansa samaksato nodokli
Ls 388,03, aprékinaja budZeta maksajamo IIN Ls 9565,46.
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Attiecigi VID Nodoklu kontroles parvalde A.A., pamatojoties uz likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo daJu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo, treso dalu, 29.panta otro un treso dalu, papildu nomaksai budzeta
aprékinaja 1IN soda naudu Ls 4782,73 (Ls 9565,46 x 50%) un nokav&juma naudu Ls
3343,13 (par periodu no 2008.gada 17.aprila 1idz2010.gada 16.martam).

Izvert€jot parbaudes materialus un iesnieguma mingtos argumentus atbilstosi
Administrativa procesa likuma 81.panta pirmajai dalai, konstatgja, ka VID Nodoklu
kontroles parvalde pamatoti veica A.A. IIN auditu uz aprékinu pamata, nosakot nedeklarétos
ar 1IN apliekamos ienakumus. Vienlaikus konstatéts, ka VID Nodoklu kontroles parvaldei
nebija pamata A.A. lidzeklu avotos neieklaut Ls 38 61,89, kurus nodoklu maksatajs varéja
uzkrat no ieprieks€jos periodos veiktajiem darfjjumiem.

[1.5] VID Latgales regionala iestade saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta otro un treSo dalu 2008.gada 17.aprili nosutija uz A.A. deklaréto
dzivesvietas adresi /adrese/, Ozolaines pagasta, Rézeknes rajona ierakstitu véstuli ar ligumu
iesniegt gada ienakumu un papildu deklaraciju par 2007.gadu.

A.A. pieprasitas deklaracijas VID Latgales regionalaja iestadé neiesniedza, ka ari
netika sanemts pamatots iesniegums par iesniegSanas termina pagarinasanu.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti atbilsto§i VID riciba esoSajai un audita
laika iegiitajai informacijai, veica A.A. iep€émumu un izdevumu aprékinu par 2007.gadu,
piemérojot Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par
papildu deklaracijas par ienakumiem, iep€émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
Ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada VID uz aprékinu pamata nosaka
iedzivotaju ienakuma nodok]a maksataja apliekamo ienakumu” 16.3.apakSpunkta noteikto
izdevumu metodi.

[1.6] 2010.gada 21.aprili A.A. iesniedzis rakstisku paskaidrojumu par automasinas
iegadei izmantoto naudas lidzeklu izcelsmi, noradot, ka automasina tika iegadata, izmantojot
vecvecaku 2002. — 2005.gada atstato mantojumu, un tiek lietota gimenes vajadzibam. Vel
A.A. noradijis, ka dokumenti, kas apstiprina sniegto informaciju, nav saglabajusies.

2010.gada 27.maija A.A. iesniedzis J.K. (masa) un L.A. (mate) paskaidrojumus,
kuros mingtas personas norada, ka 2001.gada 18.novembri vinu klatbiitné vecamate N.A.
nodevusi A.A. davinajumu Ls 25 000 apméra.

Vienlaikus A.A. iesniedzis ari A.G. (A.A. sievasmate) un .M. (A.G. masa)
paskaidrojumus, kuros minétas personas norada, ka 2004.gada 7.janvar1 vinu klatbutne L.A.
(A.A. sievas vecamate) nodevusi davinajumu I.A. (A.A. sieva) Ls 15 000 apméra.

[1.7] Nemot véra, ka auditéjamas personas radinicku (vecasmates, sievas
vecasmates) izshiegto davinagjumu ieklausana A.A. IIN aprékina ietekmé aplickama
ienakuma apmeéru (samazina to) un lidz ar to arT aprékinato budzeta maksajamo IIN, tadejadi
attiecigi veicinot nodoklu maksatajam labvéliga 1émuma pienemsanu, A.A. bija jaiesniedz
pamatota un detalizéta informacija par sanemtajiem davinajumiem un to raSanas avotiem.

Izvertgjot J.K., L.A.,, A.G. un I.M. paskaidrojumus, secinats, ka tajos ir sniegta
vispar€ja informacija par davinajumu izsniegSanu A.A. un |.A., tatu nav noraditi ne naudas
lidzeklu veidoSanas avoti, ne arT laika periods, kada naudas lidzekli uzkrati.

Auditgjot fizisko personu ienakumus un izdevumus, parbaudes merkis ir noteikt
legalus audit€§jamas personas ienakumu avotus, kas izmantoti uzkrajumu veidoSanai.
Tadgjadi, lai atzitu faktu, ka N.4. un L.A. riciba var&ja biit naudas Iidzekl]i davinajumu
izsniegSanai, A.A. bija jaiesniedz pieradijumi, kas liecinatu par min€to personu iesp&jam
uzkrat naudas Iidzeklus, lai izsniegtu davinajumu tados apmeros.

Parbaudé nav gtts apstiprindjums N.4. un L.4. finansialajam iesp&jam veidot
uzkrajumus, lai izsniegtu davinajumus A.A. un l.A. attiecigajos apmeros, jo paskaidrojumos
sniegta tikai vispariga informacija par minétajiem lidzek]u avotiem un ta neapstiprinas ne ar
kadiem citiem pieradijumiem.
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[1.8] Apstridesanas iesnieguma A.A. noradijis, ka iepriek$€jos gados vipam bija
izveidojusies naudas lidzeklu uzkrajumi, kas izmantoti pirkumiem 2007.gada.

A.A. papildus audita laika sniegtajai informacijai par radinieku izsniegtajiem
davinajumiem, ka naudas lidzeklu izcelsmes avotus noradijis 2003.gada firma
,,/Nosaukums/” (Anglija) nopelnitos lidzeklus GBP 3586, 2004.gada firma ,,/Nosaukums/”
(Skotija) nopelnitos IidzekJus GBP 5078, 2006.gada firma ,,/Nosaukums/” (Irija) nopelnitos
lidzeklus GBP 2772,38, 2007.gada firma ,,/Nosaukums/” (Irija) nopelnitos lidzeklus GBP
10 153,02.

Vienlaikus A.A. noradijis, ka 2002.gada beigas pardevis automa$inu RENAULT
MEGAN SCENIC par Ls 5000, 2003.gada guvis ienakumus no zemes gabala
,,/Nosaukums/”, Vérému pagasta, Rezeknes rajona pardosanas Ls 500, 2004.gada sanémis
aizdevuma atmaksu no fiziskas personas GBP 2602, 2007.gada sanémis aizdevumu no S.Z.
Ls 10 000 apmera.

Vel A.A. noradijis, ka 2005.gada stradajis Anglija firma ,,/Nosaukums/”, bet
dokumenti nav saglabajuSies, tadél iesp&jams pievienot tikai National Insurance
Numbercard SE 17 19 42 C kopiju.

Lai apliecinatu arzemés nopelnitos lidzeklus, A.A. iesniedzis anglu valoda noformeéto
dokumentu kopijas P45 (GBP 5078), P60 End of Year Certificate (GBP 10 153,02), P45
(GBP 2772,38). No firmas ,,/Nosaukums/” sanpemtas GBP 3586 ieskaititas A.A. bankas
konta 2003.gada 23.septembri.

[1.9] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 24.panta otra dala nosaka, ka
Latvijas Republika pastavigi dzivojoSo personu ienakumi, kas giti arvalstis tiek aplikti ar
nodokli Latvijas Republika, iznemot gadijumus, kad saskana ar noslégtajiem starpvalstu
ligumiem noteikta citada aplikSanas kartiba.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 24.panta tresa dala nosaka, ka
saskana ar $a likuma noteikumiem aprékinato nodokli samazina par summu, kas ir vienada
ar arvalstis samaksato nodokli, ja $1 nodokla samaksa arvalstis ir apliecinata ar arvalstu
nodokl]u iekas€Sanas institlicijas apstiprinatiem dokumentiem, kuros uzradits apliekamais
ienakums un arvalstis samaksata nodokla summa.

Nemot véra normativajos aktos noteikto, A.A. bija jadeklar€ arvalstis giitie ienakumi,
iesniedzot gada ienakumu deklaraciju un saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 24.panta treSo dalu arvalstis gutie ienakumi ir apliecinami ar arvalstu nodoklu
iekas€Sanas institlicijas apstiprinatiem dokumentiem.

Nemot véra, ka A.A. nav deklar&jis arvalstis giitos ienakumus, ka ari to
apliecinaSanai nav iesniedzis arvalstu nodoklu iekas€Sanas institliciju apstiprinatus
dokumentus, secinats, ka A.A. iesniegto dokumentu kopijas P45, P60 End of Year
Certificate nav atzistamas par pieradijumiem arvalstis giito ienakumu apliecinasanai.

Saistiba ar A.A. noradito informaciju par aizdevuma atmaksas sanems$anu no fiziskas
personas un aizdevuma sapems$anu no S.Z., noradits, ka A.A. mindtos faktus nav
dokumentari apliecindjis, lidz ar to nav pamata atzit, ka A.A. sanémis minétos naudas
lidzeklus.

Atbilstosi A.A. sniegtajai informacijai, secinats, ka A.A. riciba var&ja biit naudas
lidzekli no automasinas RENAULT MEGAN SCENIC pardosanas Ls 5000 (AS Swedbank
konta parskats no 2002.gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim), ienakumi no zemes
gabala ,,/Nosaukums/”, Verému pagasta, Rézeknes rajona pardosanas Ls 500 (2003.gada
6.novembra ligums, Valsts vienotas datorize€tas Zemesgramatas informacija) un sanemtie
naudas lidzekli no firmas ,,/Nosaukums/” GBP 3586 jeb Ls 3338,57 (kurss 2009.gada
23.septembr1 0,9310) (AS Swedbank konta parskats no 2003.gada 1.janvara Iidz 2006.gada
31.decembrim), kopa Ls 8838,57.

[1.10] Tadejadi atbilstosi A.A. sniegtajai informacijai, secinats, ka A.A. riciba var€ja
biit naudas lidzekli no automa§ias RENAULT MEGAN SCENIC pardoSanas Ls 5000 (AS
Swedbank konta parskats no 2002.gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim), ienakumi
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no zemes gabala ,,/Nosaukums/”, Vérému pagasta, Rézeknes rajona pardosanas Ls 500
(2003.gada 6.novembra ligums, Valsts vienotas datoriz&tas Zemesgramatas informacija) un
sanemtie naudas lidzekli no firmas ,,/Nosaukums/~ GBP 3586 jeb Ls 3338,57 (kurss
2009.gada 23.septembrT 0,9310) (AS Swedbank konta parskats no 2003.gada 1.janvara lidz
2006.gada 31.decembrim), kopa Ls 8838,57.

[1.11] Nemot véra, ka VID riciba nav citas informacijas par A.A. ienakumiem laika
perioda no 2003. - 2007.gadam, secinats, ka nodoklu maksataja riciba 2007.gada 1.janvari
nevar&ja bit skaidras naudas lidzekli Ls 8838,57 apmera, jo A.A. Saja laika perioda bija
nepiecieSami Iidzekli dzivesveida nodrosSinasanai. Saskana ar Centralas statistikas parvaldes
datiem iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza veértiba 2003.gada bija Ls 1122,48,
2004.gada - Ls 1185,36, 2005.gada - Ls 1265,76, 2006.gada -Ls 1403,08, pavisam kopa Ls
4976,68. Tadgjadi 2007.gada sakuma A.A. riciba var€ja biit skaidras naudas lidzekli Ls
3861,89 apméra (Ls 8838,57 — Ls 4976,68), ko nodoklu maksatajs vargja izmantot
izdevumu segSanai 2007.gada.

Tadgjadi uzskatits, ka A.A. 2007.gada ienémumu un izdevumu apréekina ka lidzeklu
avoti ieklaujami ieprieks€jos periodos uzkratie naudas lidzekli Ls 3861,89 apmera.

Lidz ar to A.A. lidzeklu avoti 2007.gada nosakami Ls 5678,47 apméra, t.sk.: darba
alga Ls 1534,24, sanemts parskaitijums no European Student Services Limited Ls 282,34,
ieprieks€jo gadu naudas lidzeklu uzkrajums Ls 3861,89. Tadejadi A.A. 2007.gada izdevumu
apjoms parsniedz giitos ienakumus par Ls 34 117,62 (lidzeklu izlietojums Ls 39 796,09 -
lidzeklu avoti Ls 5678,47), kas kvalificgjams ka minétas fiziskas personas sléptais ar I[IN
aplieckamais ienakums, nevis par Ls 37979,51, ka to noteikusi VID Nodoklu kontroles
parvalde.

[1.12] Pamatojoties uz minéto un atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktam un 3.panta otrajai dalai, A.A. ar IIN apliekamie
ienakumi 2007.gada nosakami Ls 36 512,35 (darba alga SIA ,,/Nosaukums/” pirms nodoklu
nomaksas Ls 2112,39, sanemtie ienakumi no European Student Services Limited Ls 282,34
un sléptais apliekamais ienakums Ls 34117,62) un, piemé&rojot gada neaplieckamo minimumu
Ls 217,74 un atvieglojumus par apgadajamajiem Ls 152,42, ka arT nemot véra attaisnotos
izdevumus (valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas) Ls 190,12 un avansa
samaksato nodokli Ls 388,03, budzeta maksajamais 1IN nosakams Ls 8599,99, nevis Ls
9565,46, ka to noteikusi VID Nodoklu kontroles parvalde. Lidz ar to A.A. nepamatoti
noteikts IIN Ls 965,47 apméra.

[1.13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikts, ka par
nodok]u un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Tadejadi A.A., pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta
pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, tresSo dalu, papildu
nomaksai budzeta aprékinama IIN soda nauda Ls 4300 (8599,99 x 50%), nevis Ls 4782,73,
ka tas noteikts audita parskata. Lidz ar to nepamatoti noteikta soda nauda Ls 482,73 apméra.

Atbilstosi veiktajam korekcijam, un pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro. dalu, nokavéjuma nauda nosakama par periodu no 2008.gada
17.aprila lidz 2010.gada 16.martam Ls 3005,7 (Ls 8599,99 x 0,05% x 699 dienas), nevis Ls
3343,13, ka to noteikusi VID Nodoklu kontroles parvalde. Lidz ar to nepamatoti noteikta
nokavéjuma nauda Ls 337,43 apmeéra.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs 2010.gada 17.septembri Administrativaja
rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kura lidz atcelt Lémumu dala.

Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Atstajot negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras
audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31. maija 1émumu dala par papildu
nomaksai noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un
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nokavéjuma naudu Ls 3005,70, atbildétajs piepemto l€mumu pamatoja ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu.

Ta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmaja dala ir noteikts, ja
maksatajs, parkapdams $§a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplickama
ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir aplieckams ar nodokli, izpemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev&jam vai citai personai, vipam ir
jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilsto$i likuma
,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apmé&ram.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala nosaka, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu
apmeéru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un
soda naudu, kas nosakama saskana ar $o likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzgéts
cits soda naudas apmérs. ST likuma 32.panta tresaja dala ir paredzéts, ja summa, kas nodoklu
maksatajam jaiemaksa budZeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir
samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda nauda tiek
noteikta 50 procentu apmera no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Sadas likumu normas tika piemérotas sakara ar to, ka vértgjot no pieteicgja puses
iesniegtos pieradijumus par visiem ienakumiem un naudas Iidzeklu ieguves avotiem, tostarp
tadiem, kas nav aplickami ar nodokli, netika atziti par pieradfjumiem arvalstis giito
ienakumu kopsumma 18003,40 GBP apliecinasanai iesniegto anglu valoda noforméto
dokumentu kopijas P45, P60 End of Year Certificate, J.K., L.A., A.G. un .M. paskaidrojumi
par sanemtajiiem no radiniekiem davinajumiem par kop&jo summu Ls 40000, ka arT atzita
par nepieradito aizdevuma Ls 10000 sanemsana no S.Z.

[2.2] Lémuma nav noradits, kapéc par pieradijumiem tiek atziti tikai tie dokumenti,
kuros noraditas summas tika ieskaititas pieteic€ja bankas konta. Nav pamatots, kad€] anglu
valoda noforméto dokumentu kopijas P45, P60 End of Year Certificate nav atzistamas par
pieradijumiem un kap&c mantas atsavinaSanas (pardoSanas) gadijuma tiek nemtas véra tikai
summas, kas tika ieskaititas bankas konta. APL 59.panta otraja dala ir paredzéets, ka iegtistot
informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ari iegiit informaciju no
administrativa procesa dalibnickiem, citam institicijam, ka ari ar liecinieku, ekspertu,
apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu. Tadgjadi, ja J.K., L.A., A.G. un
I.M. paskaidrojumi atzistami par nepietickoSiem, lai apstiprinatu informaciju par
davinajumu sanemsanu, jo tajos nav noraditi naudas lidzeklu veidoSanas avoti, laika periods,
kada naudas Iidzekli tika uzkrati un cita detaliz€ta informacija par sanemtajiem
davinajumiem, biitu jauzklausa §is personas ka lieciniekus. Ar1 Celu satiksmes droSibas
direkcijas izzina biitu veértéjama ka transportlidzeklu atsavinasanas faktu pieradijums. Ta
Celu satiksmes droSibas direkcijas Rézeknes regionalas nodalas 2010.gada 30.augusta izzina
Nr.12.18.-5.4/112 pierada automasinas Mercedes Benz 200 (valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/) pardoSanu 2002.gada 28.augusta - pirkuma maksa Ls 3500,
automasSinas VW Passat (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/) pardosanu 2005.gada
13.decembri - pirkuma maksa Ls 1500, automasinas Renault Megane Scenic (valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/) pardoSanu 2002.gada 8.novembrT - pirkuma maksa
Ls 5000.

[3] 2010.gada 18.oktobri Administrativaja rajona tiesa atbildétajs iesniedza
paskaidrojumu, kura neatzist pieteic€ja pieteikumu un norada turpmak minéto.

[3.1] APL 16l.panta pirma dala nosaka, ka administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

6.lappuse no 12



Izvertgjot J.K., L.A.,, A.G. un I.M. paskaidrojumus, secinats, ka tajos ir sniegta
vispargja informacija par davinajumu izsniegSanu A.A. un |.A., tacu nav noraditi ne naudas
lidzeklu izcelsmes avoti, ne arT laika periods, kada naudas lidzekli uzkrati.

Auditgjot fizisko personu ienakumus un izdevumus, parbaudes meérkis ir noteikt
legalus audit€jamas personas ienakumu avotus, kas izmantoti uzkrajumu veidoSanai.
Tadgjadi, lai atzitu faktu, ka N.4. un L.4. riciba vargja but naudas Iidzekli davinajumu
izsniegSanai, pieteic§jam bija jaiesniedz pieradijumi, kas liecinatu par min€to personu
iesp&jam uzkrat naudas lidzeklus, lai izsniegtu davinajumus tados apmeros.

Parbaude nav giits apstiprinagjums N.4. un L.A4. finansialajam iesp&jam veidot
uzkrajumus, lai izsniegtu davinajumus A.A. un L. A. attiecigajos apmgros, jo paskaidrojumos
sniegta tikai vispariga informacija par minétajiem lidzeklu avotiem un ta neapstiprinas ne ar
kadiem citiem pieradijumiem.

[3.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 24.panta otra dala noteic, ka
Latvijas Republika pastavigi dzivojoSo personu ienakumi, kas giiti arvalstis tiek aplikti ar
nodokli Latvijas Republika, iznemot gadijumus, kad saskana ar noslégtajiem starpvalstu
ligumiem noteikta citada aplikSanas kartiba.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 24.panta tresa dala nosaka, ka
saskana ar $a likuma noteikumiem aprékinato nodokli samazina par summu, kas ir vienada
ar arvalstis samaksato nodokli, ja §1 nodokla samaksa arvalstis ir apliecinata ar arvalstu
nodoklu iekas€Sanas institlicijas apstiprinatiem dokumentiem, kuros uzradits apliekamais
ienakums un arvalstis samaksata nodokla summa.

Nemot véra normativajos aktos noteikto, pieteic€jam bija jadeklaré arvalstis giitie
ienakumi, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju un saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 24.panta treSo dalu arvalstis giitie ienakumi ir apliecinami ar arvalstu
nodok]u iekas€Sanas institiicijas apstiprinatiem dokumentiem.

Nemot véra, ka pieteiceéjs nav deklargjis arvalstis giitos ienakumus, ka ari to
apliecinaSanai nav iesniedzis arvalstu nodoklu iekas€Sanas institliciju apstiprinatus
dokumentus, VID secinaja, ka A.A. iesniegto dokumentu kopijas P45, P60 End of Year
Certificate nav atzistamas par pieradijumiem arvalstis gito ienakumu apliecinasanai.

Saistiba ar A.A. noradito informaciju par aizdevuma sanemsanu no S.Z., VID norada,
ka pieteic€js minétos faktus nav dokumentari apliecinajis, lidz ar to nav pamata atzit, ka A.A.
sanémis minétos naudas lidzeklus.

[4] Tiesas sédé pieteicEjS uzturéja prasijumu saskapa ar pieteikuma noradito
motivaciju, ka LEmumam nepiekrit un lidza to atcelt.

[5] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, Dbalstoties uz
administrativaja akta un paskaidrojumos noradito motivaciju un lidza tiesu pieteikumu
noraidit.

[6] Tiesas seédé uzaicinati ka liecinieki, savus paskaidrojumus sniedza J.K. un .M.

[6.1] Lieciniece J.K. tiesas sédé paskaidroja, ka ir A.A. masa un noradija, ka
2001.gada 18.novembri vinas klatbiitné vecamate N.4. nodevusi A.A. davinajumu Ls 25 000
apmera.

Lieciniece J.K. mingtas naudas summas izcelsmi paskaidrot nevargja, noradot, ka
minéta nauda vecmatei bija par kaut kada nekustama pasuma pardoSanu Krievija.

Par naudas nodoSanas apstakliem pieteicEjam lieciniece sikak neko nevargja
paskaidrot.

[6.2] Lieciniece I.M. tiesas sédé paskaidroja, ka 2004.gada 7.janvari vinas klatbttné
L.A4. (A.A. sievas vecamate) nodevusi davinajumu I.A. (A.A. sieva) Ls 15 000 apméra.

Kada veida minéta nauda tika izmantota un vai ta nonaca pieteic€ja riciba lieciniece
paskaidrot nevarégja.

Motivu dala
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[7] Tiesa, noklausoties liectas dalibnicku paskaidrojumus, liecinieku liecibas,
parbaudot lietas materialus atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] No lictas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[8.1] VID Nodoklu kontroles parvalde no 2010.gada 17.marta Iidz 31.maijam veica
pieteic€jam iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2007.gadu (lietas 37.-45.lapa).

[8.2] Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31.maija 1€émumu Nr.23.12/671 A.A. papildu
nomaksai budzeta aprékinati Ls 17 691,32, no tiem: IIN Ls 9565,46, soda nauda Ls 4782,73
un nokav&juma nauda Ls 3343,13 (lietas 36.lapa).

[8.3] 2010.gada 28.junija stdziba pieteicgjs apstridéja VID Nodoklu kontroles
parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada
31.maija lémumu Nr.23.12/671 VID generaldirektoram (lietas 24.-25.1apa).

[8.4] VID generaldirektora v.i. 2010.gada 16.augusta pieneéma I€émumu
Nr.22.4.5./41990, ar kuru atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko
personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31.maija lemums
Nr.23.12/671 dala par papildu nomaksai noteikto IIN Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un
nokavéjuma naudu Ls 3005,7 un atcelts VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu
otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 31.maija lémums Nr.23.12/671
dala par papildu nomaksai noteikto 1IN Ls 965,47, soda naudu Ls 482,73 un nokavéjuma
naudu Ls 337,43 (lietas 8.-18.lapa).

[9] Strids lieta ir par to, vai VID pamatoti pieteicéjam papildu nomaksai budzeta
noteica [IN Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un nokav€juma naudu Ls 3005,7.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
nodoklu administracijas pienakums ir kontrolét nodoklu (nodevu) aprékinasanas un
maksasanas pareizibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta reglamentéta nodoklu maksajumu
apmera preciz€Sanas kartiba. Saskana ar minéta panta pirmo dalu, nodoklu administracijai ir
tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) precizét nodoklu un informativo deklaraciju
sastavdalas noradamas summas, aplieckamos ienakumus (zaud€jumus), nodoklu (nodevu)
aprekinus atbilstoSi nodoklu jomu reglament&josSiem normativajiem aktiem un uzlikt soda
naudu triju gadu laika péc normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic VID pienakumu
parbaudit deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu.

Minéta likuma 22.panta treSaja dala noteikts, ka gadijuma, ja nodoklu maksataja
deklarétie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa iesniegt papildu
deklaraciju par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to
vertibas mainu.

Savukart no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un
5.punkta un 38.panta izriet nodoklu maksataja pienakums papildus deklaracija noraditos
naudas uzkrajumus pamatot ar pieradijumiem par deklaracija ietverto zinu atbilstibu
patiesibai.

Lidz ar to pamatots ir LEmuma izdarTtais secinajums, ka nodoklu papildu deklaracija
ierakstiem par skaidras naudas uzkrajumiem ir jablit pamatotiem un pieradamiem. Ja iestade
objektivi pamato, kade] ta apSauba deklaracija noradito zinu atbilstibu patiesibai, ka arf, ja ir
pamatota iestades norade uz jau iesniegto pieradijumu un nodoklu maksataja paskaidrojumu
nepietieckamibu, ta var prasit ar papildus pieradijumus (tostarp, dokumentarus) par naudas
uzkrajumu izcelsmi. PieradiSanas nasta $ada gadijuma pariet uz privatpersonu.

[11] No [10] miné&ta reguléjuma sistémas izriet, ka audita VID ir tiesisks pamats
parbaudit to zinu pareizibu un ticamibu un ienakuma avotu likumibu, ko nodoklu maksatajs
ir ietvéris un noradijis audit§jama perioda deklaracijas. V&l no minéta reguléjuma izriet
nodok]u maksataja pienakums pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu

8.lappuse no 12



summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam pienakoSos summu
aprékinasanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas
ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Lidz ar to gadijuma, ja nodoklu maksatajs deklaracija (papildu deklaracija) par
audit€jamo taksacijas gadu norada skaidras naudas uzkrajumu, VID ir tiesisks pamats
parbaudtt $o zinu ticamibu un pareizibu, ka arT $ada avota likumibu, izmantojot visas tiesibu
normas paredzetas metodes, tostarp pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt pieradijumus un
sniegt paskaidrojumus par deklaracija noraditas skaidras naudas izcelsmi. Gadijuma, ja
ienakumu avots ir skaidras naudas uzkrajumi, vienigais informacijas un pieradijumu avots
par to, kura laika, no kada konkréta avota un kada apméra ir giits ienakums, un kadi
pieradijumi ir nodokla maksataja riciba par minéta ienakuma izcelsmi un likumibu, ir pats
nodoklu maksatajs, jo tikai vinpam ir zinami min&tie apstakli. Ievérojot min€to attieciba uz
skaidras naudas uzkrajumiem, VID nav iesp&jams savadak noskaidrot §a ienakuma izcelsmi
un likumibu, ka vien iegustot papildu informaciju un pieradijumus no paSa nodoklu
maksataja.

Iegiistot attiecigas zinas no nodokla maksataja, VID ir jaizverte to ticamiba un avota
likumiba konteksta ar visiem audita materialiem. Ja nodoklu maksatajs nesp€j sniegt
apmierinoSus paskaidrojumus un pieradijumus par deklarétajiem ienakumiem, VID ir
tiesibas neatzit $adu ienakumu.

Konkrétaja gadijuma VID ir konstatgjis neatbilstibu starp pieteic€ja ienakumiem un
izdevumiem parbaudamaja perioda.

Tiesu prakse atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta un likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta izriet, ka nodoklu maksatajam ir japamato
neatbilstiba starp ienémumiem un izdevumiem. PamatoSana nozime to, ka pieteicéjam nevis
tikai paskaidrojumos janorada, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi noraditaja apméra,
bet ari janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie paskaidrojumi ir patiesi. (SK.,
pieméram, Augstakdas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 13.jinija
spriedumu lieta SKA -231 11.3.punkts).

[12] Tiesa konstaté, ka Lémuma pamata ir VID veiktais A.A. iedzivotaju ienakumu
nodokla audits. VID ir sniedzis L€émuma papildus nomaksai budzeta noteikto maksajumu
atSifréjumu. Papildus nomaksai budzeta noteiktie maksajumi ir pamatoti ar audita
konstatgto.

[12.1] No lietas materialiem izriet, ka saskana ar VID riciba esoSo informaciju A.A.
2007.gada 13.oktobr1 iegadajas automasSinu LEXUS RX 350 (izlaiduma gads 2007.) par Ls
34 700.

2010.gada 21.aprilt A.A. iesniedza rakstisku paskaidrojumu par automasinas iegadei
izmantoto naudas lidzeklu izcelsmi, noradot, ka automasina tika iegadata, izmantojot
vecvecaku 2002. - 2005.gada atstato mantojumu, un tiek lietota gimenes vajadzibam. V&l
A.A. noradija, ka dokumenti, kas apstiprina sniegto informaciju, nav saglabajusies.

2010.gada 27.maija A.A. iesniedza J.K. (masa) un L.A. (mate) paskaidrojumus, kuros
minétas personas norada, ka 2001.gada 18.novembri vinu klatbiitné vecamate N.4. nodevusi
A.A. davinajumu Ls 25 000 apméra.

Vienlaikus A.A. iesniedza ari A.G. (A.A. sievasmate) un |.M. (A.G. masa)
paskaidrojumus, kuros min€tas personas norada, ka 2004.gada 7.janvari vinu klatbutne L.A.
(A.A. sievas vecamate) nodevusi davinajumu |.A. (A.A. sieva) Ls 15 000 apméra.

VID Nodoklu kontroles parvalde, izvertjot iesniegtos paskaidrojumus, secindja, ka
tie neapstiprinas ne ar kadiem citiem papildu pieradijumiem un lidz ar to nav giits
apstiprinajums A.A. paskaidrojumos sniegtajai informacijai par davinajumu sagemsanu.

Tiesa izvertgjot min€to un J.K. un I.M. tiesas s€de sniegtas liecibas secina, ka nav
giits apstiprinajums A.A. pieteikuma un paskaidrojumos sniegtajai informacijai par
davinajumu sanemsanu nNo vecasmates N.4. Ls 25 000 apmera un sievas vecamates Lubovas
Andrejevas Ls 15 000 apméra, jo tajos ir sniegta visparéja informacija par davinajumu
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izsniegSanu A.A. un |.A., tacu nav noraditi ne naudas Iidzeklu izcelsmes avoti, ne arT laika
periods, kada naudas lidzekli uzkrati.

Auditgjot fizisko personu ienakumus un izdevumus, parbaudes merkis ir noteikt
legalus audit€jamas personas ienakumu avotus, kas izmantoti uzkrajumu veidoSanai.
Tadgjadi, lai atzitu faktu, ka N.4. un L.A. riciba vargja but naudas lidzekli davinajumu
izsniegSanai, pieteic€jam bija jaiesniedz pieradijumi, kas liecinatu par minéto personu
iesp&jam uzkrat naudas lidzeklus, lai izsniegtu davinajumus tados apméros.

Parbaude nav giits apstiprinajums N.4. un L.A4. finansialajam iesp&jam veidot
uzkrajumus, lai izsniegtu davinajumus A.A. un L. A. attiecigajos apmgros, jo paskaidrojumos
sniegta tikai vispariga informacija par minétajiem Iidzek]u avotiem un ta neapstiprinas ne ar
kadiem citiem pieradijumiem.

[12.2] Tiesa konstatg, ka VID Nodoklu kontroles parvalde saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otro dalu noteica A.A. 2007.gada ar 1IN apliekamo
ienakumu Ls 36 512,35 (darba alga SIA ,,/Nosaukums/” pirms nodokJu nomaksas Ls
2112,39, sanemtie ienakumi no European Student Services Limited Ls 282,34 un sléptais
aplickamais ienakums Ls 34117,62) un, piemérojot gada neapliekamo minimumu Ls 217,74
un atvieglojumus par apgadajamajiem Ls 152,42, ka arT nemot vera attaisnotos izdevumus
(valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas) Ls 190,12 un avansa samaksato nodokli
Ls 388,03, budzeta maksajamais IIN nosakams Ls 8599,99.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikts, ka par nodokJu
un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata
nokav&juma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Attiecigi VID Nodoklu kontroles parvalde A.A., pamatojoties uz likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo, treSo dalu, 29.panta otro un treSo dalu, papildu nomaksai budzeta
aprckinaja 1IN soda naudu Ls 4300 (8599,99 x 50%) un pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro. dalu, nokavéjuma nauda nosakama par periodu no
2008.gada 17.aprila lidz 2010.gada 16.martam Ls 3005,7 (Ls 8599,99 x 0,05% x 699
dienas).

Izveértéjot parbaudes materialus tiesa secina, ka VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti veica A.A. IIN auditu uz aprékinu pamata, nosakot nedeklarétos ar 1IN apliekamos
ienakumus.

[12.3] Ka to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 13.junija sprieduma Nr.SKA-248, privatpersonu pienakums nodroSinat
nepiecieSamos pieradijumus palielinds proporcionali tam, cik loti [@muma pienemsSanas
process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas
veicina labvéliga lémuma pienemSanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis parvaldei. Turklat nodoklu administréSana liela méra ir balstita uz
informaciju, ko iesniedz privatpersona, tostarp informaciju, ko privatpersona ieglist no
citiem avotiem (dugstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-11, 12.punkts).

Konkrétaja gadijuma pieteicgja pienakums, par tik, par cik l@muma pienemsanas
process notiek vina pasa interes€s, bija iesniegt VID papildus dokumentarus pieradijumus
tam, ka pieteic€ja uzradito personu riciba bija skaidras naudas lidzekl]i noraditaja apjoma.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicgjs VID, un velak ari tiesai, nekadus
papildus pieradijumus nav iesniedzis.

Vertgjot kopsakara visu iepriekSminéto tiesa nodibina, ka pieteic€js nav izpildijis
pieradiSanas pienakumu un joprojam lieta pastav pamatotas Saubas par to, ka pieteic€ja
uzradito personu riciba ir bijusi naudas lidzekli pieteic€ja noraditaja apjoma, kuri tikusi
pieteic€jam nodoti.
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[12.4] Vertgjot tiesas iepriek§ konstatéto kopsakara ar Lémumu, tiesibu normam,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiiru, un to, ka: 1)
pieteicgja riciba audit€jamaja perioda nebija un nevargja biit deklaréto skaidras naudas
lidzeklu pieteic€ja noraditaja apjoma, kuru izcelsmi VID Lémuma pamatoti apSaubijis; 2)
lieta nav strida par pieteic€ja izdevumiem audit&jamaja perioda, tiesa nodibina, ka VID
pamatoti, pareizi un tiesiski noteicis pieteic€ja sl€ptos aplickamos ieneémumus 2007.gada, ka
arT saskana ar tiesibu normam pamatoti aprékinajis papildus nomaksai budzeta par So laika
periodu 1IN Ls 8599,99 , nokav&juma naudu Ls 3005,7 un soda naudu Ls 4300 apmeéra.

[13] PieteicEjs pamata iebilst pret pienakumu nodro$inat iestadé pieradijjumus par
iegiitajiem naudas lidzekliem par iepriek$€jiem gadiem pirms auditeta perioda. Uzskata, ka
speka esosa likumdosana neparedz deklaréSanas pienakumu, Iidz ar to pieteic€jam nav
pieradiSanas pienakums attieciba uz naudas lidzeklu izcelsmi, ja tie veidojuSies vairak ka tris
gadus pirms parbaudes perioda.

Tiesa turpmak noradito apsverumu dél nepiekrit argumentam, ka VID amatpersonam
nebija tiesibas pieprasit un verté€t pieradijjumus par finanSu lidzeklu izcelsmi, kuri
veidojusies vairak ka tris gadus ieprieks.

Ja seko pieteicéja logikai, tad VID amatpersonas vispar nedrikstétu pieprasit
pieradijumus par lidzeklu izcelsmi, jo personai vienmér pastaveétu iesp&jas apgalvot, ka
lidzek]u uzkrajumi veidojusSies vairak ka tris gadus ieprieks bez jebkadiem pieradijumiem.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 21.pantd noteiktajai VID
kompetencei, VID teritoriala iestade péc maksataja dzivesvietas parbauda deklaracija
uzradito datu ticamibu un pareizibu, veic iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas
kontroli. Tadgjadi izriet, ka VID ir tiesibas parbaudit iesniegto deklaraciju pamatotibu,
savukart nodoklu maksatajam ir japamato savi argumenti. PamatoSana nozimé to, ka
pieteic€jam nevis tikai paskaidrojumos janorada, ka vinam bija skaidras naudas uzkrajumi
noraditaja apmera, bet ar1 janorada daudzmaz ticami pamatojumi, ka Sie paskaidrojumi ir
patiesi.

Apstaklis, ka Latvija nav pienemts ienakumu deklarésanas likums, rada nosacijumus,
ka pieteic€js var atsaukties uz agrak giitiem ienakumiem (davinajumiem, ienakumiem no
komercdarbibas), neskatoties uz to, ka tie nav pienaciga karta deklaréti. Tomer tiesibas
atsaukties uz iep@mumu esamibu neatbrivo pieteic€ju no pienakuma pieradit, ka pieteic€ja
apgalvojumi ir patiesi.

VID, veicot auditu ir parbaudijis un aprékinajis nodoklu aprékinu pareizibu
pieteicéjam par 2007.gadu. Par to lieta nav strida. Savukart apstaklis, ka nodokJu aprékinu
nedrikst veikt par periodu pirms vairak ka trim gadiem, nenozimé, ka pieteic€jam nav
japierada vina apgalvojumi par lidzeklu uzkrajumiem, kas raduSies pirms Siem tris gadiem.
Apliekama ienakuma noteikSana personai jasp€j pieradit ienakumu avotu (izcelsmi). Pretgja
gadijuma personai jarékinas, ka tie tiks ieskaititi ar nodokli aplieckamos ienakumos.

APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnicka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi,
atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.
Savukart atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, gadijuma, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka gadijumos, ja VID pamatoti apSauba
nodoklu maksataja paskaidrojumus, tad nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildus
pieradijumi, proti, pieradijjumu nasta tiek uzlikta privatpersonai, nevis VID. Lidz ar to
pieteic€ja interes€s ir nodrosinat nepiecieSamos pieradijumus par naudas lidzek]u izcelsmi.

[14] Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izverte€t argumentus, kurus ta uzskata par
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nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanaliz€ kadu biitisku vai izskirosu
argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargumenté visi tie paskaidrojumi, kas
neattiecas uz konkréto prastjumu (Sk. Administrativo lietu departamenta 2004.gada
23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216, Administrativo lietu departamenta
2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta Nr. SKA-54).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analiz&t visus
pieteic€ja pieteikuma un paskaidrojumos noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét
parsiidzeta lemuma tiesiskumu.

[15] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa atzist, ka Valsts iepemumu dienesta
generaldirektora v.i. 2010.gada 16.augusta l€émums Nr.22.4.5./41990 dala par papildu
nomaksai noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un
nokavéjuma naudu Ls 3005,7 ir tiesisks un pamatots, lidz ar to pieteicja prasijums par
minéta Leémuma atcelSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu un
291.panta pirmo dalu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit A.A. pieteikumu par Valsts iep€émumu dienesta generaldirektora v.i.
2010.gada 16.augusta lémuma Nr.22.4.5./41990 atcelSanu dala par papildu nomaksai
noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 8599,99, soda naudu Ls 4300 un nokav&juma
naudu Ls 3005,7.

Spriedumu var parsiidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas
R&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekné, 2012.gada 29.februari
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