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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 13.septembr1

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,
ar tiesas sézu sekretari L.Kapostu,

atklata tiesas s€dg izskatija admnistrativa parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala

2017.gada 11 julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkpa Kartibas policijas nodalas (turpmak — VP RRP RCI KPN)
nspektors G.Pobjarzins sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs/ (turpmak — Protokols), par to, ka 2017.gada 9.maija plkst. 15.01
Riga, Kalku iela 3 tika konstatets, ka /pers. A/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam, kad vips pildja dienesta pienakumus,
atteicas uzradtt personu apliecino$u dokumentu.

Izdarttais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSana i paklauta tiesai.

/pers. A/ uz lietas izskafiSanu, kas nozimeta 2017.gada 7.septembrt neieradas un par neiera$anas iemesliem nepazinoja.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i tiesibas piedalties lictas izskatiSana. /pers. A/
par lietas izskafianas laiku un vietu tika savlaicigi pazinots, ievérojot Latvijas APK 268. panta nosacijumus. /pers. A/ uz lietas izskafanu neieradas, ka
ari no vina nav sagemts liguns atlikt lietas izskat®anu, lidz ar ko, tiesa secina, ka /pers. A/ nevélas izmantot savas tiesibas piedalties lietas izskafSana,
tade] nolema lietu izskafit bez /pers. A/ piedalSanas.

Lieta atrodas /pers. A/ 2017.gada 9.majja paskaidrojurms, kura noradis, ka 2017.gada 9.majja ap plkst. 15.10 atradas uz ielas pie majas Kalku
iela 3A, Riga, un pie /pers. A/ pienaca kads policijas darbinieks, kurs /pers. A/ nestadijas pricksa. Policijas darbinieks bija terps formasterpa. Policijas
darbinieks /pers. A/ pajautaja, vai automasina pieder /pers. A/. /pers. A/ taja laika bija iZkapis no automasinas, kura bija novietota stavéSanai netalu
(turpat) no vietas, kur /pers. A/ atradas taja laika. /pers. A/ atbildgja policijas darbinickam, ka automasina /pers. A/ nepieder. Tad policijas darbinieks
/pers. A/ lika nelaipna formé uzradit personu apliecinosu dokumentu. Policijas darbiniecks pirms tam /pers. A/ nestadijas prick$a un nenosauca iemeshu,
kapéc /pers. A/ jauzrada dokuments. /pers. A/ policijas darbinickam ari nelidza to izdari, jo uzskata, ka policijas darbinickam saskana ar likunmu pasam
jastadas prieksa un japaskaidro aizturéSanas iemesls. Lidz ar to /pers. A/ atteicas uzradit personu apliecino$u dokumentu. /pers. A/ taja laka turpingja
stavet uz ielas, bet policijas darbinieks parava /pers. A/ aiz rokas un/pers. A/ nejautajot, piespiedu karta novietoja /pers. A/ policijas automasmas
prieksa. Policijas automasia atradas no 3-5 metru attaluma no tas vietas, kur policijas darbinieks parava /pers. A/ aizrokas. /pers. A/ precizg, ka /pers.
A/ nevis atteicas uzradtt personu apliecinoSu dokumentu (ka to noradija ieprieks), bet neuzradfa personu apliecinoSu dokumentu policijas darbiniekam
/pers. A/ neuzradja dokumentu, jo domaja, ka dokuments nav panents lidz, bet atrodas darbavieta (viesnica). /pers. A/ devas uz viesricy, lai panemtu
savus dokumentus, taja bridi, kad policijas darbinieks /pers. A/ parava aiz rokas. /pers. A/ nav saprotams ka izpaudusies nepaklausanas policijas
darbinieka likuniigajam prasibam, turpat uzskata, ka /pers. A/ prettiesiski aizturéts, ka ari pret /pers. A/ nepamatoti pielietots fizisks speks.

Motivu dala

Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243 .panta pickta dala paredz, ka pieradijunmus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretSjais, bez papildu procesuglo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zias par faktiem, kuras admnistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona.

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdarfa Latvijas APK 175.panta paredzeto administrafivo parkapumu un
vina vaina pieradita ar sekojoSiem rakstveida pieradijumien:

Protokola fikséto;

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Tirisma nodalas inspektora M.Krauzes 2017.gada 9.maija zinojuma noradito, ka 2017.gada 9.maija
pkst. pildja amata pienakumus Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes (turpmak - Parvalde) administrafivaja teritorija, auto patrula, kopa ar
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kartibnieku E.Svampi, izmantojot operafivo transportlidzekli. Pildot sabiedriskas kartibas sargasanas pienakumus Vecrigas teritorija, patrulgja pa Skiiu
ielu. Riga, Kalku iela 3, pamarija uz Kalku ielas, pie €kas Nr.3 novietotu automas$inu BMW, ar registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak -
Transportlidzeklis). Plkst. 15.01 konstatgja, ka Transportlidzeklis neievéro aizlieguma cela Zimes Nr.327 (stavet aizliegts) prasibas, tad€jadi konstatéts
Latvijas APK 149.10 panta piektas dajas 12.punkta parkapums. Transportlidzekli neatradas neviena persona, ki arf nekas neliecindja par to, ka
Transportlidzeklis nevar parvietoties, avarijas zime izlikta nebija, avarijas gaismas signali ieslegti nebija. M.Krauze veica foto fiksacijas ar planSetdatoru
Samsung TAB37. Nemot vera minéto parkapumu, informacija tika nodota Parvaldes dezirdalas darbiniekiem, kuri parbaudija Transportlidzekla datus.

Lietvedibas nodro$inasanas laika, pamanija, ka Transportlidzeklis tiek atslegts, proti, nomirgo avarijas signali, iesledzas ta dzingjs un
Transportlidzeklis uzsak kustibu pa Kalku ielu, virziena no Kungu ielas uz Skarmu ielas pusi. Notikuma vieta tika uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba Transportiidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, un tika konstatéts, ka lietvedibas nodro§inasanas laika,
Transportlidzeklis uzsaka kustibu, tap&c bija noprotams, ka administrativo parkapumu izdarfjusais vaditajs i ieradies notikuma vieta un mégina to
pamest. Nemot vera mincto, izmantojot operatva transportlidzekla gaismas signalus, M.Krauze brauca pie Transportlidzekla un apstajas ta priekSpuse.
Nolika noskaidrot vaditaja datus un izskaidrotu konstateto parkapunu, ka art Latvijas APK 260.panta noteikto, M.Krauze devas pie Transportlidzekla
vaditaja. Bridi, kad M.Krauze tuvojas Transportlidzeklim, ta vaditajs izkapa no Transportlidzekla un devas blakus esosas viesricas ieejas virziena.
Uzrunajot vaditaju, M.Krauze stadijas prieksa ka pasvaldibas policijas darbinieks, un palidza uzradit personu apliecinosu dokumentu, pec ka vaditajs
paskaidroja, ka neko M.Krauzem neradiot. M.Krauze personai deva rikojunu palikt uz vietas un atbildgja, ka vins ir izdarfjis administrativo
parkapum, tapec nepiecieSanms noskaidrot viga personibu. Persona, izadot cinisku, vienaldzigu un nievajosu attieksmi, atbildgja, ka M.Krauzem
personu apliecinosu dokumentu neradot un turpinaja kustibu viesnicas ieejas virziena. Plkst. 15.05 M.Krauze virietim paskaidroja, ka vigs ir aizturéts un
nolika nodrosinat, lai virietis nepamet notikuma vietu, jo saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta otro daju, bija nepiecieSans noskaidrot vina personas
datus, tika pielietots fizisks speks, tada mera, lai virietis nepamet notikuma vietu, proti, satvera personu aiz rokas. Persona izadjja pretenzijas par to, ka
vinu aizskar un teica, ka vigam neesot tiesibas pieskarties. M.Krauze personai izskaidroja, ka vips ar savu riciu izdarjis Latvijas APK 175.panta
parkapunu, proti, launprafigi nepakjavies pasvaldibas policijas darbinieka likuniigam rikojumam, bridi, kad vins pilda sabiedriskas kartibas sargasanas
pienakunus. Nemot vera, ka virietis labpratigi atteicas doties uz operativa transportlidzekla priekSpusi, personas aplikoSanai un mantu apskatei,
pielietojot fizisku speku, M.Krauze virieti pieveda pie operativa transportlidzekla prickSpuses un bridinaja, ka vins tiks aplikots uz asiem prickSmetiem
Persona labpratigi iekapa operativa transportlidzekla aizturéto personu nodalijuma, péc ka tika informéta par Latvijas APK 260.panta minéto, ka art
atkaroti informéts par aizturéSanas iemesly, péc ka mutiski apstiprindja, ka visu sapratis. Notikums fikséts ar video fiksaciju no operativa
transportlidzekla. Sazinoties ar VP Centra iecirkna darbiniekiem, sanéma noradjunmus, ka Personu nepiecieSams nogadat VP Centra iecirkn, lai
Personai tiktu sastadits administrativa parkapuma protokols un noskaidroti vinas personas dati. Plkst. 15.20 virietis nogadats VP Centra iecirkri, Riga,
Mafisa iela 9, kur nodots VP darbiniekiem, turpmako procesualo darbibu veikSanai. VP telpas persona paskaidroja, ka savus datus nosauks tikai pec
tam, kad bus runajis ar savu advokatu, tacu pec tam tos nosauca VP Centra iecirkna dezurantam, kur§ nodeva tos policijas darbiniekiem - /pers. A/.
Personas dati nodoti Parvaldes dezurantam, kurs tos parbaudga.

Likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas parbaudtt personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu, personibu apliecinosos dokumentus, ka art
citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama.
Mingta panta tre$a dala nosaka, ka policijas darbinicka prasibas ir obligatas un richa ir saistosa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota
kontrolet vai uzraudztt vina darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atcelusi.

Izvertejot Protokola noradtas /pers. A/ darbibas, ka Protokola noradttaja laka un vieta, vipS launpratigi nepaklavas policijas darbinieka
likunigajam prasibam, kad vigs pildija dienesta pienakuns, tas i, atteicas uzradit personu apliecinos$u dokumentu, lieta esosos rakstveida pieradijuns,
kas apliecina administrafiva parkapuma protokola noradto, tiesa uzskata, ka $adas /pers. A/ darbibas ir uzskatamas par launprafigu nepaklausanos
pasvaldibas policijas darbinieka likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakurmus.

Vertgjot /pers. A/ paskaidrojumus, no kuriem secinamns, ka vins noliedz ka nav paklavies policijas darbinicka rikojumam, pasvaldibas policijas
darbinicka zinojuma aprakstitos parkapuma izdarSanas apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav zigu, ka policijas darbinieks, aprakstot parkapuma
izdarsanas apstaklus, bitu nekompetents vai jebkadu iemeslu dé] ieinteresets /pers. A/ apmelosana un nepatiesu apstaklu iZklasta.

Tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka amatpersonu, tostarp ari policijas darbinicku liecibas un paskaidrojumi nav absoliti ticami un
neapstridami, tomer tiem ir augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinicks sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradjumi (skat, pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lietd Nr.A42919409; Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.AA13-05/5).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42919409 noradija, ka ar o likumdevgjs ir uzsveris, ka protokola fiksétas
zinas ir uzskatamas par objekfivu pieradjumu un amatpersona atzistama par objekfivu noverotaju, kamer netiek pieradits pretSjais, pieméram,
amatpersonas ieinteresétiba sodit transportlidzekla vaditaju vai subjektiva atticksme pret to, vai amatpersonas klida, fiksgjot parkapumu (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Lai apSaubitu policijas darbinieku sniegtos paskaidrojumus par apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta pienakumus, lieta jabut pieradjumiem,
kas vismaz netieSi norada uz policijas darbmieku iesp&jamo ieinteresetibu nepamatoti vainot pieteicgju administrativa parkapuma izdarSana (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Zemgales apgabaltiesa 2013.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.116008413 ir noradijusi, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas
princips, un policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapunu protokoliem, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iesp&janms
apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skar. Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 3.jimija spriedumu lieta Nr.116008413).

Lidz ar ko, lai konstatetu, ka pasvaldibas policijas darbinieks sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi. Izskatamaja
gadijuma nav nekada pamata uzskatt, ka pasvaldibas policijas darbinicks butu personigi tiesi vai netiesi ieintereséts sodtt /pers. A/, turklat, sniedzot
nepatiesas zinas. Ari/pers. A/ nav noradjusi uz kadiem faktiem, kas liktu apSaubtt pasvaldibas policijas darbinicka objektivitati.

Vertgjot lietas materialos eso$as zinas un pieradjunus, tiesa neatrod tajos pieradjumus, kas varétu noradt uz to, ka pasvaldibas policijas
darbinicka apraksttie parkapuma izdarSanas apstakli bitu nepatiesi Savukart, pie administrafivas atbildibas persona ir ieintereséta sniegt
paskaidrojumus sava laba, lai izvairtos no administrativas atbildibas.

Lidz ar ko, tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubtt pasvaldibas policijas darbinieka zinojuma aprakstitos parkapuma izdarSanas apstaklus.

Pamatojoties uz Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu /pers. A/, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personibu raksturojosie
dati, atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Saskana ar Latvijas APK 33.pantu atbildibu mikstinosi apstakli un saskana ar Latvijas APK 34.pantu atbildibu pastiprinosi apstakli lietas



izskatiSanas gaita nav konstateti.
Rezolutiva dala

Novertgjot lietas apstaklus, izdarta parkapuma raksturu, pamatojoties vz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 32.- 34., 175., 213.,243.- 244., 274.,
275.,276.,289.7, 289.16 289,17, 289.18 299, pantu un

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas Kkods/, atztt par vainigu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdar8ana un uzlikt naudas sodu 30 EUR (trisdesmit euro).

Naudas sods samaksajans 30 (trisdesmit) dienu laka, jebkura bankas iestadé (sapémgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot no lémuma par sauk$anu pie administrativas atbildibas numuru -
130049817). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedunu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 13.septembri.

Tiesnese I.Millere



	Rīgā 2017.gada 13.septembrī

