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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese V.Gailte
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “Intrum Latvia” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2020.gada 7.februari prasiaja SIA “Intrum Latvia™ c€lusi Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par parada
piedzinu.

Prasiba norads, ka 2015.gada 14.septembrinoslegts Aizdevuma figumu Nr.1567311/10aa starp Bigbank AS Latvijas filiali un atbildétaju.

2018.gada 1.novembrinoskegts Cesijas figumu starp Bigbank AS Latvijas filiali un prastaju, ar ko prasiajs pamemis visas tiesibas, kas izriet no
Aizdevuma Tiguma Nr. 1567311/10aa.

Prasiba pamatota ar Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 29.01.2013. noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada
atgiSanas izdevumu pielayjamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav athdzinami” 2.punkts, Civillkuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753,
1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pantu.

Prastaja ludz piedzt paradu 3700,99 EUR, aizdevuma lietosanas procentus 504,80 EUR, Tigumsodu 370,10 EUR, likumiskos procentus 660,63
EUR, parada piedzinas izdevumus 17 EUR un tiesas izdevumus 450,15 EUR, ka art ar bridinajuma izskatSanu saistitos izdevamus 5,44 EUR.

Atbildetajas par celto prasibu paskaidrojumus nav sniedzs. Pazinojumi par paskaidrojumu sniegsanu un lietas izskatSanu atbildétajam nosiifiti
likuma noteiktaja kartiba, uz viga deklargto dzvesvietu.

Tiesa saskana ar likumu “Par valsts institticiju darbibu arkartjas situacijas laka saistiba ar Covid-19 izplatibu” 4.panta otro dalu lietu izskafija
rakstveida procesa 2020.gada 15.jinija un noteica, ka nolenuns tiks sastadits un bis pieejans 2020.gada 14.jilija.

Pusém par lietas izskatiamu tika pazinots, ka arT saskana ar likumu “Par valsts institiiciju darbibu arkartjas situacijas laika saistiba ar Covid-19
izplatibu” 4.panta otro daju pusem tika dota iesp&ja iesniegt tiesa papildu paskaidrojumus vai citus procesualos Ingumus fidz 2020.gada 7. jonjam

Tiesa noteiktaja termina, ne arf Iidz lietas izskafSanas dienai netika sagemti nekadi iebildumi vai ligunu no pusem

Motivu dala

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civillkuma 1511.pantu igums plasaka nozin€ ir ikkatra vairaku personu savstarpja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Civillikuma 1587.panta noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT vélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

2015.gada 14.septembristarp atbildetaju un Bigbank AS Latvijas filiali noslegts Aizdevuma Tiguns Nr.1567311/10aa par 4420,00 EUR
aizdevuma izsniegSanu.

Aizdevuns bija jaatmaksa saskana ar grafiku fidz 10.03.2018.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likunrs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Aizdevuma liguma vispargjo noteikumu 2.punkts noteic, ka aizdev&jam ir tiesibas pirnms termina vienpusgji atkapties no Liguma un pieprast tOitgju
parada atmaksu no aizneéngja, ja aizpeémejs ir nokavejis no Liguma izrietosas maksajuma saistibas izpildi kopa vismaz par 30 dienam.

Atbilstosi prasttajas noraditajam, atbildetaja iepricksgjais kreditors atkapas no liguma 2017.gada 23.februart un pieprasjja tilt€ju parada samaksu,
jo atbildetajs nepildija savas saistibas.

Tiesa, ieverojot Civillikuma 1589.panta noteikumus un Aizdevuma figuma Vispar€jo noteikumu 2.punktu, atzist, ka Bigbank AS Latvijas filialei bija
tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma un Aizdevama Iiguims uzskatans par izbeigtu.

Chvillikuma 1793.panta 3.punkta noteikts, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart 1801.panta noteikts, ka cesijas Iigunu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma.

Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina. Saskapa ar Civillikuma
1805.pantu no cesijas briza cesionars iegiist tiesibas darboties ar kreditora tiesbam.

Ar2018.gada 1.novembra cesijas ligumu Nr.8.8.1.3-1/383 prasfjums pret atbildetaju, kas izrietSja no Aizdevuma lignma Nr. Nr.1567311/10aa
nodots SIA “Intrum Latvia”.

Pazpojuns par cesiju un kreditora mainu atbildétajam nosiitits 2018.gada 27.novembrt.

Tiesa secina, ka prasitaja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no Aizdevuma Iiguma Nr.1567311/10aa.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana fpasuma, ar pienakumu atdot
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sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sanniis.

Atbildétajs pieradijumus tam, ka savas saistibas pret prasitdju pilna apmera biitu nokartojis, nav iesniedzs, prasibas summu nav apstridéjis un
iebildumus pret prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem, tostarp, parada apméru nav izteicis.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Pie mnetajiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubit prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un prasiba par pamatparada 3700,99 EUR piedzigu
ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 2.panta 1.punktu, likuma merkis ir reglamentét kreditora un parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgja tiesibas un pienakumus parada atgiiSanas joma. Saskana ar mineta likuma 3.panta sepftto dalu, parada atgiiSanu cesionars veic, uz cesijas
pamata ieguvis savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros uz cesionaru attiecinans $aja likuma paredzetas parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgja tiesibas un pienakumni.

Lietas materialos atrodas viens prasttaja 27.11.2018. kreditora maigas paziojums, viens 07.01.2019. atgadnajums.

Ministru kabineta 29.01.2013. noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevunu pielayjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav
atlidzmany’” 2.punkta un 2.1.apakspunkta noteikts, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnicka pieprast, lai tas atlidzinatu
pamatotus parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeram: par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiifSanu paradniekam,
kura sniegta informacija par parada esibu un aicinajuns labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka
faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav sasniedzans — kopa ne vairak ka 7,00 euro. Noteikumu 2.2.apakSpunkta noteikts, ka
par citam parada atgdiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10,00 euro parada atgiSanas procesa, Iidz paradnieks izpildjjis maksajuma
saistibas pret parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Mingto Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 noteikunu projekta sakotngjas ietekmes novertejuma znojuma (anotacija) 4. punkta noradis:
“Pieprasot atlidzinat izdevumus, kas radusies saistiba ar parada atgfisanu, parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir pienakums paradnickam noradit
izdevunmus veidojosas pozicijas, lai nodrosinatu Arpustiesas paradu atgiSanas likuma noteikto prasibu, ka izdevumi ir samérigi un objekfivi pamatoti”.
(skat. Tiestbu aktu projektu registrs/Anotacija www.mk.gov.lv).

Tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstosi Paradu arpustiesas atgisanas likuma 6. pantam un Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 2.1. apakspunktam, ir
pieradjusi arpustiesas parada atgiSanas izdevumus 7 EUR apmera (par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nositSanu paradniekam, kura sniegta
informacija par parada esanibu un aicinajuims labprafigi izpildit kavetas saistibas), un $aja dala prasiba ir apmierinama.

Savukart prasjums par arpustiesas parada atgiiSanas izdevumu 10 EUR apmera noraidams ka nepamatots, jo lietd iesniegtie atbildétajai nositttie
pazinojumi par paradu ir uzskatami par Ministru kabineta noteikunmu Nr. 61 2.1. apakspunkta noteikto arpustiesas parada atgiiSanas darbibu un ar to
veik$anu radusos izdevunmu apliecinoSiem dokumentiem.

Par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam (Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 2.2. apaks$punkta izpratng) pieradjumi lieta nav
iesniegfi.

Prasttajas prasgjums par parada piedzmas izdevumu 17 EUR piedzigu no atbildétajas, apmiermams dalgji, apmierinot to 7 EUR apmera. Dala par
10 EUR, prasijums noraidamns.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu par procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Saskana ar Civillikuma 1946.punkta pirmo dalu procenti par aizdevamu dodami tad, ja tieSi norunati.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma; ja tas nav darts, ka arT taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos: par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentus.

Liguma pamatnoteikumos mingts, ka atbildétajam jamaksa gada procenti 25 % aizdevuma summes.

No pievienota parada aprekina un Maksajumu grafika izriet, ka prastaja ir aprékinajusi procentu maksajumus par laka posnuno 02.05.2015. lidz
23.02.2017. (iguma izbeigsanas datumam) 504,80 EUR apnera. Tiesa atzist, ka prasiba par ligumisko procentu piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Prasttaja Ingusi piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 660,63 EUR par laku no 24.02.2017. idz31.01.2020. Tiesa atzist, ka prasiba par
likumisko procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apera.

Prasttaja Iigusi piedzt ligumsodu 370,10 EUR par laiku no 04.10.2016 Iidz 03.01.2017, tiesa atzista, ka prasiba dala par igunsoda piedzinu ir
pamatota un apnierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitdja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai ) sagent procentus.

Pamatojoties uz minéto, tiesa noteic prasitdjas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no galvena parada summas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Tiesa atzist, ka noraidama prasiba dala par tiesas izdevumu 5,44 EUR piedzigu cita tiesvedibas procesa, kas radusies tiesvediba par saistibu
piespiedu izpild&anu bridingjuma kartiba saskana ar Civilprocesa likuma 50.! nodalas noteikumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts tiesas spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, kas ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevun.

Piedzenot no atbildetajas kopsumma 5243,52 EUR, no atbildétaja par labu prastajai piedzenama valsts nodeva proporcionali tiesas apmierinato
prasgjumu apmeram, kopa 448,84 EUR.

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
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izlik§anu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Atbildétaja, nosakams sprieduma labpratigai izpildei termins - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

SIA “Intrum Latvia” prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, galveno paradu 3700,99 EUR,
parada atgiSanas izdevunus 7 EUR, ligumiskos procentus 504,80 EUR par laika posnm no 02.11.2015. 1idz23.02.2017, likumiskos nokavejuma
procentus 660,63 EUR par laiku no 24.02.2017. Iidz 31.01.2020., Iigunsodu 370,10 EUR par laku no 04.10.2016 Iidz 03.01.2017, tiesas izdevunus
448,84 EUR, kopa 5692,36 EUR.

Samaksa veicama uz kontu Nr.LV84NDEA0000081667899, AS “Luminor Bank”.

SIA “Intrum Latvia” prasibu dala par parada atgiSanas izdevunu 10 EUR un tiesas izdevamu 5,44 EUR piedzinu — noraidi.

Noteikt SIA “Intrum Latvia”, redistracijas Nr.40203088409, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt no
atbildétaja, likumiskos 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas ( 3700,99 EUR).

Noteikt atbildetajam /pers. A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa.

Tiesas sprieduns sastadits un pieejans 2020.gada 14.julija.

Tiesnese V.Gailtte



