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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 15.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Zarina,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Ziemelu Jumtu Grupa” parstavei G.K. un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei D.S.,

atklatas tiesas sédés izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ziemeju Jumtu
Grupa” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 4.marta IEmuma Nr.22.7/L-6267 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 15.oktobra lldz2013.gada 14.janvarim SIA
LZiemelu Jumtu Grupa” (turpmak — pieteicéja) veica pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2011.gada jdliju —
2012.gada jdliju, iedZivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu (turpmak —
VSAOQI) auditu par 2011.gada janiju — 2012.gada jdliju, k& arT uznpémumu iendkuma nodok|a (turpmak — UIN) auditu par 2011.gadu.

Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otrds audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2013.gada
14 janvara lémumu Nr.23.8/36 (turpmak — sakotnéjais [Emums) pieteicéjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN 17 500,34
euro (Ls 12 299,31), soda nauda 5250,10 euro (Ls 3 689,79) un nokavéjuma nauda 2600,04 euro (Ls 1 827,32), VSAOI 12 054,63
euro (Ls 8 472,04), soda nauda 36 163,88 euro (Ls 25 416,12) un nokavéjuma nauda 1664,12 euro (Ls 1 169,55), lIN soda nauda
22 930,92 euro (Ls 16 115,94), ka arm UIN 3306,75 euro (Ls 2 324), soda nauda 992,03 euro (Ls 697,2) un nokavéjuma nauda
281,07 euro (Ls 197,54). Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfito da|u pieteicéjai péc parbaudes nomaksai
budzeta noteikta PVN soda nauda 2625,06 euro (Ls 1844,9), ka arT UIN soda nauda 496,01 euro (Ls 348,6).

[2] Ar VID generaldirektores 2013.gada 4.marta IéEmumu Nr.22.7/L-6267 sakotn&jais [Emums atstats negrozits. LEmums pamatots ar
S§adiem argumentiem.

[2.1] Darijums uzskatams par faktiski notikusu, ja pakalpojums (prece) faktiski sanemts, turklat tieSi no tas personas, kas izrakstijusi
nodokla rékinu.

[2.2] SIA ,Avallona” deklarétais darbibas veids ir tlrisma operatoru pakalpojumu snieg$ana, SIA ,Timbo Trading” — kokmaterialu un
bdvmaterialu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba, meZizstrade, kas neatbilst minéto sabiedribu varda noradito pakalpojumu
(bdvniecibas darbu veikSana) veidam.

[2.3] SIA ,Avallona” un SIA , Timbo Trading” péc darjumu noforméSanas ar pieteicéju ir izslegtas no VID ar PVN apliekamo personu

amatpersonas 2012.gada 3.februari veica apsekosanu SIA ,Avallona” juridiskaja adresé (Dagmaras iela 9-28, Riga), tika konstatéts,
ka sabiedriba juridiskaja adresé nav sasniedzama un saimniecisko darbibu neveic. Minétas sabiedribas VID nav registréjusas
struktdrvienibas.



[2.5] No2011.gada 1.decembra uznémuma [iguma Nr.01-12/11, kas noslégts starp pieteicéju un SIA ,Timbo Trading”, un no
2011.gada 1.septembra uznémuma liguma Nr.01-09/11, kas noslégts starp pieteicéju un SIA ,Avallona”, izriet, ka SIA ,Avallona” un
SIA ,Timbo Trading” ir uznémusas veikt liela apjoma bavniecibas darbus, kuru veikSanai ir nepiecieSami darbaspéka resursi. SIA
»Avallona” 2011.gada septembri deklargjusi divus darba néméjus, bet SIA , Timbo Trading” 2011.gada decembri, 2012.gada janvart
un februar — attiecigi tris, seSus un septinus darba néméjus. Minéto sabiedribu deklarétie darba néméji paskaidrojumos noradiusi, ka
vinu pienakumi nav bijusi saistti ar bavniecibas veikSanu.

[2.6] SIA ,Timbo Trading” VID iesniegtaja 2011.gada parskatd pamatlidzeklu un krajumu esamibu nav deklaréjusi. SIA ,Avallona” nav
iesniegusi VID 2011.gada parskatu un attiecigi nav deklaréjusi saimnieciskas darbbas veikSanu.

[2.7] SIA ,Avallona” 2011.gada PVN deklaracija darjuma partnerus nav deklaréjusi, uzradot darjumus, kuru vértiba neparsniedz
1422,87 euro (Ls 1000). SIA ,Timbo Trading” 2012.gada PVN deklaraciju iesniegusi VID bez skaitliskam vértibam.

» .=

[2.8] SIA ,Avallona” varda noforméto 2011.gada 19.septe[nbra [élginu Nr.19/09-01 pakalpojuma sniedz€ja varda saskana ar paraksta
atSifrejumu parakstja SIA ,Avallona” amatpersona L.S.. L.S. VID sniegtaja paskaidrojuma noradia, ka nav veikusi darbus
blvobjektos, ka art nav piesaistijusi apakSuznémumus darbu veikSanai.

[2.9] SIA ,Timbo Trading” amatpersona 1.O. VID sniegtaja paskaidrojuma noradiusi, ka par sabiedribas amatpersonu kluva péc
tre$as personas liguma, saimniecisko darbibu sabiedriba nav veikusi un par SIA ,Timbo Trading” darjumiem, darbiniekiem, ka art
gramatvedibas dokumentu atraSanas vietu neko nezina.

[2.10] Lieta konstatétie apstakli liecina par dokumentu noforméSanu par faktiski neesoSiem darjumiem, lai iegitu fiskalas
priekSrocibas. Pieteicéjas gramatvediba iegramatotie SIA ,Avallona” un SIA ,Timbo Trading” rékini par faktiski nenotikuSajiem
pakalpojumu sniegSanas darjumiem, gistot labumu no rékinos noradita priekSnodokla atskaitiSanas, ir pamats secindjumam, ka
pieteicéja zindja vai tai bija jazina, ka, veicot gramatvedibas registros noradito pirkumu, sabiedriba ir piedalijusies ar PVN krapsanos
saistita darbba.

[2.11] Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2011.gada 11.oktobrT veica apseko$anu pieteicéjas blvprojekta ,Schenker raZzosanas
€ku energoefektiva renovacija’. Tika konstatéts, ka objekta darba pienakumus veic konkrétas fiziskas personas, taCu pieteicéja nav
noslégusi ar personam darba ligumus.

[2.12] Ta ka pieteicéja nodevusi bavdarbu pasititajiem SIA ,Avallona” un SIA ,Timbo Trading” varda noformétajos rékinos noradios
jumtu montazas darbus, tacu nav uzradijusi gramatvedibas uzskaité blvobjektos nodarbinato darbinieku darba ienakumus, turklat nav
identificéjamas konkrétas personas — bivdarbu veicgjas, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par valsts
socialo apdrosinasanu” 14.panta pirmo dalu, 16.panta otro dalu, 16.1 panta pirmo un tre$o dalu, likuma ,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro da|u pieteicéjai papildus nomaksai budzeta aprékinaja VSAOI 12 054,63 euro (Ls 8 472,04), soda naudu 36 163,88
euro (Ls 25 416,12) un nokavéjuma naudu 1664,12 euro (Ls 1 169,55).

[2.13] Ta ka pieteicéja 2011.gada septembri un 2012.gada februari nodarbinajusi neidentificéjamas personas, nenodibinot darba
tiesiskas attiecibas, pamatoti saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.1 panta 1.1 dalu pieteicéjai aprékinata IIN
soda nauda 22 930,92 euro (Ls 16 115,94) triskarsa nodokla apmeéra no personam aprékinatas atlidzibas.

[2.14] Ta ka parbaudé konstatétie fakti Jauj secinat, ka SIA ,Avallona” fakstiski nav veikusi minétas sabiedribas varda noformétaja
rékind noradios darjumus, tad pamatoti saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju un 22.panta pirmo daju pieteicéjai
samazinatas 2011.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina noraditas izmaksas par 46 651,7 euro (Ls 32 787).

Vienlaikus parbaudé pamatoti saskana ar Gada parskatu likuma 25.panta pirmo dalu un 22.panta otro daju palielinatas pieteicgjai
VSAOI par 19 097,79 euro (Ls 13 422) (parbaudé papildus aprékinata darbinieku darba alga 15 390,49 euro (Ls 10 816,5), ka ar
darba devéja VSAOI 3707,58 euro (Ls 2605,7)).

Parbaudé pamatoti saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo daju noteikts 2011.gada apliekamais
ienakums 36 518,01 euro (Ls 25 665) un budzeta maksajamais UIN 4382,45 euro (Ls 3 080). Ta ka nodok|u maksatajs deklargjis
budzetd maksajamo 2011.gada UIN 1075,69 euro (Ls 756), tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti papildus aprékinaja UIN
3306,75 euro (Ls 2 324).

[2.15] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu pieteicéjai pamatoti aprékinata PVN soda nauda
2625,06 euro (Ls 1 844,9), ka arTUIN soda nauda 496,01 euro (Ls 348,6).

[3] 2013.gada 3.aprill Administrativaja rajona tiesa sapnemts pieteicéjas pieteikums par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2013.gada 4.marta léemuma Nr.22.7/L-6267 atcelSanu. Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteicéjas sldziba minétos apsveérumus VID parsidzétaja [Emuma nav vertéjis.

[3.2] Pieteicéjas darijumi bija faktiski notikusi. VID nebija pamata apSaubt 2011.gada 1.septembra uznémuma ligumu, kas noslégts
ar SIA ,Avallona”, un 2011.gada 1.decembra uznémuma igumu, kas noslégts ar SIA ,Timbo Trading”. Ligumu noslégSanas bridi $is
sabiedribas bija registrétas VID ar PVN apliekamo personu registra. Neviens normativais akts nedod tiesibas un neuzliek par
pienakumu pieteicgjai identificEét uznémumu amatpersonas.

[3.3] Darjjumus un pusu saistibas neviena no pusém nav apstridéjusi. Darjumu un pusu saistibu izpildes kontrole neietilpst nodok|u
administracijas kompetencé. VID ir parkapis likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta un likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu”
10.panta noteiktas pilnvaras.



[4]2013.gada 22.aprili Administrativaja rajona tiesd sanemts VID rakstveida paskaidrojums, kurd VID noradijis, ka pieteikumu
neatzist un lidz tiesu to noraidt, pamatojoties uz parsidzétaja lemuma minétajiem argumentiem.

[6] Tiesas séde pieteicéjas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

[6] Tiesas sedeé atbildétajas parstave pieteikumu neatzina uz parsudzétaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu
pamata.

Motfivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvért€jusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[8] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai
apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzetd maksajamas nodokla summas atskaifit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darijumu nodroSinasanai.

PriekSnoteikums priekS§nodokla atskaitSanai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojums) sanemta no citas ar PVN apliekamas
personas. Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem tiesibu norma
minétajiem prieksnoteikumiem, tostarp attiecigajam darjumam jabdit faktiski notikuSam. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst,
personai nav tiesibu veikt priekSnodokla atskaitjumu (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada
17.novembra sprieduma lietd Nr.SKA - 466/2006 13.punkts).

PriekSnodokli var atskaittt vienigi par reali notikuSu darjumu. Tas izriet no pievienotas vértibas nodokla pieméroSanas sistémas, kur
pievienotas vértbas nodokla objekts ir pievienotd vértiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma iepriek§€jo vértibu).
Priek8nodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darijuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rékina izsniegSana un
samaksa pati par sevi neapliecina reali notikuSa darijuma faktu. Ja objektvi ir konstatéjams, ka darjums faktiski nav noticis, bet ir
vienigi veiktas formalas darbibas darjuma uzradianai (pieméram, noforméti dokumenti), priek&nodokli nevar atskaitit un rékina vai
citu dokumentu noforméSana atskaifiSanu nepamato (sk.,, pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2012.gada 10.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-69 9.punktu).

[9] Lai liegtu priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas, ir jakonstaté viens no Sadiem apstakliem:

1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti),

2) pieteicéja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodok|u sistémas launpratiga izmantosana;
3) pieteicéja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo uznémumu.

Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts ienémumu dienestam, bet tie
jaatspéko pieteicéjai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
12/2013 12.punktu).

[10] Valsts ienémumu dienests parsidzétaja IEmuma noradijis, ka darijumi starp pieteicéju un SIA ,Avallona” un SIA , Timbo Trading”
faktiski nav notikusi.

Pieteicgja ir iesniegusi ligumus, rékinus, pienemsanas-nodoSanas aktus par darjumiem ar SIA ,Avallona” un SIA ,Timbo Trading”.
Valsts ienémumu dienests ir atzinis, ka rékini ir noforméti, tau pieteicéjas darjuma partneru materialtehniskie resursi un darbaspéks
liek apSaubtt to spéju izpildtt noligto darbu, ari darjuma partneru vienigas amatpersonas darjumus noliedz.

[11] Pieteicéja 2011.gada 1.septembri noslédza uznémuma figumu Nr.01-09/11 ar SIA ,Avallona” par jumta seguma montazas darbu
veikSanu Katlakalna iela 11c, Riga (lietas 77.-79.lapa). 2011.gada 19.septembri sastadita tame (liefas 167., 168./apa), ka ari
izrakstits rékins Nr.19/09-01 (lietas 77.lapa). 2011.gada 7.oktobritika noforméts ari darbu pienems$anas-nodosanas akts (lietas
82.lapa).



No rékina izriet, ka tas ir izrakstits par pakalpojumiem, kas sniegti no 2011.gada 1.-19.septembrim. Rekins ir izrakstits par visu
noligto summu 56 914,87 euro (Ls 40 000). No minétajiem dokumentiem izriet, ka nepilnas divdesmit dienas pieteicéjai tika sniegti
visi bavniecibas darbi. Tiesa apSauba, ka tik Tsa laika ir iesp&jams izdartt noligtos bivniecibas darbus. Ka to VID noradija pieteicéjas
amatpersona, tad pieteicéja pati objektad stradaja jau no 2011.gada 28.jlnija (lietas 90./apa). Ja pieteicéjas darbinieki minétos
darbus nespéja paveikt vairaku ménedu garuma, tad ir apSaubama apakduznéméja spéja tos izpildit 20 dienas. Ipasi ievérojot to, ka
2011.gada septembri SIA ,Avallona” bija nodarbinati tikai divi darbinieki (lietas 116./apa).

Salidzinot pieteicéjas un SIA ,Avallona” liguma tami (lietas 163., 164., 167., 168.lapa) ar pieteicéjas un SIA ,Preiss Bave” liguma tami
(lietas 195.-197.1apa), secinams, ka tajas noradto izpildamo darbu veids un apjoms ir identiski. Proti, no minétajam tamém izriet, ka
SIA ,Avallona” ir apnémusies veikt visus tos bivniecibas darbus Katlakalna ielda 11c, Riga, kurus pieteicéja apnémas sniegt SIA
.Preiss Bive”. Pieteicgjas un SIA ,Preiss Bive” pienemSanas-nodo$anas akti norada, ka dala bavniecibas darbu ir izpilditi jau
bija izpildijusi un nodevusi bdvniecibas darbus, par kuru veikSanu ar SIA ,Avallona” 2011.gada 1.septembritika noslégts ligums.
Turklat, ja SIA ,Avallona” 2011.gada 19.septembr1 batu izpildijusi visus noligtos bavniecibas darbus, tad pieteicéja varéja Sos darbus
2011.gada 21.septembri nodot art SIA ,Preiss Bave”. Ka izriet no 2011.gada 21.septembra pienemsanas akta, tad visi bavniecibas
darbi objekta nebija pabeigti (lietas 169.-171.lapa), tie tika turpinati arT oktobrT un novembri (lietas 172.-174.1apa).

Aprakstitas nesakritibas dokumentos rada Saubas par to, ka SIA ,Avallona” faktiski izpildja noligtos darbus, jo dala bivniecibas darbu
jau bija izpildti, pirms lgumu noslégSanas ar SIA ,Avallona”, bet dala noligto darbu tika veikti péc SIA ,Avallona” darbu pabeigSanas.

Pieteicgjas bijust amatpersona tiesas sédé liecingja, ka SIA ,Avallona” sastaditd tame ir neatbilstoSa, jo taja ir noradis, ka SIA
L<Avallona” veic visus blvniecibas darbus, tacu faktiski SIA ,Avallona” veica tikai daju bdvniecibas darbu divos korpusos, paréjos
darbus veica pieteicéja (2014.gada 26.marta tiesas sédes protokola 10.16.-12.11.mindte). Tiesa piekrt noraditajam, ka tame ar SIA
LAvallona” ir sastadita neatbilstoSi faktiski izpilditajiem darbiem.

TacCu tiesa nepieskir ticamibu pieteicéjas bijusas amatpersonas tiesas sédé noraditajam, ka arT SIA ,Avallona” veica bavdarbus, jo
tas ir pretruna ar pieteicéjas bijusas amatpersonas ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem.

Pieteicéjas amatpersona 2011.gada 31.oktobra paskaidrojumos Valsts darba inspekcijai noradia, ka bivniecibas darbus Katlakalna
iela 11 ¢, Riga, veica pieteicéjas darbinieki no 2011.gada 1.jdlija, apakSuznéméji nav piesaistiti (lietas 64./lapa). Art no lieta
esoSajiem Valsts darba inspekcijas 2011.gada 11.oktobra aktiem izriet, ka Katlakalna ield 11 ¢, Riga, bavniecibas darbus veica
pieteicéjas nelegali nodarbinati darbinieki (liefas 60.-63.1apa).

Tiesas ieskatd no minétajiem pieradijumiem izriet, ka pieteicéja pati ir veikusi bivniecibas darbus Katlakalna iela 11 c, Riga, SIA
LAvallona” to veikSanai nav bijusi piesaistita.

SIA ,Avallona” amatpersona 2012.gada 12.decembra paskaidrojumos Valsts ienémumu dienestam ir noradiusi, ka uznémums
nodarbojas ar metalliznu iepirkS8anu un pardoSanu, uznémuma sakotn€ji stradaja tris Ndz Cetri darbinieki, bavdarbus
uznémeéjsabiedriba nav veikusi, blvdarbu veik$anai nav piesaistijusi apakSuznéméjus (lietas 87., 88.lapa). A SIA ,Avallona”
darbinieks paskaidrojumos noradia, ka vipa darba pienakumos ietilpa metalliznu savak$ana (liefas 89./apa). No minétajiem
paskaidrojumiem izriet, ka SIA ,Avallona” nodarbojas ar metalliznu iepirkS8anu un pardoSanu, uznémums ar celtniecibas darbiem
nenodarbojas, darbinieku, kas varétu veikt jumta seguma montazu, tai nebija. ArT izvértéjot informaciju par SIA ,Avallona” darbibu,
secinams, ka ta nebija spéjiga izpildit bavniecibas darbus.

Ta ka darjums starp pieteicéju un SIA ,Avallona” faktiski nav noticis, pieteicéja nepamatoti ieklava izdevumos izmaksas par minéto
darjumu.

[12]2011.gada 1.decembri pieteicéja noslédza uzpémuma Ngumu Nr.01-12/11 ar SIA ,Timbo Trading” par jumta koka kopnu
rekonstrukcijas un montazas darbu veik$anu Lauberes pagasta/Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/ un /Nosaukums/ (lietas 91.,
92./apa). Uznémuma liguma noradts, ka SIA ,Timbo Trading” pusé Nigumu noslédz J.P. (lietas 91.lapa), bet ligumu faktiski ir
parakstijis J.S.. J.P. nekad nav bijis SIA ,Timbo Trading” amatpersona. J.S. minétaja uznémuma stradaja tikai no 2011.gada
20.decembra Ildz 2012.gada 22.februarim. Liguma parakstiSanas laika vin$ Saja uznémuma nestradaja. 2012.gada 29 .februaritika
noforméts arT darbu pienemsanas akts (lietas 94./apa) un izrakstits rékins Nr.TT-0013 (lietas 94.lapa). Minétos dokumentus ir
parakstiis J.S., kur$ bija SIA ,Timbo Trading” darbinieks lidz 2012.gada 22.februarim, tatad pirms min&to dokumentu paraksti§anas.
No minétajiem pieradijumiem izriet, ka dokumentus darjuma ar SIA ,Timbo Trading” parakstija persona, kura nebija tam pilnvarota.
Sis apstaklis ir pamats darfjumu faktiskas norises ap$aubi§anai.

2011.gada 25.augusta uznémuma hgums starp pieteicéju un SIA ,AAB Blvnieks” paredz€ja, ka pieteic€ja veic jumta kopnu
konstrukciju montazas darbus Lauberes pagasta.

Pieteicéjas amatpersona paskaidrojumos VID noradija, ka darbus uzsaka pieteicgja, tad kopnu montazas darbu veikS§anai pieteicgja
piesaistija SIA ,Timbo Trading” (lietas 99.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicéjas un SIA ,Timbo Trading” tamé (lietas 93.lapa) un pieteicéjas un SIA ,AAB Blvnieks” tamé (lietas
139./apa) noradtie darbu veidi sakrt, bet atSkiras to apjoms.

Pieteicéjas bijust amatpersona un darbinieks tiesas sédé nevaréja plaSak paskaidrot par bavniecibas darbiem Lauberes pagasta.
Minétie liecinieki noradija, ka $aja objekta tika veikta jumta kopnu montaza, tau par pieteicéjas un SIA ,Timbo Trading” veicamo
darbu apjomu, to nodali§anu precizak paskaidrot nevaréja (20714.gada 26.marta tiesas sédes protokola 14.07.-15.14., 56.56.-
58.03.mindte). Tas rada Saubas, ka SIA ,Timbo Trading” faktiski veica noligtos darbus. Turklat pieteicgja nav iesniegusi ne VID, ne
tiesad bavniecibas darbu pienemS$anas aktu ar SIA ,AAB Bivnieks”. No pieteicéias amatpersonas 2012.gada 27.novembra véstulé



noradia izriet, ka darbi SIA ,,AAB Bavnieks” nav pilnfoé nodoti (lietas 99.Iépa).

SIA ,Timbo Trading” amatpersona paskaidrojumos noradija, ka uzpémums nodarbojas ar meZzizstradi, bavniecibas darbus nav
veikusi, uznémuma stradaja Cetri darbinieki, par darjumiem ar SIA ,Ziemelu Jumtu Grupa” neko paskaidrot nevar (lietas 97., 98.1apa).
SIA ,Timbo Trading” darbinieki paskaidrojumos neko nevar noradt par blvniecibas darbu veikSanu (lietas 95.-96./apa). Viens no
darbiniekiem paskaidroja, ka blvobjektos nepiedalijas, stradaja meza par paligu, zagéja kokus (lietas 96.lapa). Arm SIA ,Timbo
Trading” deklarétais uznéméjdarbibas veids nebija bavnieciba, bet gan mezizstrade. Turklat SIA ,Timbo Trading” nodarbinaja Cetrus
darbiniekus 2011.gada decembri, seSus — 2012.gada janvari un septinus — 2012.gada februari. No minétajiem pieradijumiem izriet,
ka SIA ,Timbo Trading” faktiski nodarbojas ar mezizstradi, uznémums ar celtniecibas darbiem nenodarbojas, darbinieku, kas varétu
veikt jumta seguma montazu, tai nebija. ArT izvertéjot informaciju par SIA ,Timbo Trading” darbibu, secinams, ka ta nebija spé&jiga
izpildtt bGvniecibas darbus.

Ta ka darjums starp pieteicéju un SIA ,Timbo Trading” faktiski nav noticis pieteicéja nepamatoti ieklava izdevumos izmaksas par
minéto darjumu.

[13] Tiesas s&dé pieteicgjas bijusi amatpersona liecinaja, ka pieteicéjas viena no amatpersondm K.M. bija pazistams ar J.S., kas
organizéja iguma slégSanu gan ar SIA ,Avallona”, gan ar SIA ,Timbo Trading”. K.M. rekomendé&ja minétas uznéméjsabiedribas un
bija informéts par minéto uzpnéméjsabiedribu darbibu (2074.gada 26.marta tiesas sédes protokola 13.05.-14.17., 25.45.-
27.21.mingte).

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéjas amatpersonas apzinajas, ar kadam uznéméjsabiedribam tas iesaistds darijumos. Tiesas
ieskata minétie apstak|i liecina, ka pieteicéja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darjumos ar fikfivo uznpémumu.

[14] levérojot minétos apsveérumus, parsudzétais lemums dala par PVN, UIN, nokavéjuma naudu un soda naudu par darijumiem ar SIA
L2Avallona” un SIA ,Timbo Trading” ir tiesisks, jo darjumi faktiski nav notikusi.

[15] Parsidzétais lemums dala par IIN un VSAO], ka arf nokavéjuma naudu ir tiesisks.

Likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 16.1panta treSa dala noteic, ja tiek konstatéts, ka darba devéjs ir nodarbinajis personu,
nenoslédzot darba, uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma hgumu, bet nodoklu administracijai nav iesp&jams nodarbinato
personu identificét, obligatas iemaksas piedzen §a panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba, tas nepersonificgjot.

Ta ka SIA ,Timbo Trading” un SIA ,Avallona” faktiski bGvdarbus neveica, bet pieteicéja bivdarbus izpildja un nodeva pasititajam,
iestade pamatoti secindja, ka blvdarbus, kas noradti igumos ar SIA ,Avallona” un SIA , Timbo Trading”, veica pieteicéjas darbinieki.
Ar 2011.gada 11.oktobra parbaudes aktiem ir pieradits fakts, ka pieteicéja Katlakalna ielad 11 c, Riga, nodarbinaja seSus stradniekus
bez noslégta darba liguma (lietas 60.-63.lapa). Ari pieteicéjas parstavis So faktu 2011.gada 31.oktobra paskaidrojumos nenoliedza
(lietas 64.lapa). Vienlaikus no lietd esoS$ajiem pieradjumiem nav iesp&jams identificét, kuras personas tiesi veica SIA ,Timbo
Trading” un SIA ,Avallona” darbus, tapéc atbildétaja pamatoti noteica darba algu nepersonificétam personam.

Tamé noradts, ka darba alga par SIA ,Timbo Trading” pasittajiem darbiem ir 18 962,93 euro (Ls 13327,22), bet par SIA ,Avallona”
— 15 390,49 euro (Ls 10 816,50) (lietas 79., 80., 93.lapa). VID saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas
dalas 5.punktu un septitas dalas 2.punktu pamatoti noteica maksajumus, pielietojot netieSo aprékina metodi un izmantojot ta riciba
esoso informaciju.

Pieteicgja pieteikuma nav noradiusi argumentus, kapéc iestades Iemums $aja dala bltu nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.pantu un 289. — 291.pantu,

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Zieme|u Jumtu Grupa” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2013.gada 4.marta lemuma Nr.22.7/L-6267 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese A.Zarina



