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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Dzintra Amerika,

tiesnese Livija Slica

rakstveida procesa izskaffja SIA ,,Abbott Laboratories Baltics™ blakus siidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 7.februara lemumu, ar
kuru noraidits SIA ,,Abbott Laboratories Baltics” pagaidu aizsardzibas [gums.

Apraksto$a dala

[1] Pasiitttaja Valsts asinsdonoru centra (turpmak — centrs) un tresas personas SIA ,Medilink™ starpa 2015.gada 21.septembriuz diviem gadiem
tika noslegts iepirkuma figums par sistémas serologiskajam skriningam donoru asins paraugos Roche Diagnostics analizatoru sistémas Cobas 6000
modufu e601 piegadi.

Pec noslegta liguma darbibas beigam2017.gada 19.septembrTiepirkuma figuma izpildes ietvaros lietota sistema donoru asins paraugu
serologiskajam skriningam Cobas 6000 tika nodota centra fpasuma par atlikuso figuma summu (30 258 euro).

2017.gada 1.novembri centrs un SIA ,Medilink” nosledza piegades ligumu par reagentu, piederumu, kontroles materialu un iekartas Skidumu
HbsAg, anti-HCV, anti-HIV %% un antivielu pret sifilisa izraistaju noteikSanai donoru asins paraugos piegadi (turpmak — reagentu piegades figuns).
Liguns tika noslegts uz trim gadiem par kopgjo iguma summu 996 477 euro bez pievienotas vertbas nodokla. Liguma slégSanas tiesibas SIA
,Medilink” tika pieskirtas sarunu procediira, nepublic€jot pazipojumu par figumu, atsaucoties uz Publisko iepirkunm likuma 8.panta septas dalas
2.punkta ,b” apak$punktu. Minétas procediras izvéle pamatota ar to, ka centra pasuma esoso sistenu Cobas 6000 var izmantot tikai ar $ai sistemai
atbilstoSiem reagentiem un piederumiem un tadus var piegadat tikai viens piegadatajs — SIA ,Medilink”. Tadgjadi secinats, ka centram nepiecieSamas
piegades var nodrosinat tikai konkréts piegadatajs, proti, nav konkurences tehnisku iemeslu del, Iidz ar to nav pamata rikot atklatu konkursu.

[2] Pieteicgja SIA ,,Abbott Laboratories Baltics”, kura darbojas asins serologiska skrininga iekartu un reagentu razoSana, vérsas Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu par reagentu piegades figuma atZ8anu par speka neesoSu no ta noslégSanas briza. Vienlaikus pieteic€ja lidza piemérot pagaidu
aizsardzibu — aizliegt pildtt reagentu piegades figumu.

Pieteikums un pagaidu aizsardzibas Itigums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Centrs ir nepamatoti konstat&jis konkurences neesibu un attiecigi nepamatoti pienerojis Publisko iepirkumu likuma 8.panta sepfitas dalas
2.punkta , b apaksSpunktu, rikojot sarunu procedtiru.

Viena konkréta razotaja iekartu piegensana jpasuni nevar tikt izmantota ka attaisnojums atklata konkursa nerikoSanai, jo faktiski ir versta uz
nepamatotu konkurences samazinaSanu. Publiskajos iepirkumos asins serologiskajam skriningam nepiecie$amo reagentu un analizatoru piegadei Latvija
un citas Eiropas valsfis maksa par reagentu piegadi parasti tick noteikta ka vieriigais (vai galvenais) vertéSanas kriterijs. Savukart sistému o reagentu
izmanto$anai nodro§ina reagentu piegadatajs ka neatpemamu reagentu piegades sastavdalu. Lidz ar to centra riciba, pienemot paSuma viena konkréta
razotdja iekartas un attiecigi nododot reagentu piegades tiesibas vienam konkrétam tirgus dalibnickam, i netipiska un nonak pretrunda ar Publisko
iepirkumu likuma meérki — nodros$inat piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem. Turklat centra un SIA , Medilink™
2015.gada noslegtais iepirkuma liguns sakotng€ji nemaz neparedzgja sistemas Cobas 6000 nodosanu centra pasuna.

[2.2] Centra ricibas rezultata pieteicgjai ir liegta daliba iepirkuma godigas konkurences apstaklos. Lidz ar to noslégta reagentu piegades figuma
izpilde lietas iztiesasanas laika bitiski ierobezo pieteicgjas tiesibas panakt taisnigu lietas galigo noregulejumu — iepirkuma iguma noslegsanu, ieverojot
godigu konkurenci.

[3] Centrs sniedza paskaidrojunus par pieteicgjas pietekunu un pagaidu aizsardzbas ligumu, noradot, ka uzskata pieteicgjas pieteikunmu un
attiecigi pagaidu aizsardzbas Iogunu par nepamatotu.

Atbildot uz pieteicgjas iebildumiem pret pien€roto iepirkuma procedtiru, centrs noradia, ka pieteicgja klidaini interprete konkreto tirgus segmentu,
konkurenci taja un iepirkuma priekSmetu. Centrs piekrita pieteic€jas apsverumiem, ka parasti ieperkamo reagentu izmantoSanai nepiecieSamo sistemu
pastfitajam nodro$ina reagentu piegadatajs. Vienlaikus centrs uzsvéra, ka, lai nodro§inatu skrininga procesa nepartrauktibu, nepiecieSams maksimili
ekspluatét esoso sistenu tas efektivas pielietosanas iespSjanibas laika, tadejadi izsledzot partraukunu, kas saistits ar sistemas maigu, iekartu un procesu
validaciju. Tas, centra ieskata, nodrosina arT finansu resursu saprafigu izlietojunu un iestades resursu efekfivu izmantosanu, fidz ar ko $aja gadfjuma
situaciju nevarot vertet tikai no Publisko iepirkumu likuma Saura tvéruma par piegadataju brivas konkurences nodroSinasanu, bet janem vera ari cits
nmerkis — pasiftaja lidzeklu efektivu izmantoSana, maksimali samazinot ta risku, kas korele ar Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas
izskerdesanas noversanas likuma 3.pantu. Cita veida iepirkuma priekSmeta izvéles vai ta prasibu paplasinaSanas gadfjuma centram ka pasititajam,
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iesp&jans, vajadzetu iepirkt jaunas sistémas, kuru sastava biitu cita razotaja iekartas, kas péc saviem tehniskajiem parametriem atskirtos no centra riciba
jau esosajam, vai ari atSkiriba raditu nesaderibu vai ievérojamas tehniskas griitibas precu vai iekartu uztwrésana un ekspluatacija, kas neatbilstu lietderibas
un saimnieciski izdevigaka piedavajuma principiem, ka arf prasitu jaunu metozu un procesu ievieSanu, aprob&Sanu un validésanu.

Turklat pec esoso iekartu ekspluatacijas termina beigam (Sis termins atbilst noslegta reagentu piegades figuma darbibas laikam) centrs rikos atklatu
konkursu gan par sereologiska skrininga sistémas, gan reagentu un piederumu piegadi.

Atbildot uz pieteicgjas argumentiem par pagaidu aizsardZibas idzeklu pieméroSanas nepiecieSanibu, centrs noradija, ka noslégta reagentu piegades
figuma darbibas apturéSana nebitu sabiedribas interes€s, jo centram ir bitiska nepiecieSamo reagentu piegades nepartraukfiba un piegades
nodro§inajurs arkartas apstaklos, ko iespgjams nodrosinat tikai jau noslegta figuma ietvaros.

[4] Tresa persona sniedza paskaidrojumus par pieteicgjas pieteikumu un pagaidu aizsardzibas ligumu, noradot, ka uzskata pieteic€jas pieteikumu
un attiecigi art pagaidu aizsardzibas ligumu par nepamatotu.

Arf tre$a persona noradija, ka pieteic€ja ir nepareizi interpretejusi konkréto tirgu un attiecigi nepareizi secinajusi pastavoso konkurenci taja. Tresa
persona uzsvéra, ka razotaja iekartas asins serologiskajam skriningam ir , slégta” sistéma. Proti, katra analizatoru sistéma ir raZota ta, ka ta ir saderiga
tikai ar ta paSa raZotaja reagentiem. Lidz ar to tikai tre$a persona var piegadat un faktiski piegada reagentus, kas ir savietojami ar centra JpaSuma esoSo
sistemu Cobas 6000.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 7.februara lemunu pieteicgjas pagaidu aizsardzbas ligumu noraidija. Rajona tiesas Enmunms pamatots
ar turpmak izklastitajiem argumentiem

[5.1] Vertgjot pieteicgjas noraditos apsverunus par pagaidu aizsardzibas fidzeklu pienmerosanas nepiecieSanibu, atzistanms, ka nav pamata uzskatt,
ka reagentu piegades liguma darbiba un tas, ka pieteicgjai nebija iesp&jams piedaltties atklata iepirkuma procedird, varétu radit pieteic€jai bitisku
kaitejunu vai zaudjunus. Pieteicgjas noradtie apstakli ir versti uz varbiitéjam sekam, kas varétu arT neiestaties gadijuni, ja iepirkuma procediira notiktu
vispargja kartiba, bet pieteicgja neiegiitu liguma slégsanas tiesibas. Nemot vera pieteic€jas un tresas personas noradito, ka Sobrid Latvija ir tris asins
rezultatus, aptverot zaudgjumu pozcijas un aprekinot iespgjamus zaudgjunmus.

Turklat reagentu piegades figuma nenoslégsana ar pieteicgju nav pamats, lai apSaubitu pieteic€jas reputacijy, un tas neliedz pieteicgjai sadarboties
ar citiem klientiem un giit pieredz citos iepirkumos.

Ievérojot mingto, nav konstatSjams, ka pieteicgjas noraditie iemesli steidzigai tas tiesibu aizsardzibai biitu pamats pienérot pagaidu aizsardzibu
lieta. Pieteic€ja nav noradijusi seviskas aizsardzbas tiiit€ju nepiecieSanibu un nav iesniegusi attiecigus pieradijumus. Tapat pieteicgja nav pamatojusi, tiesi
kadu batisku kait€jumu vai zaudejumus tai rada reagentu piegades figuma izpilde, kuru novérSana vai atlidzina$ana pieteic€jai biitu ievérojami apgritinata
vai prasttu nesamerigus resursus.

[5.2] Lai bitu pamats at7it, ka sabiedribas interesem atbilst reagentu piegades figuma izpildes apturéSana, jabit pietickami nopietnam iemeslam
apgalvot, ka tresas personas vieta varétu biit pieteic€ja, proti, uzvarétaja vieta varetu blt cits reals, centram (tatad arT sabiedribai kopuma) izdevigaks
pretendents (piemeram, pieteicgja), kura piedavajums faktiski biitu letaks vai saimmnieciski izdevigaks.

Lai gan Publisko iepirkumu likuma normas paredz iespéju pasititagjam uz tiesvedibas laiku noslegt citu figumu, atZistans, ka reagentu piegades
liguma darbibas apturéSana nav sabiedribas interes@s. Sobrid sabiedribas interese centra nepartrauktas darbibas nodrosinasana prevalé par pieteicgjas
komercialajam interesem Turklat centra pasuma eso$as iekartas demonteSana nav atzistama par lietderigu resursu izlietoSanu. Tapat arT nav gistama
parlieciba, ka pagaidu aizsardzibas apmierinaSanas gadijuma centrs izveletos slegt figumu tiesi ar pieteicgju, nevis citu iekartu izplattaju— Siemens.

[5.3] Pagaidu aizsardzbas liguma izskatiSanas ietvaros nav iesp&jams objekfivi konstatét reagentu piegades Iiguma pirnSkietamo prettiesiskurm,

No lictas materialiem izriet, ka centra paSuma i sistéma donoru asins paraugu serologiskajam skriningam Cobas 6000, kura var izmantot tikai ar
ickartam saderigus reagentus un piederumus. No lietas dalibnicku paskaidrojumiem izriet, ka Latvija tikai tre$a persona izplata atbilstoSus reagentus.
Turklat no centra sniegta paskaidrojuma izriet, ka centrs pirms iepirkuma veik$anas sagéma Veselibas ministrijas saskanojumu iepirkumam piemerot
sarunu procediru. Tap€c pirmskkietami pamatota ir iestades atsaukSanas vz Publiskas personas finansu fidzek]u un mantas izSkerdeSanas noverSanas
likunm un no 12 izrietoso pienakumu lietderigi izmantot iestades Tpasuma esoSo mantu.

Vienlaikus atzistams, ka no lietas materialiem nevar izsecinat, vai pieteic€jas piedavajums, ieskaitot iekartu nomu, varétu bitt zemaks par reagentu
piegades Iiguma summu. Tadg] Sobrid nav iesp&jams izvertet, vai pieteicja vartu bl atzistama par citu realu pretendentu $aja iepirkuma un vai iestadei
bitu lietderigak rikot iepirkumu vispargja kartiba un iznomat cita pretendenta sisténmu (nevis izmantot sava pasuma esoso).

[5.4] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem pret centra ricibu, izradot favoritisma pazimes pret treSo personu, ka arf to, ka centra un tresas personas
starpa 2015.gada noslegtais figuns neparedzgja Cobas 6000 nodosanu centra jpasSuma, noradams, ka izskatamids lietas ietvaros netiek izvertets
2015.gada iepirkuma un ta rezultata noslegta sistemas piegades liguma tiesiskurs.

[6] Pieteicgja par mincto Administrativas rajona tiesas lemumu iesniedza blakus siidzbu. Blakus stidziba pamatota ar turpmik noraditajiem
argumentiem

[6.1] Pieteicgjai faktiski ir liegta iespgja tris gadus konkurét Latvija donoru asins serologiska skrininga iekartu un reagentu tirgfi, jo centrs ir vieriga
iestade (laboratorija) Latvija, kas veic donoru asins serologisko skriningu. Tapat nav garantéts, ka centrs péc termina beigam rikos atklatu konkursu
asins serologiska skrininga iekartam un reagentiem Turklat ar reagentu piegades figuma noslegsanu centrs faktiski 2015.gada noslegtu divu gadu figumu ir
parvertis par vismaz piecu gadu ligumu. Tomer no 2015.gada iepirkuma neizrietSja, ka centrs nakotn€ biitu planojis uz nenoteiktu laiku sadarboties tikai
ar vienu konkr€tu piegadataju.

[6.2] Tiesi reagentu piegades figuma apturéSana ir efektivakais fidzeklis pieteicgjas tiesibu aizskaruma novérSanai. Pieteic§jas iesp€jas prasit
zaudejumu atlidzmajumu tad, kad iepirkumu figums tiks atzits par prettiesisku, biis ierobeZota, jo potenciala iepirkuma uzvarétaja un piedavato cenu
prognozesana tiesas procesa bils faktiski neiespgjama.

Pat tad, ja, ka noradis rajona tiesas lemuna, Latvija biitu citi donoru asins sereologiska skrininga iekartu un reagentu iepirkumu konkursi, kuros
pieteicgjai bitu iesp&janms piedaltties, Sis apsveruns nevar kalpot ka pamats, lai uzskatitu, ka pieteicgja nav pamatojusi pagaidu aizsardzbas lidzeklu
piemeroSanas nepiecieSanibu.

[6.3] Pieteicgja visparigi neapstrid, ka asins serologiska skrininga nodro§inasana ir bitiska sabiedribas interese. Torer tas pats par sevi nevar bt
pamats prettiesiski noslegta figuma turpinasanai. Turklat Publisko iepirkumu likums ir paredzgjis mehanismu, kura ietvaros centrs var nodro§inat asins
serologiska skrininga pakalpojumu snieg§anu sabiedribai.

[6.4] Nav pamata apgalvot, ka, ta ka reagentu piegades ligums ir versts uz centra paSuma eso§as sistémas ekspluatéSanu, tas nodrosina efektivu
budZeta lidzeklu izmantoSanu. TieSi pretgji, ir konstatSjams, ka SIA ,Medilink” piedavata cena par Roche reagentiem uz vienu izmeklgjumu gan



2015.gada iepirkuma, gan 2017.gada sarunu procedira ir ieverojami (par 18%) dargaka neka SIA ,,Tamro” (pieteic€jas razoto precu izplaftitaja)
piedavata cena. Turklat Cobas 6000 esiba centra pasuma nav devusi nozimiigu cenas samazingjumi, jo cena uz vienu izmeklgjumu ir kritusies tikai par
0,4% jeb 0,02 euro.

[6.5] Centram nebija tiesibu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.panta sepftas dalas 2.punkta ,b” apakSpunktam rikot sarunu procediiru.
Temesli, kuru de] centrs uzskata, ka nepastav konkurence tehnisku iemestu del, i tadi ekskluzivitates kriteriji, kurus centrs pats i radgjis. Tas neatbilst
Eiropas Savieribas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direktiva 2014/24/ES (turpmak — Direktiva 2014/24/ES) noteiktajam par
gadijumiem, kuros tapéc, ka tehnisku iemeslu dé] nepastav konkurence, i attaisnojama sarunu procediras rikosana.

[7] Centrs iesniedza paskaidrojumu par blakus stidzbu, noradot, ka uzskata parstidzeto rajona tiesas lemumu par tiesisku, savukart pieteicgjas
blakus stidzibu par nepamatotu.

Paskaidrojumos centrs atkartoti uzsvéra, ka konkrétas tiesvedibas ietvaros nav parbaudams centra 2015.gada rikota atklata konkursa un ta
rezultata noslegta figuma tiesiskuns. Tapat centrs noradija, ka nevienam nav tiesibu piespiest pastititajam paplasinat iepirkuma priekSmetu un faktiski
iegadaties tadas preces, kas tam nav nepiecieSamas.

[8] SIA ,Medilink” iesniedza paskaidrojumu par blakus stidzibu, noradot, ka uzskata parsiidzeto rajona tiesas lemumu par tiesisku, savukart
pieteicgjas blakus stidzibu par nepamatotu.

Motivu dala

[9] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikumu par reagentu piegades Iiguma atZ8anu par speka neesosu un ligusi piemerot tadu pagaidu aizsardzibas
Iidzekli, kas aizliedz centram veikt maksajumus SIA , Medilink”, ka arT veikt citas darbibas noslégta reagentu piegades liguma izpilde.
Tadgjadi pieteicEja pec bufibas ir ligusi parstidzeta reagentu piegades figuma darbibas apturgSanu.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 185. un 195.pantam pagaidu aizsardzibas lidzeklu pienmerosanas pamats ir divu kumulativa kriteriju
iestasanas: pirmkart, tiesas konstatgjuns, ka tad, ja pagaidu aizsardzbas lidzekli netiktu piemeroti, varétu rasties bitisks kait€jums vai zaudgjumi, kuru
novérsana vai atlidzina$ana biitu ievérojami apgritinata vai prasitu nesamerigus resursus (subjektivais krit€rijs), un, otrkart, secinajuns, ka parsiidzeta
iestades riciba (administrativais akts, faktiska riciba, noslegtais Iigus) ir pirmskietami (prima facie) prettiesiska.

Pirmskietama prettiesiskuma kritérijs jeb objekfivais kritérijs prasa pirmskietami izvértet pieteikuma pamatotibu — iesp&janibu, ka pieteikuns,
skatot lictu péc bitias, tiks apmierinats. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem€rosana attaisnojama tikai tad, ja, tiesas ieskata, lictas izskatBanas péc
bifibas rezultats varétu bit pagaidu aizsardzbas lidzgjam labveligs (piemeram, Augstakas tiesas 2007.gada 25.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-
673/2007 (A42257104) 13.punkts, 2009.gada 14.maija lemuma lieta Nr. SKA-475/2009 (442635207) 6.punkts).

I

[11] Pieteicgja ir versusies tiesa, jo uzskata, ka centram nebija tiesbu iegadaties serologiska skrininga reagentus un piederumus bez atklata
konkursa un lidz ar to centrs, rikojot sarunu procedtiry, i pielavis tadu parkapumu, kura rezultata citiem iesp€jamiem piegadatajiem, tostarp pieteicgjai,
nepamatoti liegtas iesp&jas godigas konkurences apstaklos piedalities donoru serologiska skrininga sistému un reagentu iepirkuma. Tas noZirg, ka
pieteicgja, versoties tiesa, ir noradijusi, ka centrs ir pielavis vienu no smagakajiem parkapumiem publisko iepirkunmu joma.

Tiesa, vertgjot pieteicgjas pagaidu aizsardzbas lidzeklu piemerosanas nepiecieSanibas pamatojumu, ir pieverusies vierigi jautajumam par to, vai un
kadi zaud&jumi pieteicgjai rastos taja gadjuma, ja pagaidu aizsardzbas lidzekli netiktu piemeroti. Tiesa atzinusi, ka pieteicgjas noraditie apstakli ir versti
uz varbutejam sekam, kas var€tu arT neiestaties gadjuma, ja iepirkuma procediira notiktu vispargja kartiba, bet pieteicgja neiegitu figuma slegsanas
tiesibas. Attiecigi tiesa i noradijusi, ka tai nav iespgjams paredzet varbiitgja iepirkuma rezultatus, apsverot pieteicgjai nodarito zaudejumu pozicijas un
aprekinot iespgjamos zaud&jumus. Tapéc tiesa ir secindjusi, ka pieteicgja nav pamatojusi, tie$i kadu bitisku kait€jumu vai zaud&jumus tai rada reagentu
piegades figuma izpilde.

Tomer $ads pagaidu aizsardzbas subjekfiva krit€rija vertgjums i klidains un neatbilstoss Augstakas tiesas judikatirai Konkretaja strida
pieteicgjas ka iepirkuma Iiguma noslégsana ieinteresétas personas nepieciesaniba pec pagaidu aizsardzibas nevar tikt verteta vienigi caur tadu iesp&jamo
zaud&jumu atlidzinasanas griitbam, kurus iesp&jams konkreti prognozet un aprekinat.

[12] Augstakas tiesas prakse, vertgjot pagaidu aizsardzbas lidzeklu piemerosanas nepiecieSanibu stridos par publiskajiem iepirkumiem, vairakkart
ir atzits, ka personu interese piedaltties tiesiska iepirkuma procediira pati par sevi ir aizsardzbas Verta, un tas aizsardzbu nebiitu iespgjans efektivi
nodrosinat, ja katra pagaidu aizsardzibas Iiguma gadijunma tiesa pieprasitu pieradjunus par redliem zaud&jumiem, kas personai varétu rasties pastititajas
prettiesiska lemuma de] (Augstakas tiesas 2018.gada 12.februdra lemuma lieta Nr. SKA-903/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0212.4420278417.11.1)
20.punkts, 2017.gada 8. jinija lemuma lieta Nr. SKA-1190/2017 (4420163817) 8.punkts).

Mingtie secindjumi attiecindmi arT uz konkréto lietu.

Konkrétas tiesvedibas prickSmets aptver vertjumu par to, vai centrs ir pareizi izvélgjies tadu iepirkuma procediiru, kurda faktiski i izslegta
konkurence, un attiecigi, vai tiesisks ir centra un tre$as personas starpa noslegtais iepirkuma figuns. Tas nozime, ka konkrétas tiesvedibas prickSmets
neaptver vert&jumu par to, vai un kadi zaud€jumi pieteicgjai ir radusies saistiba ar centra prettiesisko lemumu. Ja sekotu rajona tiesas pieejai un atziu, ka
pieteicgja nav pamatojusi pagaidu aizsardzibas piemeroSanas nepiecieSanibu, jo nav konstatgjami konkreti griiti athdzinami zaud&jumi, pieteicgjas riciba
nebiitu citu efekfivu tiesbu aizsardzibas mehanismu, ar kuru palidzibu panakt galveno merki, kura aizsardzibai pieteicja ir versusies tiesa, proti, tiesibas
piedaltties tiesiska iepirkuma procediira un pretendet uz figuma nosleégsanu brivas konkurences apstaklos.

[13] No minéta izriet, ka rajona tiesa, vertjot pagaidu aizsardzibas piemerosanas subjektivo kriteriju, klidaini pieversusies jautajumam par to, vai
STA , Medilink” vieta (ka konkursa, ja tads biitu bijis, uzvarétaja) varetu bit pieteicgja.

Tapat rajona tiesa vertgjumu, vai pastav iesp&ja, ka SIA ,Medilink” vieta var€tu bt cits pretendents, kura piedavajuns bitu etaks, kitdaini ir
saistfjusi ar jautajumu par to, vai sabiedribas interes€s varetu biit konkreta figuma darbibas apturéSana. Publisko iepirkumu likuns liek parbaudt, vai
sabiedribas intereses ir bitiski saglabat prettiesiska iepirkuma figuma raditas sekas, nevis to, vai sabiedriba var€tu but ieintereséta figuma izpildes
apturésana. Pedgja ir tiesi pieteicgja subjektiva tiesiska interese un par sabiedribas interesi to var uzskattt vienigi tiktal, ciktal sabiedriba i ieintereséta
tiesiskuma nodrosinasana vispar (sal. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1390/2014 (4420372114) 8.punkts).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0212.A420278417.11.L)

[14] Tapat, pretgji rajona tiesas [emuma noraditajam, konkrétaja gadjuma nav pieskirama nozime tam, vai pieteic€jai ir tiesibas piedalties citos
lidzigos iepirkumos. Personas tiesiska interese un §is intereses aizsardziba tiesa attiecas uz konkrétu iepirkuma procediiru, un §is intereses pagaidu
aizsardziba vért€jama tiesi konkrétas iepirkuma procediiras konteksta (sal. Augstakas tiesas 2017.gada 8.jinija lemuma lieta Nr. SKA-1190/2017
(A420163817) 8.punkts).

[15] Nemot véra, ka pieteicgja ir versusies tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas piedalities tiesiska iepirkuma procediira, un ir noradijusi, ka reagentu
piegades liguma noslegsana i prettiesiska, jo liguns noslegts nepamatotas konkurencei slegtas procediiras rezultata, tatad i pielauts smags parkapums
publisko iepirkunu joma, ir konstat€jama pieteicgjas nepiecieSaniba pec pagaidu aizsardzibas fidzeklu piemerosanas jeb ir konstatgjans ta saucamais
pagaidu aizsardzibas piemerosanas subjektivais kriterijs.
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[16] Ta ka ir konstat€jama pagaidu aizsardzibas piemeroSanas nepiecieSaniba, secigi izvertejams pagaidu aizsardzibas piemerosanas objekfivais
kriterijs jeb pieteicgjas pieteikuma pirmskietama pamatotiba.

Vertgjot objektvo kriteriju, pemans vera, ka liguma par pagaidu aizsardzibas piemeroSanu pamatofiba jautajuma izlensanas steidzanibas del
tiesai javerte pec tiem materialiem, kas ir lietd jautdjuma par pagaidu aizsardzibas piemerosanu iZlensanas laika (sal. Augstakas tiesas 2007.gada
25.0ktobra lemuma lieta Nr. SKA-673/2007 (442257104) 13.punkts, 2009.gada 14.maijja lemuma lieta Nr. SKA-475/2009 (442635207)
6.punkts).

[17] Centrs reagentu piegades ligumu ir noslédzis sarunu procediiras rezultata.

Atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 1.panta 30.punktam sarumu procedira ir iepirkuma procedira, kurd pasiitajs, iepriekS nepublicgjot
pazigojumu par figun, apspriezas ar pasa izraudzitiem piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem no vigiem riko sarunas par iepirkuma figuma noteikumiem
Proti, sarunu procediira ir tada veida iepirkuma procediira, kas tiek veikta, ieprieks nepublic€jot pazipojumu par figumu

To, kuros gadfjumos pasiititajs ir tiesigs pienmerot sarunu procediiru, noteic Publisko iepirkumu likuma 8.panta sepfita dala. Izvertgjot Saja dala
ietvertas tiesibu normas, konstatSjams, ka sarunu procediira tick pielauta gadijumos, kad ir objekfivs attaisnojums piegadataju nemeklet konkursa (tatad
tadas procediiras, kas atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 28.pantam prasa ieprieks publicét pazinojumu par ligunu) cela. Pieméram, sarunu procediira
tick pielauta, ja nav izdevies izvéleties piegadataju konkursa kartba, ja neparedzanu arkartas apstaklu rezultata objektivi radusies situacija, kura
steidzanibas dé] nav iesp&jams pienerot konkursa procediiru vai ja objektivu apstaklu dél piegades var nodrosinat tikai viens piegadatajs. Tas noZine,
ka parasti piegades nodros$inatajs butu jaizvélas konkurencei atvérta konkursa procediia, ieprieks publicgjot pazinojumu par figumu, un gadijumi, kad
konkursa vieta pasiititajs var izvéleties sarunu procediiry, ir izpémumi no ST principa.

[18] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktam tiesa iepirkuma figumu var atzit par speka neesosu, grozit vai atcelt ta
noteikumus vai satsinat iepirkuma figuma terminu, ja iepirkuma figuns noslegts, nepamatoti pieskirot tiesibas slegt iepirkuma figumu bez pazinojuma par
figumu publiceSanas Iepirkumu uzraudzibas biroja timeklvietn€ vai Eiropas Savieribas Oficialaja Vestnes, ja iepirkuma figumeena ir vienada ar Ministru
kabineta noteiktajam figumcenu robezvertbam vai lielaka.

Pieteicgjas ieskata, sarunu procediiras piemerosanai konkretaja gadijuma nebija pamata, un konkrétas preces bija jaieperk konkursa kartiba.
Proti, pieteicgja uzskata, ka centrs parsiidz&ta iguma noslegsanai nepamatoti piemerojis tadu procediiru, kura tiesibas slegt iepirkuma Tigumu pieskirtas
bez pazinojuma par figumu public€Sanas. Lidz ar to konkrétaja gadjuma Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts vargtu bt pamats
liguma atziSanai par speka neesoSu (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-550/2015 (4420307713) 7.punkts).

[19] Centrs, reagentu iegadei rikojot sarunu procedtiry, ir atsaucies uz Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitas dalas 2.punkta , b apak$punktu.
konkurences tehnisku iemeshu del. Mingta panta astota dala noteic, ka Sis zpemuns ir pien€rojans tikai tad, ja nav pamatotas alternativas vai aizstajeja
un ja konkurences trikuma iemesls nav iepirkumam noteiktas prasibas.

Mingtais regulejuns ir pargemts no Direktivas 2014/24/ES, un tas 32.pants pec jégas satur tadas paSas prasibas attieciba uz minéta iznemuma
piemerosanu.

Attiecba uz minéto Direktivas 2014/24/ES 50.apsveruma skaidrots, ka, nemot véra kaitigo ietekmi uz konkurenci, sarunu procediiras bez
pazinojuma par figumu ieprieksgjas publicéSanas bitu jaizmanto tikai loti arkartjos apstaklos. Tikai objektivas ekskluzivitates situacijas var attaisnot to,
ka tiek izmantota sarunu procediira bez liguma public€Sanas, ja ekskluzivitates situaciju nav radijusi pati figunsledzgja iestade saistba ar gaidamo
iepirkuma procediiru. Ligunsledzgjam iestadem, kas velas izmantot So zpémunu, bitu janorada iemesli, kadel nav nekadu pamatotu alternafivu vai
aizstajgju, piemeram, izmantojot alternafivus izplatBanas kanalus, tostarp arpus ligunsledzgjas iestades dalibvalsts, vai apsverot iesp&ju izmantot
funkcionali lidzigas piegades un pakalpojumus.

No minéta izriet, ka sarunu procediras rikosana tapec, ka tehnisku iemeslu dé] nepastav konkurence, ir pielaujama vienigi tajos gadjumos, ja
pasiittaja iepirkuna izvirZitas prasibas, kuru izpildi tehnisku iemestu dél var nodrosinat tikai viens pretendents, ir balstitas objektiva pamatojuna.

[20] Pasiiftaja vajadzba, kuras nodro§ina$anai konkrétaja gadijuma rikota sarunu procedira, ir donoru asins serologiska skrininga procediru
nodro$inasana. Proti, iepirkuma procediiras rikoSanas mérkis ir tadu precu iegade, kas lautu centram veikt ta pamatfinkciju — donoru asins serologisko
skriningu.

Savukart centra izvéle veidot tadu iepirkuma procediiry, kuras ietvaros tiek iegadati centra TpaSuma esoSajai sisteémai (analizatoram) atbilstosi
reagenti, $kidumi un piederumi, ir uzskatans par veidu, kada pasifitajs i izvélgjies savu vajadzbu nodro$inat.

[21] Pieteicgjas ieskata, centrs, izvéloties konkreto veidu savas vajadzibas nodros$inasanai, i maksligi radyis tadas iepirkuma prasibas, kas faktiski
izsledz konkurenci un piesSkir nepamatotas prieksSrocibas tikai vienam pretendentam Min€tos iebildumus pieteicgja ir pamatojusi ar argumentiem par
konkréta tirgus (donoru asins serologiska skrininga reagentu piegades tirgus) specifiku. Proti, pieteicgja skaidrojusi, ka reagentu piegades tirgus i veidots
tadgjadi, ka pamata pastiitaji iegadajas tieSi reagentus donoru asins serologiskajam skriningam, savukart sist€mas (analizatorus), ar kuram Sie reagenti ir
izmantojumi noslégta piegades liguma darbibas laika, pastftajam nodrosina reagentu piegadatajs, parasti nododot $is sistémas lietoSana. Tapéc,
pieteicgjas ieskata, apstaklis, ka pasifiaja pasuma i sist€ma Cobas 6000, neattaisno konkretas iepirkuma procedtiras izveli.



Savukart centrs ir uzsveris, ka tam ir izvéles briviba noteikt tadu iepirkuma priekSmetu, kas atbilst ta faktiskajam vajadzbam, un konkréta
iepirkuma prieksmeta izvéle ir pamatota gan ar finansialiem, gan praktiskiem apsverumiem

[22] Ieverojot mingto, izskatamas lietas ietvaros izSkirams, vai centra noraditie iemesli objektivi pamato konkréta iepirkuma prickSmeta un attiecigi
iepirkuma procedras izveli.

Turklat, pret&ji rajona tiesas lemuma noraditajam, vertgjot pieteicgjas pieteikuma pamatotibu, nav pieskirama nozime tam, vai tad, ja centrs butu
rikojis atklatu konkursu, kura prickS§mets bitu gan reagentu, gan sistémas (analizatora) piegade, kads pretendents bitu vargjis iesniegt letaku
piedavajumu par to, kadu SIA ,Medilink” iesniedza sarunu procediiras ietvaros. Konkrétas tiesvedibas priekSmets i reagentu piegades figuma atZana
par speka neesosu. Tadgjadi tiesas kontrole konkretaja lieta aptver vertejumu par to, vai centrs ir pamatoti piene€rojis slegtu iepirkuma procedtru.
Savukart tam, kadi rezultati biitu tad, ja centrs biitu rikojis atklatu konkursu, nav nekadas nozimes, vert€jot, vai konkrétaja gadfjuma ir konstatgjami
tiesibu normas paredzetie priekSnoteikumi sarunu procediiras rikosanai.

[23] Visparigi nav noliedzams, ka neviens nevar likt pastiftajam iepirkt tadas preces vai pakalpojumus, kuri tam objektivi nav nepiecieSami. TieSi
pasiittajam ir vislabak zinans tas, kada nepiecieSaniba atbilst ta saimnieciskajam interesém, un tam ir ricibas briviba noteikt attiecigas prasibas iepirkuma
dokumentos. Ne iesp&jamais pretendents, ne tiesa nevar icjaukties pasa pasiiftaja kompetence, nosakot, kadam prasibam atbilstosas preces vai
pakalpojumi tam ir jaiegadajas (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 15.septembra lemuma lieta Nr. SKA-1315/2015 (4420242515) 10.punkts).

Vienlakus pasiftaja izveles brivibas izmantoSana nevar bit patvaliga vai versta vierigi uz konkrétu personu intereSu nodroSinaSanu vai
konkurences ierobezoSanu pasu par sevi. lepirkuma procediiras viens no virsmerkiem ir nodrosinat tadu procesu, kura pasiititaja ricibas briviba versta uz
atbilstoSa pakalpojuma sanemSanu, nevis citu intereSu nodrosinasanu.

No minéta izriet, ka pasifitaja izvelem gan iepirkuma procediiras rikoSana, gan iepirkuma prasibu noteiksana jabit objektivi pamatotam. Jo pasi
minétais attiecas uz tadiem gadjumiem, kuros pastititaja izvelu dé] tiek nonakts pie tadas iepirkuma procediiras vai prickSmeta izveles, kas bitiski
ierobeZo vai izsledz konkurenci.

[24] Centra iz8kirSanas piemerot iepirkuma procediiry, kuras ietvaros tas iegadajas tadus reagentus, piederums un Skidunus, kas atbilst un sader
ar sistemu Cobas 6000, ir pamatota ar to, ka ta Ipasuma jau ir sistéma Cobas 6000.

No centra noradia izriet, ka, ta ieskata, §is fakts pats par sevi jau ir pietiekans, lai atzitu, ka tatad centram ir tiesibas noteikt, ka tam vajadzgi tikai
un vienigi ar $o sistému saderigi reagenti.

Augstaka tiesa tam nepiekrTt un norada, ka attiecigais fakts ir vert€jams kopsakara ar konkréta tirgus specifiku.

[25] Pieteicgja ir noradijusi, ka reagentu piegades tirgus specifika ir tada, ka taja gadijuma, ja pasifitajs iegadajas konkréta raZotaja reagentus,
sistéma $o reagentu izmanto$anai uz noslegta piegades figuma darbibas laiku tiek nodro$inata, jo sistémas vertiba salidzinajuma ar piegadajamo reagentu
kopgjo vertibu veido proporcionali loti niecigu daju. Pret mngtajiem pieteic€jas apgalvojumiem pec biitibas nav iebildis ne centrs, ne SIA ,Medilink™.
SIA , Medilink” paskaidrojumos noraditais, ka sistémas lietoSana reagentu piegades liguma darbibas laika jebkura gadijunia ir ieklauta kopgjas reagentu
piegades izmaksas, nenonak pretruna ar pieteicgjas skaidroto. TieSi pret&ji, minetais pirnskietami apstiprina pieteicgjas apsverumus no tada aspekta, ka
reagentu un sistémas (analizatora) piegade parasti tiek veikta kopa, proti, reagentu piegadatajs nodroSina pasttitajam iespéju lietot sistému, kas i
saderiga ar attiecigajiem reagentiem.

Tadgjadi pirmskietami secinams, ka konkrétais tirgus (donoru asins serologiska skrininga iekartu un reagentu tirgus) darbojas tadgjadi, ka
pasititajs ieperk tiesi reagentus, savukart $o reagentu izmanto$anai nepiecieSamo sistému (analizatorus) raZotajs vai izplafitajs pasititajam piegades figuma
darbibas laika nodod lietosana. Tas noZing, ka pirmskietami iespgjans secinat, ka sistémas lietoSanas izmaksas attieciba pret ieperkamo reagentu
izmaksam veido nebttisku dalu.

[26] Turklat konkretaja gadjuma pieteicgja art apgalvo, ka sistemas iegade (iegliSana centra PpasSuma) nav bijusi centra 2015.gada organizeta
iepirkuma priek$mets. Pieteicgja uzskata, ka sistémas nodoSana centra pasumé kalpojusi ka veids, kada nodrosindts, ka reagentu iepirkuméi tiek
pieskirtas nepamatotas pricksrocibas vienam konkrétam pretendentam (sistemas atsavinatajam), tadgjadi nepamatoti izsledzot konkurenci.

Augstaka tiesa pieteic€jas argumentu atzist par pamatotu. Proti, nemot véra iepriek$ noradtto par to, ka darbojas reagentu un iekartu iepirkumu
tirgus (parasti iekarta seko reagentiem, nevis otradi), un to, ka konkrétai iekartai atbilst ta paSa piegadataja (razotaja) piedavatie reagenti, ir
likumsakarigj, ka konkréta tirgus dalibnicka iekartas nodoSana pasiftaja riciba faktiski var novest pie ta, ka turpmak reagentus Iidz pat iekartas
ekspluatacijas termina beigam biis spéjigs piegadat tikai konkrétais piegadatajs. Sadas situacijas izveidosana var novest pie nepamatotu konkurences
ierobeZojumu radBanas. Lidz ar to ir pamats izvertet arapstaklus, kados centrs konkrétaja gadfjunma ieguvis sistemu sava Ppasuna.

Vienlakus saistba ar minéto Augstaka tiesa norada, ka vert€jums par to, vai centra 2015.gada rikota iepirkuma priekSmets i bijis art skriiga
sistemas iegade, nenozime, ka konkrétas tiesvedibas ietvaros tiek parbaudits 2015.gada rikota iepirkuma un attiecigi ta rezultata noslegta iepirkuma
figuma tiesiskuns.

[27] Lietas materidlos ir centra un SIA ,Medilink” 2015.gada 21.septembri starpa noslégtais piegades liguns, kura slégSanas tiesibas SIA
,Medilink” ieguva 2015.gada rikotaja atklataja konkursa (lietas 28.lapa).

Liguma prick$mets atbilsto$i §T figuma 1.1.apakSpunktam ir noradits ,sistémas serologiskajam skriningam donoru asins paraugos — Roche
Diagnostics analizatoru sistémas ,,Cobas 6000” moduli €601, kas paredzetas kvalitativai izmekleSanai ar EIA, kuru izméra ar elektrokimiskas
luminiscences palidzibu metodi (Razotajs: Roche Diagnostics, Sveice, atbilstosi liguma 1.pielikuma prasibam), piegade Valsts asinsdonoru centran”.

No lietas materidlos eso$a 2015.gada 21.septembra liguma 1.pielikuma tehniskas specifikacijas , sistéma serologiskajam skriningam donoru asins
paraugos” (lietas 33.lapa) iesp€jans parliecinaties, ka 2015.gada iepirkuma priekSmets un $aja iepirkuma izvirzitas prasibas patiesam aptver ne tikai
reagentus, bet ari sistémai donoru asins serologiskajam skriningam izvirzamas prasibas. Tomer minétais pats par sevi nelayj izdarit secinajumus par to, vai
2015.gada iepirkuma centra merkis ir bijis ari iegadaties pasu minéto sistému, jo, ja jebkura gadijuma reagentu iegades figuma ietvaros nodro§inama ari
sistéma, tad paSsaprotami, ka iepirkuma dokumentacija citstarp paredz prasibas arf sistemai.

Sistemas Cobas 6000 nodosanas centra paSuma apstakli izriet no lietas materialos esosa 2017.gada 19.septembra piegensanas un nodosanas
akta (lietas 36.lapa).

Atbilstosi mintaja akta noraditajam sistéma serologiskajam skriningam donoru asins paraugos Cobas 6000 centra Ppasuma tika nodota 2017.gada
19.septembriar atlkuso vértibu kopa 30 258 euro. No minéta akta pirnskietami ir iesp&jams secinat, ka 2015.gada 21.septembra reagentu piegades
liguma speka esanibas laka sistema Cobas 6000 bija nodota centra lietoSana, nevis pasuma. Tomer $adi apstakli ir netipiski situacijai, kura sistemas



iegade bitu bijusi minéta iepirkuma priek$mets.

PienemSanas un nodosanas akta ari noradis, ka iekarta centram tick nodota, pamatojoties uz piegades liguma nosacjumiem, tomer 2015.gada
21.septembra piegades ligums neparedz nosacjumus attieciba uz iekartas piegadi un to, kada statusa figuma darbibas laika iekarta i nodota centram
(proti, Ipasuma vai lietoSana).

Tadgjadi no lietas materialos esosas informacijas nav iespgjams git parliecibu par to, vai 2015.gada rikotais atklatais konkurss un attiecigi ta
rezultata centra un SIA , Medilink™ starpa noslegtais iepirkuma Iiguns patieSam jau sakotngji paredzgja sistemas Cobas 6000 iegadi. Tiesi pretgji, lietas
materialos esoSais 2015.gada 21.septembra iguns un2017.gada  19.septembra pienenmSanas un nodosanas akts rada prieksstatu, ka 2015.gada
noslEgta reagentu piegades figuma spéka esanibas laka sistéma Cobas 6000 ir bijusi nodota vienigi centra lietoSana, nevis paSuma. Savukart
Tpasuntiesibas centrs ieguva vien minétd piegddes figuma darbibas termina beigds, atsaucoties uz tadiem2015.gada 21.septembra piegades higuma
nosacfjumiem, kuri objektivi no 1 liguma neizriet.

[28] Turklat mincta sakara japiemin, ka iepirkuma figums, p&c kura darbibas beigam sistema Cobas 6000 ir tkusi nodota centra pasuma, tka
noskegts uz diviem gadiem. Savukart reagentu piegades ligums, kura noslEgsana i vértéjama ka sekas iekartas nodoSanai, ir noslegts uz trim gadiem ($is
termipS sakrt ar centra Ppasuma nodoto iekartu ekspluatacijas termipu). Tas nozir€, ka ar iekartas iegiSanu pasuma SIA ,Medilink” i ieguvis
prieksrocibas uz laiku, kas faktiski pat parsniedz ieprieks atklata konkursa rezultata centra un SIA , Medilink” starpa noslegta reagentu piegades liguma
terminu.

Savukart no 2015.gada 21.septembra piegades figuma 3.2.apakspunkta formuléjuma (tas noteic, ka taja gadfjunni, ja jauna konkursa rezultati
attieciba uz $1 iguma priekSmetu objektvu iemestu d€] nav izsludinati figuma darbibas laika, puses var vienoties par iguma darbibas pagarinajumu fidz
nakami konkursa rezultatu izshudinasanai) var izdarit secinajunws, ka sakotngji centrs bija planojis pec konkréta iguma darbibas termina beigam par
konkreto iepirkuma priek$metu izsludinat jaunu iepirkuma procedru.

[29] leverojot mingto, Augstaka tiesa pirnskietami secina, ka arguments par sistémas Cobas 6000 esbu centra Tpasuma nevar bit tads, kas
objektivi pamato izveleto iepirkuma priek$metu un procediiru.

[30] Centrs ar noradijis, ka konkrétaja gadijuma nepiecieSams iegadaties tiesi ar sistému Cobas 6000 saderigus reagentus tapéc, lai tadejadi
nodrosinatu skrininga procesa nepartraukfibu, izsledzot partraukunu, kas saistits ar sistémas nomainu un iekartu procesa validaciju.

Tomer Saja sakara noradans, ka tas vien, ka jauna piegadataja izvéle varetu bt saistita ar jaunas iekartas lietoSanu, pats par sevi nav pietickams
arguments. Pasa pasiititaja kompetence ir planot iepirkuma procediiras un paredzet tadas prasibas, lai nodrosinatu, ka péc iepirkuma liguma darbibas
termina beigam pasiiftajam biis pietickams laiks sist€mas nomainai un neradisies ne€rtibas, kas saistitas ar potencidlo sistémas iekartas maigu. Tas, ka
pasiititajs to nav darijis, nevar kalpot ka iemesls, kapéc kadam no pretendentiem pieskiramas prieksrocibas faktiski turpinat ieprieks noslegto iepirkuma
ligumu. Pretgja gadjuma, balstoties uz $adiem argumentiem, pasifitajs varetu uztic€t bezgaligas precu piegades tiesibas vienam konkrétam pretendentam,
tadgjadi uz visiem laikiem izslédzot jebkadu konkurenci.

Turklat no centra paskaidrojumiem izriet, ka tas iepriekS i stradajis art ar citu razotaju iekartam, un attiecigi pec centra ieprieks rikotajiem
atklatajiem konkursiem tam ir nacies sastapties ar sistemu mainas procesu. Tapat centrs pats noradiis, ka p&c tam, kad beigsies sistemas Cobas 6000
ekspluatacijas termis, tas rikos atklatu konkursu. Tas nozim€, ka vispar centram ir pieredze taja, kada veida sistémas mainas procesa ietvaros veiksmiigi
nodro§inat donoru asins skrininga nepartrauktiby, un nepiecieSanibas gadjuma centrs ir sp&jigs sistemas maias procesa laika So nepartrauktibu
nodro§inat.

[31] Centrs arT noradijis, ka izvelgjies konkreto iepirkuma priekSmetu un attiecigi art procediiru tapec, ka jaunas iekartas uzstadiSana prasitu jaunu
metozu ievieSanu, aprob&Sanu un validaciju. Citiem vardiem sakot, centram ir ertak turpinat darbu ar jau ierasto sistemu.

Visparigi Augstaka tiesa piekrit, ka neviens nevar pastfitajam uzspiest izveleties tada veida preces vai pakalpojumus, kuru izmantoSana butiski
apgritinatu pasiittaja darbibu, ka arT prasitu nesamerigus darba, laika vai finansu resursus. Tomer jebkadas ne@rfibas, kas dabiski izriet no sadarbibas
partnera maigas, neatkarigi no to bitiskuma, nebiitu atzistamas par pietiekamu attaisnojunu konkurences ierobezosanai.

Konkretaja gadijuma centrs ir tikai visparigi noradiis, ka citu iekartu uzstadiSana prasitu jaunu metozu ievieSanu, aprobeSanu un validaciju. Tomer
Sie apsverumi neuzrada tik butisku ne€rtbu rasanas risku, kura noverSana bitu objektivi samerojama ar pilnigu konkurences izsleg§amu starp precu
piegadatajiem.

[32] Apkopojot minéto, reagentu piegades figuns i noslegts pirmskietami prettiesiski. Tas nozing, ka ir izpildjusies Administrativa procesa likuma
paredzetie kriteriji pagaidu aizsardzbas Iiguma apmierinasanai.
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[33] Nemot vera to, ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis nedrikst parsniegt nakotné sagaidama sprieduma robezas, noskaidrojams, kads spriedums
lieta pirmskietami varétu tikt taistts.

[34] Publisko iepirkumu likuma 75.panta pirma dala noteic: ja tiesa konstate, ka iepirkuma liguns vai vispariga vienoSanas noslégta, parkapjot §a
likuma normas, un secina, ka pieteikuns i apmierinans, ta, ievérojot §a likuma nosacjumus, pati izvélas vienu no Sadiem sprieduma veidient: 1) atzist
iepirkuma figumu vai visparigo vienoSanos par speka neesoSu no noslégsanas briza; 2) groza vai atcel iepirkuma liguma vai visparigas vienosanas
noteikumus (pienemot So spriedun, tiesa papildus saisina iepirkuma figuma vai visparigas vienoSanas terminu); 3) saisina iepirkuma figuma vai visparigas
vienosanas terminu.

Mingta panta tresa dala noteic, ka tiesa, izveloties §a panta pirmas dalas 1. vai 2.punktd minéto sprieduma veidu, izvert€, kurs sprieduma veids
konkrétaja gadijumé ir pietickami sanerigs, iedarbigs un preventivs, lai nodro§indtu, ka turpmék pasifitajs nepielauj $3 likuma parkapunmus. Sa panta
pirmas dalas 3.punktd minéto spriedumu tiesa pienem tikai §2 panta ceturtaja un piektaja daja mintajos gadfjumos.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka tiesa nepienem §a panta pirmas dalas 1. vai 2.punktd min€to spriedunu, ja sabiedribas interes€s ir butiski
saglabat iepirkuma figuma vai visparigas vienosanas raditas sekas.

[35] Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadjuma Publisko iepirkunu likuma 75.panta 3.punkta (iguma termipa saisinaSanas) pienmeroSana nav
iesp&jama, jo neizpildas §a likuma 74.panta otraja dala paredzetie prieksnoteikumi, kas layj tiesai piegent ,jmaigaku” spriedunm, neatzistot prettiesisku



iepirkuma figumu par speka neesosu.

Saja sakara Augstaka tiesa norada, ka pieteicjas minéta Publisko iepirkumu likuma 74.panta otrd dala noteic gadfjumus, kuros tiesa, lai arf ir
konstat€jams $a likuma 74.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta paredzetais parkapuns, var nepiemérot likuma 75.panta pirmo dalu (proti, nepienent tadu
spriedumu, ar kuru iepirkuma liguns tiek atzits par spka neesosu, ta noteikumi tiek groziti vai atcelti vai tiek saisindts iepirkuma liguma termins). Tas
nozime, ka minétd norma layj tiesai nepiegent nevienu no Publisko iepirkumu likuma 75.panta pirmaja dala paredzgtajiem spriedunmu veidiem par
iepirkuma figunmu.

Savukart §a likuma 75.panta ceturta dala paredz, ka gadfjuma, ja tiesa ir konstat&jusi, ka iepirkuma figums noslégts prettiesiski un tapec visparigi
biitu pamats attiecigo figumu atzit par speka neesosu, bet vienlaikus ir konstat€jams, ka sabiedribas interes€s bitiski i saglabat $2 iepirkuma iguma
sekas, ta var taist spriedumu par iepirkuma liguma termia saisinaSanu. Minétas normas pienerosan izSkirosa nozime ir pieSkirama tiesi konstatgjumam
par sabiedribas intereSu esanibu.

[36] Centrs un SIA , Medilink” uzsver, ka sabiedribas interes€s ir bittiski saglabat figuma sekas, tade] ligumu nevar atzit par speka neesosu. Tas
varetu biit pamats lietas izskatiSana piemerot Publisko iepirkumu likuma 75.panta ceturto dalu. Lidz ar to jau pagaidu aizsardzbas liguma izskatiSanas
ietvaros parbaudamns, vai pastav $ada sabiedribas interese.

Centrs paskaidrojumos noradijis, ka izmeklejumus, kuru nodro§inasanai noslegts reagentu piegades figums, ka obligatus paredz Ministru kabineta
2015.gada 27.decembra noteikumi Nr. 1037 , Noteikumi par cilveéka asinu un asins komponentu savakSanas, testeSanas, apstrades, uzglabasanas un
izplatRanas kvalitates un droibas standartiem un kompensaciju par izdevumiem zaudéta asins apjoma atjaunoSanai”. Sie izmekIgjumi ir obligati, jo
primari nodrosina informaciju par ziedoto asinu drofumu. Lidz ar to jebkada reagentu piegades liguma ierobezoSana vai partraukSana faktiski apturétu
asins komponentu sagatavosanu valstt, ka ar to izplatSanu un nodroSinajunu iedzivotajiem, radot faktisku dzivibas apdraudéjuma risku. Tapat centrs
uzsveris, ka tam ir butiski, ka noslegtais reagentu piegades ligums garant€ piegades nodroSinajumu arkartas apstaklos (proti, figums paredz SIA
,Medilink” pienakumu nepiecieSanibas gadijumi nodro$inat viena ménesa patérgjamo reagentu nekavgjosu piegadi).

Ieverojot mingto, atzistans, ka ir konstatejama tada sabiedribas interese, kuras nodro$inasanai ir butiski saglabat parstidzeta Iiguma sekas. Tas
atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 75.panta ceturtajai dalai biitu pamats lietas izskatSanas rezultata saisinat figuma terminu, nevis atzit ligumu par speka
neesosu.

Pieteicgja pareizi norada, ka sabiedribas intereses pasas par sevi nevar kalpot ka attaisnojuns, lai pielautu prettiesiskas ricibas turpinasanu, un
pasiiftajam, rikojoties prettiesiski, ir jAapzinds savas ricbas kaifigds sckas. Tomer konkrétaja gadfjumi, nemot véra donoru asins skrininga
nepartrauktibas nodro§inasanas bitisko nozimi sabiedriba un nelabveligo ietekmi, kadu varétu radt tas, ka centrs biitu kavéts kvalitativa un veiksniga
savu funkciju izpilde, samerigakais bitu tads risinajurs, atbilstosi kuram iepirkuma figuma termins bitu samazinars.

[37] Nosakot, kada apjoma saisinams liguma termins, nemans vera, ka sabiedribas interes€s ir ne tikai tas, lai centrs sagemtu konkrétas preces,
bet arT tas, lai piegadataja izvele notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi demokratiska valsti i aizsarggjama vertiba, un nepamatota konkurencei
atvertas procediiras nepiemerosana i pats smagakais parkapums publiska iepirkuma noslégsanas procesa.

Tapéc figuma termins ir saisinans ta, lai netiktu apdraudéta donoru asins serologiska skrininga nepartrauktiba, vienlaikus veicinot piegadataja izveli
parskatamd un konkurencei atveérta procedtrd (sal Augstakas tiesas 2018.gada  12.feburara lemuma  lieta Nv. SKA-903/2018 (
ECLILV-AT:2018:0212.A420278417.11.L) 28.punkts).

Ievérojot mingto, Augstakas tiesas pirmikietana ieskata, reagentu piegades figuma termins varétu bit saisinams fidz2019.gada 1.janvarim.

Mingtais laika periods ir pietiekams, lai pastfitajam bez liekas vilcinaSanas bitu iespgjams izstradat nepiecieSamo iepirkuma dokumentaciju,
izsludinat atklatu konkursu un noskaidrot konkursa uzvarétaju, ieverojot arl potencialo pretendentu stidzibu par iepirkuma nolikumu un rezultatiem
iesniegSanas iespgjas.
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[38] Rezungjot mingto, atzistans, ka ir iestajusies Administrativa procesa likuna paredzetie prickSnosacjumi pagaidu aizsardzibas piemerosanai.

Nemot vera sabiedribas interesi donoru asins serologiska skrininga nodro§inasanas nepartraukfiba, lieta pirmskietami nevarétu tikt taisits spriedums
par Iiguma atz8anu par speka neesosu, bet gan varctu tikt saisinats figuma termins.

Lidz ar to, lai pagaidu aizsardzibas lidzeklis atbilstu nakotné sagaidamajam spriedumam, ka pagaidu aizsardzbas lidzeklis konkretaja gadjuma
nosakama reagentu piegades liguma darbibas apturéSana (kas péc jegas ir minéta liguma izpildes aizliegums) no 2019.gada 1.janvara.

[39] Vienlakus Augstaka tiesa vers procesa dalibnicku uzmanibu uz to, ka tiem ir tiesbas Itgt tiesu parskaft piepemto lEmunu pagaidu
aizsardzibas jautajuma tad, ja ir iestajusies tadi apstakli, kuros tiesai biitu pamats lemt par citada pagaidu aizsardzibas fidzekla piemerosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pims dalas 1.punktu, 323.panta pirmés dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstaka tiesa
noléma:
atcelt Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 7.februara lemumu;
pienerot pagaidu aizsardzibu un apturet starp Valsts asinsdonoru centru un SIA , Medilink™ 2017.gada 1.novembri noslggta piegades iguma (par
reagentu, piederumu, kontroles materialy, iek;artas Skidumu HbsAg, anti-HCV, anti-HIV % un antivielu pret sifilisa izraistaju noteikSanai donoru asins
paraugos piegadi) darbibu no 2019.gada 1.janvara;

atlidznat SIA ,,Abbott Laboratories Baltics” samaksato drosibas naudu 15 euro.
Lemuns nav parsiidzans.
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