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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2020. gada 9. decembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Streléa,
tiesnese Mairita Skendere,
tiesnesis Martin$ Svikis,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu sakara ar SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2020. gada 27. julija spriedum.

Apraksto$a dala

[112017. gada 1. augusta tiesa sagents prasitajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasibas pieteikums pret atbildetaju /pers. D/, kura Iogts piedzt
no atbildétaja paradu 3312,77 EUR, ka arf tiesas izdevumus un noteikt prasitajas tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja
likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prastbas pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Pamatojoties uz 2007. gada 26. oktobra pirkuma figumu, dzivokla fpasuns /adrese/, piedergja atbildétajam 2016. gada 12. marta paSums
tika atsavinats.

[1.2] Atbildetajs ar prastaju 2007. gada 3. decembrinosledza Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figumu, kura 3. dafa
,Maksajumi”, tika atrunata maksasanas kartba par majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem. Liguma 3.6. punkta pieligts
Tigunsods 1% apméra no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu. Sads figumsods netika aprekindts, bet tika rekinati 0,3% no kopgjas
parada summas par katru nokaveto dienu. Aprekinata higumsoda apmers 920,11 EUR tiek samazinats idz 10% no pamatparada summas, kas ir
269,30 EUR.

[1.3] Parads par dzivokla PpasSuma parvaldanu un pakalpojumiem pieauga no 2012. gada janvara. 2017. gada 24. jtlija parads par dzivokla
Tpasuma parvaldSanu un pakalpojumiem ir 3312,77 EUR, kas sastav no pamatparada 2693 EUR, kas aprekinats lidz2016. gada martam, likumiskajiem
procentiem 350,47 EUR un ligumsoda 269,30 EUR.

Likumiskie procenti, saskana ar Civillikuma 1762. panta 1. punktu aprekinati no 2015. gada 1. janvara Iidz prasibas pietekuma iesniegSanas
bridim.

Ligunsods aprekinats no 2013. gada 10. majja lidz 2015. gada 1. janvarim

[1.4] Atbildetajam janorekinas par sanemtajiem pakalpojumiem saskana ar likumu un apsainmniekoSanas figumu, pienakums maksat likumiskos
procentus izriet no Civillikuma 1765. panta, bet pienakums maksat figumsodu izriet no apsaimniekosanas figuma 3.6. punkta un Civillkuma 1716. un
1717. panta.

Prasiba pamatota ar likuma ,Par valsts un pasvaldbu dzivojamo maju privatizaciju” 50. pantu, Dzivoklu Ppasuma likuma 8. un 10. pantu,
Cwillikuma 1716., 1717., 1762., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786. un 1791. pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018. gada 26. februara lemunu apturéta tiesvediba civillieta Nr. C29476017 SIA , Rigas nanu
parvaldnieks” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu lidz fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas procesa izbeigsanai.

[3]12020. gada 27. aprili tiesa sanentti atbildétaja paskaidrojumi par celto prasibu.

2015.gada 11. marta atbildetajam tika uzsakts maksatnesp&jas process civillieta Nr. C29438315. Ar 2015. gada 29. aprila aktu atbildetajs
dzvokli nodeva maksatnespgjas procesa administratoram Aloizam Stepe€nam. Dzivoklis tika pardots administratora rikotaja izsole. Ar tiesas 2016. gada
22. februara lemumu apmierinats administratora pieteikums par dzivokla Ppasuma izsoles akta apstiprinaSanu.

Maksatnespéjas procesa laika bija pieteikusies un kreditoru registra ierakstiti divi nenodrosinatie kreditori Rigas pasvaldiba un AS ,,DNB Banka”
(pec nosaukuma maigas AS ,.Luminor Bank™). Prasttaja maksatnespgjas procesa laika ka kreditors nepieteicas un netika ieraksfits kreditoru prasgjunmu
registra.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2018. gada 23. novembra lemumu apstiprinata atbildétaja saistibu dz8Sanas proceduras izbeigsana
un atbildetajs tika atbrivots no atlikusajam saistibu dz€Sanas plana noradtajam saistbam pret kreditoriem Rigas pasvaldibu un AS ,,Luminor Bank”.

Atbildetajs atsaucies vz Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmo un otro daju kopsakara ar XIII nodalas 73. panta regulgjunu, kas paredz, ja
kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasjunmu, saistiba beidzas ar noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistiba nav paklaujama dz&$anai,
noradiis, ja admmistratoram likuma noteiktaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasfjuns, paradnicka saistibas ar So kreditoru izbeidzas vz
likuma pamata. Lidz ar to atzistans, ka jautdjums par kreditora prasjuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas i, kreditors no prasjuma tiesibam pret
paradnieku faktiski ir atteicies.

Neverigi attiecoties pret savam tiesbam sagemt nodibinato saistibu izpildfjunu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iespgjamajam zmaigam,
publiski pieejama maksatnespgjas redistra datiem, kreditoram jarékinas ar nelabveligahm sekam — noilguma iestasanos neatkarigi no ta, vai, apejot
Maksatnespgjas likuma noteikto prasjumu pieteikSanas kartibu, kreditors c€lis prasibu tiesa pirms vai péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas.
Atbildetajs atsaucies uz Augstakas tiesas Senata 2014. gada 8. aprila spriedunu lieta Nr. SKC-117/2014 un 2016. gada 31. marta spriedumu lieta
Nr. SKC-3/2016.

Prasttaja prasibu pret atbildetaju tiesa ir c€lusi2017. gada 1. augusta, tas ir laika, kad notika saistibu dz&Sanas procedira un laka, kad jau no
2015. gada marta maksatnespgjas registra bija publiski pieejamas znas par atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 151. panta otro dalu, noradis, ka attiecba uz saistbam, kuras noradtas pieteikuma par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet nav pieteiktas administratoram ka kreditora prasijums Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, iestajas
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noilguns un uz tam nav attiecinamas Maksatnespgjas likuma 151. panta otraja dala noteiktas sekas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 223. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu norada, ka pec tiesvedibas atjaunosanas ir pamats lent par tiesvedibas
izbeigsanu, jo lietas izskatana nav paklauta tiesai prasibas kartiba, jo vél pirms prasiba tika celta tiesa, kreditors neverigi nebija izmantojis savu tiesibu
iesniegt pieteikunmu administratoram Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba un termina. To neizdarot, kreditors ir zaudgjis parada prasjuma tiesibas
prasibas kartiba.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmo un otro daju, Civillkuma 1893. pantu un Civilprocesa likuma 223. panta pirmas dalas 1.
un 2. punktu [odzis tiesu lemt par atjaunotas tiesvedibas izbeigSanu lieta.

[4] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 30. aprila lemumu atjaunota tiesvediba civillieta Nr. C29476017 SIA , Rigas nanu
parvaldnieks” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.

[5]12020. gada 18. maija tiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi.

Atbildetajs noradiis, ka nav strida par to, ka atbildetajs ka dzvokla /adrese/ toreizgjais Ppasnieks 2007. gada 3. decembriar prastaju nosledza
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu un no 2012. gada janvara atbildetajs pielava maksajumu kavéjumus. Prasiba noradia parada
aprekins veikts no 2012. gada janvara idz2017. gada 24. juljam Taja pasa laika prasibas pieteikuma noradis, ka prasiajai bija zinams fakts, ka
Tpasums ticis atsavinats civillieta Nr. C29438315, noradot, ka lemuns par dzivokla atsavinasanu stajies speka 2016. gada 12. marta.

Civillieta Nr. C29438315 ir atbildetaja maksatnespgjas procesa licta. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 22. februara
B $aja lietd apmierinats maksatnespejas procesa administratora pieteikuns par dzwokla /adrese/, izsoles akta apstiprinaSanu un nekustana pasuma
nostiprinaSanu un ieguveja varda, lenuns stajas speka 2016. gada 12. marta.

Prasttajai bija zinams, ka dzvoklis ticis atsavinats citas personas Tpasuma jau 2016. gada marta, ka art bija zinans fakts, ka tas noticis atbildetaja
maksatnespgjas procesa ietvaros, tadel nav saprotaims, kade] paradu, kas izriet no 2007. gada 3. decembri nodibinatajam ligumattiecibas starp prasitaju
un atbildétaju, prasitaja ir rekinajusi ari pec dzvokla atsavinaanas citas personas pasuma 2016. gada marta.

Ja prasttaja botu likuma noteiktaja kartba pieteikusies ka nenodrosinatais kreditors atbildétaja maksatnesp€jas procesa, tad pamatota bitu
kreditora pretenzija par parada sumnm, kas aprekinata no 2012. gada janvara lidz2015. gada 29. aprilim, kad ar rakstveida aktu dzivokli atbildétajs
nodeva maksatnespgjas procesa administratoram. Nav saprotans, kadé] prasitaja nepieteicas ka kreditors atbildétaja maksatnespgjas procesa, kaut gan
prasitajai par So procesu bija zinams. Prasitaja prasiba nav pamatojusi, kade] tai ir tiesibas prastt paradu prasibas kartiba, celot prasibu tiesa 2017. gada
1. augusta, kad bija atbildétaja maksatnespgjas process.

Ta ka prasitaja nepieteicas ka kreditors atbildétaja maksatnespgjas procesa, tad ta noilguma de] neatgriezeniski ir zaud€jusi parada prasjuma
tiesibas prasibas kartiba.

Atbildetajs piliba uztur 2020. gada 23. aprili tiesa iesniegtos paskaidrojumus un tajos ietverto ligunu lent par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
vadoties no Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmas un otras dalas, 73. panta un 6. panta 2. punkta regulgjuma un pamatojoties uz Civillikuma
1839. pantu, Civilprocesa likuma 223. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu.

[6]12020. gada 1. jinja tiesa sapemta prasitajas atsauksme uz atbildétdja paskaidrojumiem, noradot, ka kreditora pretenzija atbildetaja
maksatnespejas lietd netika iesniegta, tomer atbildetajs ir parada par periodu no maksatnespgjas procesa ierosinaSanas lidz pasuma pardosanai, tas i no
2012. gada janvara lidz 2016. gada 12. martam.

Prasiba tiesa iesniegta par perioduno 2012. gada janvara fidz 2017. gada 24. julijam.

Parads saskana ar piedzenas summas aprekinu 2015. gada 11. marta bija 2886,60 EUR, parads 2016. gada 12. marta bija 3805,67 EUR, dz ar
to atbildétajs ir parada 919,07 EUR (3805,67 EUR-2886,60 EUR).

P&éc maksatnesp&jas procesa pastudinasanas 2015. gada 11. marta idz dzivokla atsavinasanai 2016. gada 12. marta, kad stajas speka Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas lemus lieta Nr. C29438315, atbildetaja pienakums bija maksat par pasuma parvaldianu un pakalpojumiem.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta otro dalu, pienakums norekinaties par §T panta pirmas dalas 2., 3. un 5. punkta noradtajiem
maksajumiem, attieciba uz izsoles rezultata iegitu dzvokla pasumu, dzvokla pasuma ieguvéjam ir ar dienu, kad stajas speka tiesas nolemuns par izsoles
akta apstiprinasanu.

Prasttaja noradijusi, ka parads ir piedzenans par laika perioduno 2015. gada 11. marta lidz2016. gada 12. martam.

[7]12020. gada 25. jinija tiesa sagemta prastajas atsauksme Nr. 2, kura precizeta parada summa, proti, noradis, ka parads veidojies par laiku no
2015. gada 11. marta idz2016. gada 12. martam Rekinos par mingto periodu noradita summa, kas veido parada apmeru 922,52 EUR. Prasttaja Iogusi
tiesu piedzt likumiskos procentus par $o summu 55,35 EUR apera, kopa no atbildetaja piedzenot 977,87 EUR.

[8] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2020. gada 27. jilija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Pirmas instances tiesa nosprieda piedzt no atbildetaja galveno paradu 174,10 EUR, likumiskos procentus 23,13 EUR no 2015. gada 1. aprila Iidz
2017. gada 1. augustam, ka arT tiesas izdevunmus 22,05 EUR, kopa piedzenot 219,28 EUR. Noteiktas prasitajas tiesibas sapemt no atbildetaja
likumiskos nokavgjuma procentus 6% apmera no galvena parada summas 174,10 EUR par laku no sprieduma speka stasanas Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai). Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par apsaimnickoSanas maksas un konunalo maksajumu parada piedzinu 2334,90 EUR
apnera. Noraidita prasiba dala par apsainmnickosanas maksas un konunalo maksajumu parada piedzinu 780,64 EUR no 2015. gada 11. marta lidz
2016. gada 12. martam.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[8.1] Lieta nav strida par $adiem apstakliem.

[8.1.1] Lidz 2016. gada 12. martam atbildétajam piedergja nekustamais Tpasuns /adrese/ (tagadgja adrese /adrese/).

[8.1.2] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2015. gada 11. marta spriedumu pashudinats atbildétaja fiziskas personas maksatnespéjas
process.

[8.1.3] Prasttaja atbildetaja maksatnespgjas procesa nav iesniegusi kreditora prasjumi.

[8.2] Tiesas sede prastija uztwr€ja prasibu dala par pamatpardda 922,52 EUR piedzmu no maksatnespjas procesa pasludinasSanas lidz
nekustama paSuma atsavinaSanai, ka ar1 lodza piedzt likumiskos procentus 55,35 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 223. panta 4. punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Ta ka prasttaja neuztur€ja prasibu par parada piedzigu par laiku Iidz atbildétaja maksatnespgjas procesa pashudinasanai, tiesa atzina, ka dala par
parada piedzinu 2334,90 EUR (3312,77 EUR-977,87 EUR=2324,90 EUR) tiesvediba i izbeidzama.

[8.3] Atbildetajs atzinis prasbu dala par dzivojamas majas uztureSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu piedzigu par laiku no
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas lidz laikam, kad nekustamais Ppasums nodots atbildetaja maksatnespgjas procesa administratoram

Lieta pastav strids, vai atbildetajam i pienakuns norekinaties par dzvokla Ppasuma parvaldSanu un pakalpojumiem laika, kad atbildétajam
piederosais nekustamais pasums bija nodots maksatnesp&jas procesa administratoram.

[8.4] Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas noteikumiem dzivokla pasnieka pienakuns ir piedalties dzvojamas majas



parvaldSana; segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevunus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saisti ar dzvokla Tpasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzvokla fpasunu
attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSany, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Ari Dzvokla Tpasuma likuma 13. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka dzivokla ipasnickam ir pienakuns segt izdevumus obligati veicamo
dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arT uz dzvoklu fpasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas
parvaldianas darbibu veikSanai, kas nodrosina dzivojamas majas uzlabosanu un atfistSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas zdevunmu veidoSanu.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja parvaldijusi un uzturgjusi dzvojamo maju /adrese B/, kura atrodas dzvoklis, kas piedergja atbildetajam.

Tadgjadi, vadoties no Dzvokla paSuma likuma normam, atbildétajam ka nekustama fpaSuma pasniekam bija pienakuns segt ar §a paSuma
uzturSanu saistitos izdevunmus.

[8.5] Lieta nemams vera apstaklis, ka atbildétajam pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. Prasitaja logusi piedzt no atbildetaja
paradu, kas veidojies par laika periodu pec atbildétaja maksatnespgjas procesa pastudinasanas.

Maksatnesp€jas likuma 172. panta pirmaja dala noteikts, ka izmaksas, kas paradnickam rodas péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, tiek iedalttas fiziskas personas maksatnespgjas procesa tieSajas un netieSajas izmaksas. Atbilstosi minéta panta otrajai un treSajai dalai
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiesas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesa nodroSinasanu
(izdevumi par shudinajumu ievietoSanu, izsolu organizéSanu, norékinu konta atversanu, apkalpoSanu un slEgSanu, pasta korespondences nostfSanas
pakalpojumi, izdevumi, kas saisttti ar fiziskas personas mantas verteSanu, notara pakalpojumi un izdevumi, kas saisttti ar fiziskas personas mantas
uzturSanu, ja ta ir nodota administratoram, un darjumu parbaudi, ka arT mantas un darfjunu apdro$inasanu) un tas tiek segtas no paradnicka mantas
pardosanas rezultata iegiitajiem idzekliem.

No lietas materialiem izriet, ka ar 2015. gada 29. aprila nekustama PpasSuma un inventara pienensanas un nodoSanas aktu Nr. 1 atbildetajs nodevis
maksatnespgjas procesa administratoram dzivokli /adrese/, kadastra Nr. /nunurs A/.

Tadgjadi ar lietas materialos esosajiem rakstveida pieradijumiem pieradits, ka atbildetajs maksatnesp€jas procesa laka nodevis sev piederoso
mantu administratoram, lidz ar ko ar $is mantas uzturSanu saistitie izdevumi ir uzskatami par maksatnespgjas procesa tieSajam izmaksam Sawvukart
maksatnespgjas procesa tiesas izmaksas ir sedzamas no paradnicka mantas pardosanas reziltata sanemtajiem lidzekliem.

No apstakla, vai konkrétais nekustamais pasuns ir nodots administratoram, vai paradnieks to i saglabajis, ir atkarigs, no kadiem lidzekliem tiek
segtas ar ST nekustama fpaSuma uztwrSanu saisttas izmaksas, taja skaita maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem. Proti, pirmkart, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas 2. punktu gadijumi, ja paradnieks ar nodrosindto kreditoru ir vienojies par majokla saglabasanu,
nekustama pasuma uztureSanas izmaksas sedz paradnieks no lidzekliem, ko vips ir tiesigs paturét. Otrkart, gadijuma, ja nekustamais Ppasums tiek nodots
administratoram atsavinasanai, saskana ar Maksatnespgjas likuma 172. panta otras dalas 5. punktu, konkréta nekustama Ppasuma uzturéSanas izmaksas
ir uzskatamas par izdevumiem, kas saistiti ar paradnicka mantas uzturéSanu, un tie tiek segti no mantas pardoSanas rezultata iegfitajiem naudas lidzekliem
(sk. Maksatnespejas administracijas skaidrojumi un atzinas 2018.01.-2018.06., 125. lapa).

Nav strida, ka atbildétajam piederosais nekustamais pasuns i pardots maksatnesp&jas procesa laika. leverojot mingto, tiesa atzina, ka maksa par
dzivojamas majas uztur€Sany, apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem no 2015. gada 29. aprila idz nekustama fpasSuma pardosanai sedzama
no §2a Ppasuma pardosanas rezultata iegitajiem idzekliem.

[8.6] Ta ka atbildetajam bijis pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, tiesa atzina, ka Maksatnespgjas likuma normas i specialas
tiesibu normas pret Dzivokla Tpasuma likuma normam, fidz ar ko stridus jautajuma izSkirSana piemerojamas ir tieSi maksatnespgjas procesa norisi
regulgjosas tiesbu normas.

Apstaklis, ja atbildetaja maksatnespgjas procesa ST procesa tiesas izmaksas nav segtas atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteikumiem, nevar bit
par pamatu, lai So summu piedzitu no atbildetaja.

[8.7] Tevérojot mingto, tiesa atzina, ka no atbildétaja prastajas laba piedzenans parads par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka
arT par komunalajiem pakalpojumiem no 2015. gada 11. marta idz2015. gada 29. aprilim, kad dzivokla jpasuns nodots atbildétaja maksatnesp&jas
procesa administratoram.

No prasttajas iesniegtajiem rekiniem, kas izrakstiti 2015. gada 15. apriiun 14. maija, izriet, ka atbildetajam par So laika periodu bija javeic
maksajumi par kop&jo summu 174,10 EUR (2015. gada 15. aprila r€kins Nr. 23422171/15041 par sumnu 95,87 EUR un 2015. gada 14. maija rekins
Nr. 23422171/15051 par sumimu 78,23 EUR).

Tiesa neémusi vera dZve glitos noverojunus, ka apsaimniekotajs rekinus izraksta par ieprieks$gjo menesi.

Tadgjadi tiesa atzina, ka, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas 1. punkta un piektas dalas noteikumiem, ka art
Dzvokla pasuma likuma 10. un 13. panta noteikumiem no atbildétaja piedzenans parads 174,10 EUR apnera.

Tiesa atzina, ka atbildétaja veikta aprekina metodika, aprekinot summu, kada atbildétajs prasibu atzinis, nav korekta, jo maksajun, kas veicami
prasitajai katra konkréta menesT atSkiras. Lidz ar to nav pamatoti aprékinat vidéjo dienas maksajuma summu no kopgjas prasibas summas.

[8.8] Atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756. pantu, 1759. panta 1. punktu un 1765. panta pirmo dalu, tiesa secinot, ka atbildétajs nav veicis tam
ar likunu noteikto maksasanas pienakumu un nav veicis netieSo maksatnesp&jas procesa izdevunu samaksu prasitajam, atzina, ka no atbildétaja par labu
prasttajai piedzenami likumiskie nokavejuma procenti.

Ieverojot, ka atbildetajam izrakstito rekinu apmaksas termips ir attiecigi 2015. gada 30. aprilis un 31. maijs, konstatgja, ka no 2015. gada 15. april
izrakstita rekina apmaksas termina fidz prasibas celSanai ir 824 dienas, attiecigi nokavéjuma procenti par rékina samaksas termina nokavejumu ir
12,96 EUR (95,87 EUR*0,0164 %%*824 dienas). Savukart no 2015. gada 14. maja izrakstita rekina apmaksas termipa lidz prasibas celanai ir
793 dienas, tadgjadi nokav&juma procenti par rékina samaksas termina nokav&jumu ir 10,17 EUR (78,23 EUR*0,0164 %*793 dienas).

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokav&juma procenti kopa 23,13 EUR.

Ieverojot mngto, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama kopgja parada summa 197,23 EUR.

[8.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantuno atbildétaja prasitajas laba piedzti tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai
22,05 EUR.

[8.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, tiesa atzina prastajas tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 6%
apmera gada no galvena parada summas (174,10 EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai),
ievérojot Civillikuma 1763. pantu, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lieluu.

[8.11] Ieverojot, ka lieta ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 10,83 EUR, bet prasitaja celot prasibu tiesa samaksajusi ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 3,20 EUR apnera, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu konstatgja, ka ar lietas izskatSanas saisfitie
izdevum, kas nav samaksati, ir 7,63 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas un 42. panta otras dalas noteikumiem tiesa atzina, ka no prastajas valsts ienakumos
piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi proporcionali noraidttajai prasibas summai un summai, par kuras piedzigu prasiba



noraidita. Tadgjadi no prasitajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,17 EUR, savukart no atbildétaja
valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 0,46 EUR apmera.

[8.12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta otrajai dalai sprieduma labprafigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskapa ar Covid-19 infekeijas izplatbas seku parvareSanas likuma 21. panta otro dalu tiesa, izskatot civillietas un lemjot par sprieduma
labprafigas izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, izgemot gadijumus, kad spriedums
izpildams nekavgjoties.

Izvertgjot lietas apstaklus un nemot vera pastavoso tiesisko regulgjumu, tiesa atzina, ka atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai
izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[9] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzbu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[9.1] Uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par nepamatotu dafa, ar kuru noraidita prasiba par parada 780,64 EUR piedzigu no 2015. gada
11. marta idz2016.gada 12. martam

leverojot, ka ar pirmas instances tiesas spriedunu atzits, ka maksa par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem
pakalpojumiem no 2015. gada 29. aprila Iidz nekustani Tpasuma pardosanai bija sedzama no $2 fpasSuma pardosanas rezultata iegitajiem fidzekliem,
saskapa ar Civillkuma 427. panta pirmas dalas 4. punktu pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nostitama jaunai izskatanai pirmas
instances tiesai, jo tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzlick pienakunmus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

Saja lieta ar tiesas spriedumu faktiski ir uzlikts pienakums maksatnespéjas procesa administratoram Aloizam Stepenam atbildétaja vieta samaksat
paradu par dzivokla fpasuma parvaldSanu un pakalpojumiem, tade] tiesas spriedums skar administratoru. Turklat, ja AS ,,Luminor Bank™ parskaitita
lielaka naudas summa, administratoram bis tiesibas parmaksato naudas summu atprasit no bankas, lidz ar to tiesas spriedums var skart ari bankas
intereses.

[9.2] Vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka maksatnespgjas procesa ierosinasana neatbrivo atbildetaju no ikimeénesa maksajumu veikSanas par dzivokla
TpasSuma parvaldSanu un pakalpojumiem no maksatnesp&jas pasludinasanas laika lidz pasuma pardosanas/izsoliSanas un pasuma tiesibu parejas laika,
nevis tikai Iidz akta par pasuma valdjuma tiesibu nodoSanu administratoram parakstianas.

Dzvokla PpasSuma likuma 10. pants noteic, ka dzivokla tpasniekam ir pienakums: 1) piedalties dzivojamas majas parvaldiSana; 2) segt dzivojamas
majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13. panta noteiktaja kartiba; 3) norkinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lictoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); 4) maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus [..]" ar
maksatnespgjas procesa pasludinasanu nezaude savu speku. Lidz ar to pienakums segt Sos maksajumus joprojam gulstas uz dzivokla pasnieku.

Ka veikt maksajumus, vai personigi, vai caur administratoru, ir tikai un vienigi atbildétaja un administratora kompetences vai savstarpgjas
vienoSanas jautajums, jo kméneSa maksajumu veikSana ietilpst fiziskas personas maksatnespgjas procesa tieSajas izmaksas.

[10] Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus uz apelacijas stidzbu, uzskatot, ka tiesa pamatoti noraidijusi prasibu dala par parada 780,64 EUR
piedzinu no 2015. gada 11. marta Iidz 2016. gada 12. martam (lietas 161.-162. lapa).

[11] Civillietu tiesas kolegija, izvertejot lietas apstaklus, pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu atzina, ka lietu
ir iesp&jams izskatt rakstveida procesa, dodot lietas dalibnickiem terminu papildu paskaidrojunm vai citu procesudlo ligumu iesniegSanai tiesa. Par lietas
izskafBanas datumu lietas dalibniekiem saviaicigi un likuma noteiktaja kartiba pazinots.

Civilprocesa likumam atbilstosi [igumi tiesas noteiktaja termina netika iesniegti un lietas dalibnieki nav izmantojusi savas tiesibas iesniegt rakstveida
paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166. panta kartiba.

Motivu dala

[12] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas studzibas motivus, pusu rakstveida paskaidrojumus un lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka
prasiba sprieduma parsiidzetaja daja un arT apelacijas stidzZiba nav pamatota un ir noraidama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija, izskatot lietu, atzist, ka zemikas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekas, fidz ar to
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai un Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu
dala nenorada.

Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu parsiidz ta noraiditaja dala, par parada 780,64 EUR piedzinu no 2015. gada 11. marta idz2016. gada
12. martam [idz ar to dala, kura prasiba apmierinata pirmas instances tiesas sprieduns stajies likuniiga speka.

[14] Lieta nav strida par sprieduma [8.1] punkta konstatetajiem apstakliem

[15] IzvertSjot apelacijas stdzba noraditos argumentus, tiesas kolegjja tos atzist par nepamatotiem.

[15.1] Prasttaja iesniedza lieta apelacijas sudzibu, uzskatot, ka tiesa nepamatoti noraidfjusi prasibu dala par parada 780,64 EUR piedzinu no
2015. gada 11. marta idz 2016. gada 12. martam.

Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas process pastudinats ar tiesas 2015. gada 11. marta spriedumu.

Atbildetajs tam piederoso dzvokla pasumu /adrese/, maksatnesp&jas procesa laika ar 2015. gada 29. aprili aktu nodeva maksatnespgjas procesa
administratoram Aloizam Stepenam (lietas 68. lapa).

[15.2] No apelacijas studzibas satura izriet, ka prastaja faktiski piekrt pirmas instances tiesas viedoklim par Maksatnespgjas likuma 172. panta
otras dalas 5. punkta piemerosanu konkretaja gadjuma. Taja pasa laika prasttaja pauz viedokli, ka tiesibu norma civiltiesiska strida izSkirSana butu
pienrojama ar nosacfjumy, ja lieta ka atbildetajs bitu aicinats maksatnespgjas procesa administrators, kuram saskana ar Maksatnespgjas likunm bija
pienakus segt parada dalju 780,64 EUR no dzvokla pardosanas giitajiem lidzekliem, tacu vips to nav izdarijis.

Tapat ka tre$a persona bitu uzaicindma maksatnesp€jas procesa registréta nodro$inata kreditore AS ,Luminor Bank™ jo, iespgjams,
administrators $ai kreditorei ir parskaitfjis lielaku naudas summu, neka tai pienaktos, ja prasitaja bitu sanenusi visu to parada dalu, ko prasiaja tiesiga
sapent no administratora vai paradnicka maksatnespgjas procesa.

Lidz ar to apelatores skatjuma tiesas sprieduns pieskir tiesibas un uzliek pienakumus personam (maksatnesp&jas administratoram un AS ,,Luminor
Bank™), kuras netika picaicinatas lieta ka lietas dalibnieces, kas ir procesuals pamats saskana ar Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punktu.
apelacijas kartiba atcelt pirmas instances tiesas spriedunu un nosittt lietu jaunai izskatBanai pirmajai tiesas instancei. Vel vairak, apelatore uzskata, ka



parstdzetais tiesas spriedums faktiski uzlick pienakunu maksatnespgjas procesa administratoram atbildétaja vieta samaksat paradu par dzivokla pasuma
parvald§anu un pakalpojumiem.

Lidz ar to $aja dald apelacijas stidzibas pamats ir nevis pieradjumu izvértéSana vai materidlo tiesibu normu piemérosana, bet gan biitisks
procesudlo tiesibu normu parkapumns.

Tiesas kolegjja apelatores viedokli atZist par nepamatotu.

[15.2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai
ar likumn aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Prasitaja savas tiesibas realiz€, celot civilprasibu tiesa pret konkr€to atbildétaju vai dzatbildetajiem
Prasiba $aja lieta tika celta pret vienu atbildetaju -/pers. D/. Sanemot rakstveida paskaidrojumus uz celto prasibu, prasitajai nebija liegts tos izvertet un
grozit sakotn€jo prasibu, celot to parada dalad pret hdzatbildetaju maksatnesp&jas administratoru. Prastajas parstavis $o tiesbu neizmantoja,
neatkapjoties no parada prasjuma pret atbildétaju par pamatparada 919,07 EUR piedzigu. Lidz ar to /pers. D/ $aja lieta lidz pat prasibas izskatiSanai
pirmas instances tiesas s€de bija vienigais atbildetajs. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciafivas ka lietas dalibnieku aicinat lidzatbildetaju, ja prasitaja pret
tadu nav celusi prasibu. Tas ari saprotamns, jo, prasitajai celot prasibu, saskapd ar Civilprocesa likuma 128. pantuir piendkums noradit konkréto
atbildetaju, prasibas prickSmetu, prasijuma apmeruy, tiesisko pamatojumui un citas prasibas pieteikuma nepiecieSamas sastavdalas.

[15.2.2] Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Tiesai $is noteikuns bija jaievéro un tiesa to ieveroja, taisot spriedunm par prasibas noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Pretgji apelatores viedoklim no pirmas instances tiesas sprieduma neizriet, ka ar to faktiski ir uzlikts pienakuns
maksatnespgjas procesa administratoram atbildetaja vieta samaksat paradu par dzivokla pasuma parvaldiSanu un pakalpojumiem

Tadgjadi nebija nekada procesuala pamata ka treSo personu lieta aicinat AS ,Luminor Banka” , kas bija nodro$inata kreditore atbildétaja
maksatnespgjas procesa.

Iespgjans, ka tads procesuals pamats rastos, ja prasiba biitu celta pret maksatnespgjas administratoru.

Lidz ar to $aja lieta tiesas sprieduns neskar un nevar skart maksatnespgjas administratoru Aloizu Stepenu un AS ,,Luminor Bank”, jo tas nepieskir
tiesibas un neuzliek nekadus pienakumus $im personam

[15.2.3] Vienlaicigi pirmas instances tiesas spriedums nekadi neierobezo ari prasitajas tiesibas.

Prasttajai nav atnenta tiesiba celt atsevisku prasibu tiesa pret maksatnesp&jas administratoru Aloizu Stepenu par parada dalas piedzinu un aicinat
lieta ka treSo personu AS ,,Luminor Bank”.

[15.3] Apelacijas stidzba prasitaja ir atsaukusies uz Dzivoklu pasuma likuma 10. pantu, interpret&jot, ka tiesibu norma uzliek pienakunmu dzivokla
pasnickam veikt visus maksajunus, kas gulst uz dzivokla Tpasumu, un Sis pienakums neziid arf maksatnespgjas laika.

[15.3.1] Par pamatotu atzistans prasitajas arguments, ka to, ka veikt maksajunus, vai personigi, vai administratora starpnieciby, ir tikai un vieriigi
atbildétaja un administratora kompetences vai savstarp&jas vienoSanas jautdjums, jo ikmeneSa maksajumu veikSana ietilpst fiziskas personas
maksatnespgjas procesa tieSajas izmaksas.

Noradtaja tiesbu norma nav ietverts nosacjums, ka minétais pienakums dzvokla ipasniekam jaievero ar tad, ja tiek pasludinata vipa
maksatnespgja.

[15.3.2] Maksatnespgjas likuma 172. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka izdevumi, kas saistti ar fiziskas personas mantas uzturéSanu, ja ta
nodota administratoramy, ietilpst fiziskas personas maksatnespgjas procesa tieSajas izmaksas, kas saisttas ar fiziskas personas maksatnespgjas procesa
nodro§inaSanu. Saskapa ar minéta likuma 172. panta treSo daju fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesas izmaksas tiek segtas no paradnieka
mantas pardosanas rezultata iegitajiem lidzekliem. Sos lidzeklus administré un ar tiem likumé noteiktaja kartiba rikojas maksatnespgjas administrators.

Maksatnespgjas likuma normas ir specialas tiesibu normas attieciba pret DZivokla pasuma likuma normam, fidz ar ko stridus jautajuma izSkirSana
piemerojamas tieSi maksatnespgjas procesa norisi regulgjosas tiesibu normas, ka to pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa.

Tadgjadi apelacijas stdziba ir nepamatota un noraidama.

[16] Konstatgjot, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi tiesas riciba esosajiem pieradjumiem un
piemerojamam tiesbu normam, un apelacijas sidziba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajumu, ir pamats analoga sprieduma taisSanai, noraidot
prasibu tas parstdzetaja dala.

[17] Tiesas izdevumiem, ko piesprieZ no pravnicka, nav patstaviga rakstura. Spriedums par tiem stajas speka lidz ar strida galigo noregulgjumu.
Nemot vera strida raksturu, nav iespgjams nodalft tiesas izdevumus attieciba uz pirmas instances tiesas sprieduma dalu, kas stajusies likuniiga speka.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala nostiprinatais princips, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas
samaksatos tiesas izdevamus proporcionali tiesas apmierinato vai noraidito prasjumu apmeram, attiecinams ari uz tiesvedibu apelacijas instancg, proti,
par apelacijas stidzibu samaksatas valsts nodevas atlidzinasanu atkariba no dalas, par kadu apelacijas stidziba apmierinata.

[17.1] Celot prasibu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 367,25 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,20 EUR, savukart iesniedzot
apelacijas stidzibu prasitaja samaksajusi valsts nodevu 117,10 EUR.

Ta ka prasiba pirmas instances tiesa apmierinata dala par 197,23 EUR piedzinu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva par
prasibas celSanu tiesa proporciondli pirmas instances tiesa prasibas apmierinatajai dalai 21,85 EUR (197,23/3312,77=0,0595%100=5,95%;
367,25%5,95%=21,85 EUR) un ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi 0,19 EUR (3,20 *5,95%~0,19), kopa 22,04 EUR.

Ievérojot, ka apelacijas instances tiesa prasiba noraidita dald par apsainmnickoSanas maksas un komundlo pakalpojumu parada piedzigu
780,64 EUR, prasitajas samaksatos tiesas izdevumus $aja gadijuna atbildétajs neatlidzina.

[17.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirméas dalas 5. punktu, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadaSanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumni.

Lieta ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa ir 10,83 EUR, bet apelacijas instances tiesa 1 EUR, kopa 11,83 EUR.

Ievérojot, ka prasitaja ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, celot prasibu, samaksajusi 3,20 EUR apméra, tiesas kolegija konstate, ka ar lietas
izskatiSanas saistitie izdevumi, kas nav samaksati, ir 8,63 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 41. panta pirmés dalas un 42. panta otras dalas noteikumiem tiesas kolegjja atzist, ka no prasitajas valsts
ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi proporcionali tai prasjumu dalai, kura noraidtta, savukart no atbildétaja
proporcionali tai prasjumu dalai kura prasiba apmierinata.

Tadgjadi no SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,99 EUR, kas ir
nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi proporcionali tai prasjumu dalai, kura noraidita prasiba pirmas instances tiesa 6,99 EUR (100%-
5,95%~94,05%, 10,83EUR*94,05%=10,19 EUR-3,20 EUR=6,99 EUR) un 1 EUR ar lictas izskafSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa.

Savukart no atbildetaja /pers. D/ valsts ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie tiesas izdevumi proporciondli pirmas instances tiesa
apmierinatajai prasjuma dalai, proti, 0,64 EUR apnmera (10,83*5,95%=0,64 EUR).



Ieverojot, ka 2020. gada 13. augusta atbildétajs /pers. D/ ir samaksajis ar pirmas instances tiesas spriedumu valsts ienakumos piedzitos ieprieks
nesamaksatos tiesas izdevumus 0,46 EUR (lietas 155. lapa), no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 0,18 EUR
(0,64-0,46=0,18).

[18] Pamatojoties Covid- 19 infekeijas izplafibas seku parvarésanas likuma 21. panta otro dalu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1,430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt prasibu dala par apsaimnickoSanas maksas un komunalo pakalpojumu parada piedzipu 780,64 EUR no 2015. gada 11. marta Iidz
2016. gada 12. martam.

Pied7ztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba tiesas izdevumus
22,04 EUR.

Samaksa veicama SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, konta AS ,Citadele banka”, kods PARXLV22,
LV83PARX0013044380019.

Piedzt no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,99 EUR.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,18 EUR.

Maksajuma rekvizti ar lietas izskatBanu saistito izdevamu apmaksai ir $adi:

sanenejs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémgja banka - Valsts kase,

merkis - 21499 ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi, ka arf dati lietas identificE$anai (vards un uzvards, ja lietas dalibnicks i fiziska persona, vai
juridiskas personas nosaukumns, civillieta Nr. C29476017).

Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks” un /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu 30 (trisdesmit)
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 9. decembrl.

Tiesnese Inese Strelca
Tiesnese Mairita Skendere

Tiesnesis Martns Svikis



