Civillieta Nr.C28380115

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 8.februari, Kraslava

Daugavpils tiesas tiesnese G.Kusina

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Julianus Inkasso Latvija” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 13.novembrisabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Julianus Inkasso Latvija” (turpmak STA ,Julianus Inkasso Latvija™) versas tiesa ar
maza apmera prasibu pret /pers. A/ par galvena parada 766,49 euro, likumisko kavéjuma procentu 248,12 euro piedzinu. Prasibas pieteikumé noradits,
ka uz atbildétajas iesnieguma pamata starp /pers. A/ un AS , Parex banka” (p&c 2010.gada 1.augusta uznémumu parejas iguma AS , Citadele banka™)
tika noslegts pakalpojuma higuns ar klienta identifikacijas Nr.159981 par kartes izsniegsanu un tas apkalpoSanas nodro$inaSanu un citiem ar kartes
lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem. Atbildetaja, iesniedzot banka iesniegumu, piekrita un appémas ieverot kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumus, tai skaita, arT bankas cenradi. Liguma ietvaros atbildetajai tika pieSkirts kreditlimits. Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumiem, atbildétajai kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumos noraditaja norékinu datuma (t.i. 15.meéneSa datunms) bija jamaksa Minimala
iemaksas sumima, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredtta parterina, ja tads ir, kopa ar kredtta izmantoSanas procentiem un ar
kartes izmantoSanu saisttam izmaksam. Kreditors AS ,Citadele banka” savas saistibas pec Iiguma izpildijusi pilna apjoma, bet atbildeétaja parkapa iguma
nosacfjumus un pielaida maksajuma kavejumu.

2010.gada 18.jinija AS ,Citadele banka” konstatja, ka atbildetaja neveic augstak min€tos minimalo iemaksas summas maksajumus, nemaksa
procentus par kredita lietoSanu un ar kartes lietoSanu saistito izdevunu samaksas, tadgjadi nepilda Tigumu un kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumus. AS , Citadele banka” veica atbildétajas kartes konta stavokla analizi un konstatgja, ka 2010.gada 18.jtnjja izmantota un neatgriezta kredtta
summa ir 695,40 euro, procentu parads par kredtta izmantosanu sastada 70,83 euro, nesamaksata bankas komisija (atlidzibas maksas par bankas
sniegtajiem pakalpojumiem) 0,26 euro. 2010.gada 18.jinija AS ,Citadele banka” izmantoja ar Iigunu pieligtas tiesibas un vienpusgji atkapas no figuma.
2011.gada 22.marta AS “Citadele banka” izsiitja atbildetajai pazipojunu par parada samaksu, atbilde netika sapemta. Saskapa ar 2014.gada
13.februara AS ,Citadeles banka” un SIA ,Julianus Inkasso Latvija” starpa noslegto cesijas figumu un tam saistoSo pielikumu Nr.2, AS , Citadeles
banka” cedgja prasjuma tiesibas, kas izriet no liguma prasitajam ar tiesibam prast nokavejuma procentus, zaud€jumus un citus blakus prasjunus, kas
radusies liguma neizpildes rezultata.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantiem, [odz pied7t no
atbildetajas galveno paradu 766,49 euro, likumiskos nokavejuma procentus 248,12 euro, visus tiesas izdevamus. Liidz noteikt tiesibas prastajam par
laiku Tidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradyis, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

Civilprocesa likuma 250.%panta pima dala paredz lietas par maza apméra prasibam izskafit rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot pusém par
datunu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

2016.gada 19 janvari tiesnese noteica civillietas skatSanu rakstveida procesa. Prasttajam un atbildétajai ir pazinots datuns, kad sprieduma
norakstu vargs sapent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesibas, puses ir informtas par tiesas sastavu, kas
izskafss lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesei

Prasttajs nav pieteicis noraidjumu.

Atbildetaja/pers. A/ nav iesniegusi paskaidrojunm par prasibas pieteikunm, nav Igusi lietas izskatSanu tiesas sed€ un nav pieteikusi noraidgjumu

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajai japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 250.23 panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav célusi iebildumus pret
prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka arT nav ligusi lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, lidz ar to secinans, ka atbildétajai nav
pamatotu iebildunu pret prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkkuma noradiie fakti atzistami par
pieradttiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Pamatojoties uz atbildétajas 2006.gada 28.septembra iesniegumu, AS ,Parex banka” un atbildétaja /pers. A/ nosledza pakalpojuma figumu ar
klienta identifikacijas numuru Nr.159981 par kreditkartes American Express Blue izsniegsanu un konta atvérSanu, tas apkalpoSanas nodrosinasanu un
citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem, ar kuru atbildétajai tika pieskirts kredtthimits 500 Ls apméra. Saskana ar minéto figumu,
prasttajs apnémas izsniegt atbildetajai kreditkarti un nodrosinat atbildétaju ar bankas apstiprinatu kredithimitu, savukart atbildétaja apnémas atmaksat
prasttajam izsniegto kreditu.

Tiesa atzist, ka lietas materialiem pievienotais atbildetajas 2006.gada 28.septembra iesnieguns par American Express Blue kreditkartes izsniegSanu
apstiprina, ka atbildétaja un AS ,,Parex banka™ nodibingjusi tiesiskas attiecibas par kredttlimita 500 Ls (711,44 euro) pieskirSanu. Parakstot noradito
iesniegunu, atbildétaja apliecingja, ka ir iepazinusies un piekrit kartes lictoSanas un apkalposSanas noteikumiem, ka arT prasitaja noteiktajam speka
esoSajam pakalpojunu cenradim.



Saskana ar AS ,,Parex banka” produktu un pakalpojumu tarifiem atbildétaja appenmusies maksat kmeneSa mmimalo iemaksu 5% apmera no
iAgreta kreditlimita summas un 100% no parterina, ar kredita procentu likmi 18% gada, ar paaugstinato kredita procentu likmi 18% gada par kavetiem
norckiniem (papildus kredita procentiem) un figunsodu 0,15% diena par kreditlimita parterinu.

Tiesa uzskata, ka prasitaja un atbildétajas liguns par kreditkartes un kredtta limita pieskirSanu noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi
vienoSanas par figuma galvenajam sastavdalam, ka neapstridéts tas ir speka esoSs un pusém saistoss. Tadgjadi atbildetajai radies no higuma izrietoso
saistibu izpildes pienakuns, ko atbildétaja lietd nav apstridgjusi.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griitfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Banka, konstatgjot, ka atbildétaja nepilda iguma uzemtas saistibas, proti, nepapildina kreditkartei piesaistito kontu, izmantoja kartes lietoSanas
noteikumu 10.4.1.apakspunkta pieligtas tiesibas, vienpusgji atkapas no higunma 2010.gada 18, jinija. Ta ka atbildétaja bija pielavusi kartes lietoSanas
noteikumu parkapumu, neveicot mnimalas iemaksas, bankas riciba nav pretrund ar Civillikuma 1589.pantu, kas nosaka, ka vienpusgja atkapSanas no
figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa Iiguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likumms, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti
pieligta.

No lietas materialos esosa izraksta no 2014.gada 13.februara Cesijas iguma, ta pielikuma Nr.2 redzans, ka AS ,Citadele banka” (2010.gada
1.augusta AS , Parex Banka” saistibas nodeva AS ,Citadele banka”, saskana ar 2010.gada 28, jilija starp abam bankam noslegto Uznemuma parejas
figumu) cedgja SIA Julianus Inkasso Latvija” atbildetajas /pers. A/ parada sumnmu 766,49 euro apnmera. Saisfibas fiks€Sanas datums noradits
2010.gada 18 junijs.

Lieta atrodas 2014.gada 26.februara pazinojuma par prasjuma tiesibu cesiju apliecinata kopija, no kuras izriet, ka AS ,Citadele banka” ir
informejusi atbildétaju par prasjuma tiesibu cesiju. Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civillikuma 1793.panta 3.punktu, 1798.pantu un 1801.pantu,
tiesa atzist, ka prasitajs ir ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no 2006.gada 28.septembra iesnieguma maksajuma kartes sagensanai un
konta atverSanai ar klienta identifikacijas numuru Nr.159981.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $§a pamata rikoties ar prasjumu, cedet to
citam un izlietot to pret paradnieku. Atbilstosi Civillikuma 1806.panta pirmajai dalai cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka
bijusas cedentam, bet pats prasfjums pariet uz vigu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridT jau pastavosam tiesibam

2014.gada 26.februara pazinojums par paradsaistibam apstiprina, ka atbildetaja informeta par bankas un prasitaja noslegto cesijas figumu, ka ar
par prasitaja prasjuma tiesibam un neizpildito saistbu apmeru.

No lietas materialos esosas bankas 2014.gada 13.februara izzinas Nr.2.1.18.2.-01/5380 izriet, ka atbildétajas parads 2014.gada 13.februari bija
766,49 euro. Izzina noradis, ka atbildétajas pamatparads péc izmantotd un neatgrieta kredita sastada 695,40 euro kredita procenti 70,83 euro
apnera un bankas komisjja 0,26 euro.

Prasitajs procentus par kreditlidzeklu izmantosanu 70,83 euro apnera (atlidzbas maksa, kuru klients maksa bankai par faktiski izlietoto
kreditlimitu) i ieklavis aizdevuma pamatsumma. Tiesa atzist, ka aprekinatos procentus par kredithdzeklu izmantoSanu 70,83 euro apmera prastajs i
nepamatoti ieklavis galvena parada aprékind, idz ar to tie r nodalami no galvena parada.

Civilprocesa likuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru pardda samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Prasttajs aprékingjis un [idz piedzt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus, kas aprékinati no prasias pieteikkum noradita galvena
parada 766,49 euro, kura nepamatoti ieklauti aprékinatie procenti par kredithdzeklu izmantoSanu 70,83 euro un bankas komisijas (atlidzbas maksa par
bankas sniegtajiem pakalpojumiem) 0,26 euro.

No lietas materidliem pievienotas AS ,Citadele banka”2014.gada 13.februara izzipas izriet, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma i
695,40 euro, Tidz ar to, likumiskie procenti ir aprékinami no pamatsummas parada, t.i.,, no 695,40 euro.

Nemot véra mineto, likumiskie nokavéjuma procenti aprekinami atbilstosi Civillikuma 1765.panta ceturtajai dalai, t.i., tikai no pasa kapitala 695,40
euro.

Prasttajs lidzs piedzt likumiskos procentus par laika periodu no 2010.gada 18.jinija, kad prasttajam vel nebija cedéts prasjuns un atbildetaja
nelietoja prasttaja kapitalu.

Ka redzans no AS , Citadele banka” izzinas, prastajam ir cedéta tikai neatmaksata pamatsumma 766,49 euro, kura ieklauti kredtta procenti un
bankas komisijas, no ka secinams, ka atbildétajam cesijas bridi nav nokavejuma procentu parada. Tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesiba prast nokavejuma
procentus tikai no cesijas liguma noslegSanas briza, t.i., no 2014.gada 13.februara, jo nav zigu, ka atbildetajai pirns tam ir bijis nokavejuns (cesijas
liguma noradts, ka figuma noraditas blakus saistibas, kas fiksetas uz liguma parakstBanas datunm). Tiesa atzist, ka procenti piedzenami, sakot no
2014.gada 13.februara lidz2015.gada 9.novembrim par 634 diendam. Lidz ar to, piedzenama likumisko nokavéjuma procentu summa par laika periodu
no 2014.gada 13.februara lidz2015.gada 9.novenbrimir 72,48 euro (695,40 euro x 634 kavetas dienas x 0,01644/100 = 72,48 euro), kas
piedzenami no atbildetajas par labu prasitajam, fidz ar ko prasba dala par likumisko procentupiedzigu 175,64 euro apmeéra ir noraidama ka
nepamatota.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo (..).

Nemot vera, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina naudas samaksas faktu, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam ir
piedzenama neatmaksata kredita pamatsumma 695,40 euro, bankas komisijas 0,26 euro, procenti par kreditlidzeklu izmantosanu 70,83 euro un
likumiskie nokav&juma procenti 72,48 euro.

Prasitajs lidzs tiesu atzit ta tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzmu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasiaja tiesibas par
laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no paSa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiestbas lidz sprieduma
izpildei sagemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 695,40 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmi
apmeram (...). No atbildétajas par labu prastajam ir japiedzen tiesas izdevumi — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, valsts nodeva
125,85 euro, kopa 130,55 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavegjoties.

Tiesa uzskata, ka atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolufva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.%pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Julianus Inkasso Latvija”, registracijas numurs
40003717522, pamatparadu 695,40 euro (sesi simti devinpdesmit pieci euro 40 centi), bankas komisiju 0,26 euro (nulle euro 26 centi), procentus par
kreditlidzeklu izmantosanu 70,83 euro (septindesmit euro 83 centi), likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2014.gada 13.februara lidz
2015.gada 9.novembrim 72,48 euro (septindesmit divi euro 48 centi), tiesas izdevumus 130,55 euro (viens simts trisdesmit euro 55 centi), kopa
piedzenot 969,52 euro (devini simti seSdesmit devini euro 52 centi).

Samaksa veicama SIA , Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta kredttiestade , Swedbank™ AS, konts LV61HABA0S551008868793.

Noraidit prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 175,64 euro (viens simts septindesmit pieci euro 64 centi) apmera piedzinu.

Atztt SIA ,Julianus Inkasso Latvija” tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sagemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no
piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas 695,40 euro, neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt/pers.A/terminu desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunu var parsudzet apelacijas karfiba 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada 8.februara, Latgales apgabaltiesa,
apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa, Lacplesa iela 19, Kraslava.

Tiesnese G.Kusina



