Lietas Nr. C20207513

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 14.maija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédétaja: Z.Zaiceva
tiesneSi A.KlaiSe un L.Vébere
ar sekretari /sekretare/, tulku /tulks/

piedaloties prasitdjam /persona A/, zvérinatam advokatam Erikam Stalbergam, atbildétajas /persona B/ parstavei zvérinatai
advokatei Inarai Freidenfeldei, izskatja atklata tiesas sédé apelacijas kartba civillietu /persona A/ prasiba pret/persona B/ par
zaudéjumu atlidzibu, sakara ar/persona A/ apelacijas stdzibu un/persona B/ apelacijas stdzbu par Liepajas tiesas 2013.gada
4.novembra spriedumu.

Tiesas sédé tiesas kolégija

konstatéja:

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu dalgji apmierinata /persona A/ prasiba par zaudé&jumu Ls 3372,60
apmeéra piedzinu un no /persona B//persona A/laba piedzii arstéSanas izdevumi Ls 88,10 un izdevumi par zvérinata advokata
pakalpojumiem Ls 200, paréja dala prasiba noraidita.

Tiesa novértéjusi, ka no 2012.gada 16.augusta Lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu redzams, ka ar Valsts policijas
inspektora Iemumu izbeigts kriminalprocess par /persona A/ nodaritajiem miesas bojajumiem 2012.gada 20.februari /adrese/ garazu

Nemot véra minéto, tiesa secinajusi, ka nav ne tiesas spriedums ne atbilstoSs prokurora Iemums, ar kuru /persona C/ bitu
atzits par vainigu miesas bojajumu izdariSana prasitajam. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka nav pamata piedzit jebkadus zaudé&jumus,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likumu.

Tiesa nemot, véra /persona A/ kriminalprocesa ietvaros liecinato, /persona C/ kriminalprocesa ietvaros sniegtos
paskaidrojumus, medicinisko ekspertizi un citus kriminalprocesa materialus, k& ari nemot véra liecinieka /persona D/ liecibas, kuras
nav pretrunad ar paréjiem pieradijumiem, analizéjusi vai /persona C/ nodarijis /persona A/ kadus zaud&jumus un vai tie jaatlidzina
mantiniecei.

Tiesa secindjusi, ka izskatamaja lieta prasitdjam nodarftais kaitéjums izpauzas ka zaudéjumi sakara ar arstéSanas
izdevumiem, advokata palidziba kriminalprocesa un morala kaitéjuma atlidziba.

Tiesa atzinusi, ka zaudéjumu atlidZibas pienakums par arsté8anas izdevumiem un advokata palidzibu pariet uz mantinieku, jo
nav uzskatami par mantojuma atstaj€ja firi personigam saistibbam, bet moralais kaitéjums ir tiri personiskas dabas un uz mantinieku
nepariet.

Piedzenamo summu par arstéSanas izdevumiem tiesa aprékindjusi summejot izmaksas par arstu apmekléjumiem un zalém,
ko pierada Ceki un kvitis, kuras ir zinas par sanéméju, kopa Ls 88,10 apméra.

Apelacijas sldzibu par $o spriedumu iesniedzis gan prasitajas /persona A/, gan atbildétaja /persona B/.

Prasitajs apelacijas sidzba norada, ka spriedums tiek parstdzéts dala par noraidito materialo zaudé&jumu piedzinu Ls 30,87
apméra un moralo kompensaciju.

Dala par moralas kompensacijas piedzinas noraidiSanu, prasitjs uzskata, ka tiesa nepareizi noradjusi, ka morala kaitéjuma
kompensacija nepariet uz mantiniekiem. Uzskata, ka tada gadijuma veidojas situacija, ka mantinieki rikojas ar mirusa mantu, bet
persona kas cietusi no mirusas personas, gistot smagus miesas bojajumus, nevar sanemt moralu gandarjumu.



Prasitajs norada, ka neskatoties uz to, ka kriminalprocess tika izbeigts sakara ar vainiga navi, zvérinatai notarei Larisai
Medvedevai likuma noteiktaja termina tika pieteikts kreditora pieteikums un ar 2012.gada 8.novembra pazinojumu notare informéja,
ka mantojuma tiesibas ir apstiprinata atbildétaja. Lidz ar to uzskata, ka saskana ar Civilikuma 707.pantu mantiniekam jamaksa
mantojuma atstajéja paradi, tai skaita moralais kaitéjums.

Attieciba uz arstéSanas izdevumiem, prasitajs paskaidro, ka kases ¢eka izdevéji saviaicigi nenodro$indja vinu ar EKA
Cekiem, Lidz ar to tiesa skaitijusi prasibu bez minétajiem ¢ekiem, nepamatoti samazinot zaudéjumus par Ls 30,87.

Atbildetaja apelacijas sudziba norada, ka spriedumu parsudz dala ar kuru prasiba apmierinata.

Atbildétaja uzskata, ka prasitajs nav pieradijis atlidzZibas priekSnosacijumus. Prasibas cel$anas bridi prasitaja riciba nebija un
tiesai netika iesniegti pieradijumi, lai saskana ar Civillikuma normam, mirus$a vira riciba konstatétu prettiesisku darbibu, vina vainu
noziedziga nodarjuma izdaridana, kas veidotu civiltiesiski konstatéjamu prettiesisku darbibu un vainu, ka art célonisko sakaru ar
zaudéjumu nodariBanu. Uzskata, ka tikai konstatéjot personas vainu otras personas subjekfivo tiesibu aizskaruma, delikta, var runat
par vainigas personas kriminaltiesisko vai civiltiesisko atbildibu.

Atbildétaja norada, ka neviena no tiesibu normam nenosaka, ka mantiniekiem jaatbild par mantojuma atstajéja izdarito
noziedzigo nodarijumu (vai neizdarito) jeb janes materiala atbildiba par mantojuma atstajéja personiskdm saistibam. Citas personas
tiesbu aizskarums noziedziga nodarjuma rezultatd no juridiska viedokla tulkojams ka vainigas personas tiri personiska saistiba,
atbildiba par kuru izbeidzas ar vina navi.

Tiesas sédé prasitajs prasibu un apelacijas sidzZibu uzturéja uz tajas minétajiem pamatiem, lidzot piedZt materialos
zaudéjumus kopa Ls 118,97 - atbilstoSi Liepajas tiesas apmierinatajai prasibai Saja dala par Ls 88,10 un papildus apelacijas stidziba
pievienotajam kvitim par Ls 30,97. Prasitajs paskaidroja, ka lieta ir iegditi visi nepiecieSamie pieradijumi /persona C/ prettiesiskajam
darbibam, prasiajs savlaicigi pieteicis kreditora pretenziju pie notara, uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi
prasibu dala par morala kaitéjuma atlidzinadanu, jo nepareizi tulkojusi Civillikuma 707 .pantu.

Tiesas sédé atbildétajas parstave prasibu tas apmierinataja dala neatzina, uzturéja apelacijas sidzibu uz taja noradtajiem
pamatiem, papildus paskaidrojot, ka atbildétajas ieskata, lietd nav iegti pietiekami pieradijumi /persona C/ prettiesiskam darbibam,
dz ar to nav pamata materidla zaudéjuma piedzinai, savukart attieciba uz morala kaitéjuma atlidzindSanu pievienojas pirmas
instances tiesas mofiviem, ka minéta saistiba ir firi personiska, lldz ar to, atbilstoSi Civilikuma reguléjumam, Sis saistbas uz
mantinieci nepariet.

Parbaudijusi pieradijumus, noklausiusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolégija uzskata, ka prasiba dala par mantiska
zaudéjuma piedzinu apmierinama daléji, bet dala par morala kaitéjuma piedzinu — noraidama.

No kriminallietas Nr. 11261045612 materialiem tiesas kolégija konstaté, ka 2012.gada 30.maija VP Kurzemes RP Liepajas
iecirknt uzsakts kriminalprocess Nr.11261045612 péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas par to, ka /persona C/ nodarija miesas
bojajumus /persona A/.

Bez tam no minétas kriminallietas materialiem nodibinadms, ka ar 2012.gada 16.augusta VP Kurzemes RP Liepajas iecirkna
amatpersonas Iémumu kriminalprocess izbeigts sakara ar to, ka konstatéti kriminalprocesu nepielaujosi apstakli, proti, persona, kas
saucama pie kriminalatbildibas, ir mirusi. LEmuma noradits, ka Sis apstaklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu ir
pamats kriminalprocesa izbeigSanai.

Civilprocesa likuma 96.panta treSaja dala ir noteikts, ka likumiga spéka stajies tiesas spriedums kriminallieta, prokurora
priekSraksts par sodu, ka arflémums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€joSa pamata ir obligats tiesai, kas izskata lietu par
tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru pienemts attiecigais nolémums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai
bezdarbiba notikusi vai to izdarjusi vai pielavusi ta pati persona.

Civilikuma 1635.panta pirmaja dala noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultatd nodarits kaitéjums (arm moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot. Savukart normas treSaja dalad noteikts, ka, ja neatlautd darbiba izpaudusies ka& noziedzigs nodarijums pret
personas dzvibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Lieta nepastav strids par to, ka kriminalprocess tika izbeigts sakara ar personas — /persona C/ navi, tatad, nav strids par to,
ka kriminallieta nav ticis taisits notiesajoss spriedums, ka to konstatéjusi pirmas instances tiesa.

Lidz ar to janoskaidro, vai Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu sakard ar personas, kura saucama pie
kriminalatbildibas, navi, ir So personu reabilitéjoss vai né.

Tiesas kolégija nem véra Kriminalprocesa likuma 380.panta noteikto, ka persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu
izbeidz ar Iémumu, kads paredzéts $a likuma 377.panta pirmas dalas 3., 4., 5. un 9.punkta, 379.panta pirmaja un otraja dal3,
410.panta pirmaja dala, 415.panta, 4151 panta pirmaja dala, 421.panta, 605.panta pirmaja dala, 615.panta treSaja dala, ka arT
notiesajosa sprieduma gadijuma.

Ta ka tiesai izskatdmaja lieta ir saistoS§s 2012.gada 30.maija Iémums par kriminalprocesa Nr. 11261045612 izbeigSanu
attiecba uz/persona C/ vainu noziedziga nodarjuma izdari$ana, prasiajam, pretéji pirmas instances tiesas secindjumam, nav
japierada $aja civilieta, ka miruSais /persona C/ ir izdariis attiecigo noziedzZigo darbibu, jo, izbeidzot kriminalprocesu Nr.
11261045612, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punkta pamata, /persona C/ nav fticis reabilitéts. Minétais
[émums ir stdjies likumiga spéka un nav apstridéts.

Prasitajs noradijis, ka /persona C/ darbibu rezultdtad vinam nodarits mantiskais zaudéjums arstéSanas izdevumu un izdevumu
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par parstavibu kriminallieta veida, ka ari nodarits moralais kaitéjums.

[zvértéjot lietd nodibinatos apstaklus kopsakariba ar analizétajam likumu normam, nav strida lieta par to, ka prasitdjam noziedziga
nodarjuma rezultata ir nodarits mantisks zaudéjums un moralais kaitéjums.

Lidz ar to tiesai janoskaidro /persona C/ mantinieces pienakums atlidzinat mantisko zaud&jumu un moralo kaitéjumu.

Civilikuma 1770.pants paredz, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Savukart, Civilikuma
1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Savukart Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikts, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas
izraisitas neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Tiesas kolégija nem véra, ka Civillikuma 1783.pants nosaka, ka zaudéjumu atlidzZibas pienakums pariet arf uz to nodaritaja
mantiniekiem, ja likums nenosaka citadi.

Civilikuma 701.panta ir noteikts, ka ar mantojuma pienems$anu un iegiG$anu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas,
ciktal tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku. Civilikuma 705.pants paredz, ka ar mantojuma iegti$anu uz mantinieku
pariet, lidz ar mantojuma atstajéja tiestbam (702.p. un turpm. p.), art visas vina saistibas, iznemot firi personiskas.

Tiesas kolégija nem véra juridiskaja literatdra paustas atzinas, proti, ,tiesas nolémuma mérkis ir [..Jkompenséjot vai ka citadi
nolidzinot (izZlabojot) moralo (nemantisko) kaitéjumu, [..], lai ,nodibindtu mieru starp cietuSo un aizskaruma izdaritaju ka vainigo™
(A.Bitans ,Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu”, Jurista Vards Nr.25/26 08.07.2003.).

Tatad, nosakot atlidzZibu par moralo kaitéjumu, piespriezamajai summai japilda taisniguma, prevencijas un samierinaSanas
funkcijas.

[zvertgjot augstak minétas Civilikuma normas, tiesas kolégija atzist, ka uz/persona C/ mantinieci pariet zaudéjuma
atlidzinaSanas saistiba, savukart morala kaitéjuma atlidzinaSanas saistiba nepariet, jo ta ir firi personiska saistiba.

Lidz ar to prasiba dala par morala kaitéjuma piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

Tiesas kolégija nem véra LR AT Senata 2008.gada sprieduma lietda SKC-143 izdarto atsauci uz tiesibu teorija atzito,
zaudéjumu atlidzZlbas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskaréja
neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novértéjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3)
céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistbu tiesibas | daja. Riga, 2006., Ipp.209.).

Lidz ar to ka viens no bitiskiem zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem ir zaudéjumu esamiba.

Tiesas kolégija atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu piedzinu apmierinama dalgji, jo prasitajs nav pieradijis zaud&jumu
apmeéru prasiba noradiaja summa.

Ar lieta esoSajiem Cekiem un kvitim prasitajs ir pieradijis zaudéjumu esamibu, kas raduSies sakara ar medicinas
pakalpojumu sanemSanu un medikamentu iegadi par kop€jo summu 118,97 Ls jeb 169,28 EUR, Sada apmeéra ari apmierinama
prasiba par zaudéjumu piedzinu (lietas 4.-8., 76.,77. lapas). Tiesas kolégija nem véra, ka prasitajs apelacijas stdzbai pievienojis
kvitis, kuras ir noradits maksatajs dala par Ls 30,97, kas nebija pieradits pirmas instances tiesa.

Sawvukart prasiba dala par Ls 200 piedzinu, kas samaksati par zvérinata advokata pakalpojumiem, nav pieradta, jo ne
konkrétas civilietas materialos, ne tiesas kolégijas apskafitas kriminallietas Nr.11261045612 materidlos nav konstatéjami

pieradijumi par to, ka zvérinats advokats, kuram prasitajs ir maksajis Ls 200 par ,cietusa parstavibu kriminallietd” ir veicis So
uzdevumu.

Ta, tiesas kolégija nem véra, ka, atbilstosi Advokatiras likuma 481 pantam, Zvérinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu,
ka art tiesibas izpildit 88 likuma 48.pantd noteiktos uzdevumus apliecina orderis. Advokatdras likuma 48.panta pirmaja dala ir
paredzétas advokata tiesbas aizstavét un parstavét juridisko palidzibu liguSo personu un tas tiesibas un likumiskas intereses visas
tiesas, prokuratlras un pirmstiesas izmekléSanas iestadés, tacu jau minétaja kriminallieta nav pievienots advokata orderis, kas
apliecinatu /persona A/ parstavibu Saja kriminallieta, netiek konstatéti art citi pieradijumi, ka advokats bitu parstavéjis /persona A/
intereses Saja lieta.

lzvértéjot pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatiusi, ka
prasitajam japierada /persona C/ vaina, savukart dala par morala kait€juma piedzinu, pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots,
secinajums, ka mantiniekam nav jaatbild par mantojuma atstajéja saistibam, kas ir tiri personiskas, ir pareizs.

Ta ka prasiba tiek apmierinata dalgji, par zaudéjumu 118,97 Ls jeb 169,28 EUR piedzinu, bet paréja dala noraidta, ka art
dalgji tiek apmierinatas abu puSu apelacijas slidzibas, atbilstoSi Civilprocesa likuma 41.,42.pantiem no atbildétajas valsts laba

piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR apméra valsts nodeva un 8,70 EUR ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, nosakot atbildétajai
desmit dienu terminu labprafigai sprieduma izpildei.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8.,97.,193,,430., 432., 434.pantiem, tiesas kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat dal€ji un piedzit no /persona B/, personas kods /personas kods/, /persona A/, personas kods /personas
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kods/, laba zaudéjumus 169,28 EUR (viens simts seSdesmit devini euro un 28 centi).
Paréja dala prasibu noraidt.

Piedzt no /persona B/ valsts laba valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14 centi), ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 8,70 EUR (astoni euro un 70 centi) .

Noteikt /persona B/desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 284,57 euro apméra.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese Z.Zaiceva
Tiesnese A Klaise
Tiesnese L.Vébere

Pilns spriedums sastadis 2014.gada 28.maija.

Tiesnese Z.Zaiceva



