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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneses Zaiga Zaiceva, Rita Viva un Judite Maulina

izskatyja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un/pers. F/ par cela servitita atcelSanu un servitita
nostiprinajuma ieraksta dzeSanu sakara ar prasiajas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 13. janvara spriedum

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ celusi tiesa prasibu pret /pers. D/ un ar velakiem papildindjumiem pret /pers. E/, ladzot atcelt cela servitiitu, kas nodibinats par
labu atbildetajiem piederoSajiem nekustamajiem IpaSumiem/adrese/ un/adrese/, un apgritina prasttajai piederoSo IpaSumu/adrese/, dzESot
zemesgramata cela servitiita nostipringjuma ierakstu.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar /Pilseta/ pilsétas zemes komisijas 2006.gada 27.februara Emumu Nr.29, prasitajas zemes gabals apgritinats ar cela
servittitu par labu zemes gabalam /adrese/ un /adrese/. Daba servitiita cel$ nav izbGivets.

Prasttaja norada, ka esosais cela servitiits nepamatoti apgriitina vinai piedero$o nekustamo pasum

[1.2] TpaSums /adrese/pieder /pers. D/. Atbildetaja/pers. D/ savam ipaSumiem var brivi piek[tit no /lelas nosaukurms/ ielas, jo atbildetajas
zeme tieSi robezojas ar /lelas nosaukuns/ ielu.

TpaSums /adrese/pieder /pers. F/, kas savam fpasumam var piekliit no ielas, kurai vél nav nosaukuma.

[1.3] Nemot vera, ka atbildétaja /pers. D/ savam ipasumam var brivi piekliit no /lelas nosaukums/ ielas, jo atbildétajas zeme tiesi robezojas
ar /lelas nosaukuns/ ielu, turklat atbildétaju pasumiem iesp&jans piekliit iebraucot pa citu celu, turpmiakai cela servitita saglabasanai nav tiesiska
pamata.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 13. janvara spriedumu prasiba noraidita.

Spriedums motivéts ar §adiem argumentiem

[2.1] Tiesa atzinusi, ka nav konstat&jams neviens no Civillikuma 1237.panta noradiajiem cela lietojuma izbeigSanas apstakliem

Tiesa noradijusi, ka lietd netiek konstateti fakti, kas apstiprinatu, ka grozijusies apstakli un zudusi nepiecieSaniba izlietot cela lietojuma tiesibu.
Apstiprinas, ka atbildetaji lieto stridus celu. Tiesa konstatgjusi, ka daba nepastav citi piebraucamie celi piekluvei atbildétaju pasumiem.

Tiesa atzinusi par klidainu prastajas uzskatu, ka servitita atceanas pamats Civillikuma izpratne var bit arT tikai iesp&ja izbtivet citus celus
piekluvei nekustamiem fpasumiem.

[2.2] Tapat tiesa atzinusi, ka prasiba noraidama art ta iemesla d€l, ka nav konstat&jams pats cela servitits, jo pastav apstakli, kas liecina, ka nav
ieghitas lietu tiesibas.

[2.2.1] Tiesa atzinusi, ka pasvaldibas lemuns un atzimes veida zemesgramata izdartais ieraksts neapliecina braucama cela servitiita nodibinasanu.

Tiesa novertgjusi, ka lemumu par stridus cela servitiitu 2006.gada 27.februart pieneémusi /Pilséta/ pilsétas domes zemes komisija (lemums Nr.27)
atjaunojot /pers. H/ pasuma tiesibas, nosakot, ka zemes gabalam /adrese/ nosakami lietosanas tiesibu apgritingjumi, tai skaitd, cela servitits 612 m?
plafiba par labu zemes gabaliem /adrese/ un /adrese;.

Tadgjadyi, tiesa secinajusi, ka minétaja gadjuma servitiits nodibinats ar administrafivo aktu uz likuma pamata, atjaunojot ipasuma tiesibas.

[2.2.2] Tiesa noradijusi, ka servitiita tiesiba kliist par lietu tiesibu no briza, kad ta nostiprinata zemesgramata un ar nostiprinasanu zemesgramata
servitita nodibinajurms iegiist publiska akta spgku un ir saistoss treSajam personam.

Tiesa atzinusi, ka kaut ari pasvaldibas kompetence zemes reformas ietvaros lemt par cela servitita noteikSanu nav apSaubama, tomer $ada lemuma
pienensanas fakts neliecina par to, ka servitits ir nodibinats Civillikuma 1231.panta 1.punkta kartba. Lai pasvaldibas Emuns raditu tiesiskas sekas,
pirmkart, tam jaatbilst Civillikuma 1130.pantam, kas noteic, ka servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru jpasuma tiesiba vz to ir lietoSanas zina
aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemesgabalam par labu, otrkart servitita izlietoSana var sakties tikai tad, ja tas ieraksfits
zemesgranata.

Tiesa secinajusi, ka cela servitiits pasumam /adrese/ zemesgramata ierakstits atzimes veida. Tiesa némusi véra juridiskaja literattra noradtto, ka
atzimém ir tikai pagaidu raksturs un tas vai nu parversas par ierakstiem vai art izziid, par ierakstiem neparverSoties.

Tiesa secingjusi, ka puses nav izmantojusas tiestbu ierakstit cela servitiitu Zemesgramata ieraksta veida.

Saja dala sprieduns pamatots uz Zemesgramatu kuna 45.panta 8.punktu, 43., 44., 17., 15.panta nosacjumiem

[3] Par So tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja, noradot, ka spriedums tiek parstidzgts pilna apjoma.

[3.1] Prasttaja uzskata, ka tiesa nepareiz atzinusi, ka nav konstateti fakti, kas apstiprinatu, ka grozjusies apstakli un zudusi nepiecieSaniba izlietot
cela lietojuma tiesibu.

Tiesa klidaini konstat&jusi, ka daba nepastav citas celu piekluves atbildetaju pasumiem

[3.2] Prasttaja piekrit tiesas atzimumam par to, ka pasvaldibas lemuns un atzimes veida zemesgramata izdarits ieraksts neapliecina braucama cela
servitiita nodibinasanu, tomer uzskata, ka tiesai, analiz§jot paSvaldibas IEmumu, bija nepiecieSams konstatet, vai Sis lemuns rada tiesiskas sekas un
servitits nodibinats Civillikuma 123 1.panta 1.punkta kartiba.

Prasttaja norada, ka velgjusies, lai atbildetaji nelicto vinas pasumu un lai zemesgramata butu dzests ieraksts par servitita nodibinasanu, neskatoties
uz to kada formna tas izdarts.
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[3.3] Prasitaja norada, ka zemesgabala /adrese/ konfiguracija norada, ka zemes gabals ir apzinati ien€rtts ar izejas joslhu uz /lelas nosaukums/ iely,
lai Ppasnieks — atbildetaja /pers. D/, savam pasSumam varétu izveidot pietickami platu iebrauktuvi no pasvaldibas asfaltétas /lelas nosaukuns/ ielas.
Prasitaja uzskata, ka lai piekliitu ipaSumam /adrese/, cits cel$ vispar nav nepiecieSamns, jo Tpasums tieSi robezojas ar /Ielas nosaukums/ ielu.

Atbildétajanypers. F/ ir iesp&ja izmantot zemes gabalam pieguloSo “/cela nosaukums/”.

[3.3] Prastaja uzskata, ka cela servitiits nepamatoti apgriitinat vinas PpaSunu, jo Tpasuns sadalits trijas dalas, nelaujot to pilnvertigi
apsaimniekot un izmantot. Uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidjjusi prasibu arT tadel, ka atbildetaji desmit gadu laika nav izmantojusi iesp&ju nodibinat
servittitu. Civillikuma 1250.pants paredz, ka servittits izbeidzas ar noilgumu, ja tiesigais to labpratigi desmit gadu laika nav lietojis personigi vai caur citam
personam

[4] Atbildetajas/pers. D/ parstavis paskaidrojumos vz apelacijas siidzibu norada, ka ir izveidojusies situacija, kura apelacijas instances tiesa
nevar dz8st zemesgramata cela servitiita ierakstu, jo Kurzemes rajona tiesa tadu nav konstat€jusi, savukart apelacijas instances tiesa nevar izmarit
prasfjuma robezas un skatt lietu izejot arpus prasijuma robezam. Atbildétajas parstavis uzskata, ka apelacijas tiesvediba biitu izbeidzama, bet gadijuna,
ja lieta tiek skattta pec bitibas, lidz prasibu noraidt.

[512020.gada 18.septembr1 Kurzemes apgabaltiesa sanemts prasitajas un atbildétaja /pers. E/ liigums apstiprinat 2020.gada 16.septembra
izligumu un izbeigt tiesvedibu dala pret /pers. E/.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus, pusu paskaidrojumus, tiesas kolegija at7ist, ka prasiba dala pret /pers. D/ ir pamatota un apmierinamg, savukart
tiesvediba prasiba dala pret /pers. F/ izbeidzama.

[7] Tiesas kolegija secina, ka ir pamats apstiprinat starp /pers. C/ un /pers. E/ noslegto izligumu, jo zvérindts notars parliecinajies, ka akta saturs
atbilst dalibnicku patiesajai gribai, izskaidrojis izliguma noslégsanas procesualas sekas, ka ar1 parliecinajies par akta dalibnieku ricibspgju.

2020.gada 16.septenbri /pers. C/ un /pers. E/ notariala akta vienojusies par izligumu lieta.

Tiesas kolegjja atzist, ka puSu iesniegtais izligums apstiprinams un tiesvediba lieta dala pret /pers. E/ izbeidzama, jo pusém ir tiesibas noslegt
izligun, tas atbilst Civilprocesa likuma 226. un 227.pantu prasibam, par izligunu puses vienojusas labpratigi.

Civilprocesa likuma 223.panta 5.punkta paredzets, ka tiesa izbeidz tiesvedibuy, ja puses vienojusas par izligunu un tiesa to apstiprinajusi.

[8] Tiesas kolegija atzist, ka celta prasiba atcelt realservitiitu, kas apgritina prasiajai piedero$o zemesgabalu par labu atbildétajai /pers. D/
piederosajam nekustamajam Tpasumam, dzeSot zemesgramata cela servitita nostiprindgjuma ierakstu, ir pamatota un apmierinama turpmak mingto
argumentu del.

[8.1.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta noteikumiem, tiesas kolegjja konstate, ka lieta strids nepastav par turpmak nodibinatajiem faktiem

[8.1.1] Prasttajai saskana ar 2016.gada 22.jiinija pirkuma figumu, pieder zemes gabals /adrese/.

[8.1.2] Zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/IIl dalas 1.iedala “Lietu tiesbas, kas apgriitina nekustanu JpasSumu”, pamatojoties
uz/Pilséta/ pilsétas zemes komisijas 2006.gada 27.februara lemumu Nr.29 nostiprindta atzime par cela servitiitu 612 m? par labu zemes gabalam
/adrese/, un /adrese/.

[8.1.3] IpaSuns /adrese/pieder /pers. DV.

[8.1.4] Nav strida par to, ka prasitajas pasuns robeZojas ar atbildetajas pasum

[9] Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjonn, ka Iigts Sajas stdzbas.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak - Civillikums) 1130.pantu servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba
uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

Atbilstosi Civillikuma 123 1.pantam servitiitu nodibina:

1) ar likum,

2) ar spriedun,

3) ar ligunu vai testamentu.

Izskatamaja lieta ir nodibinats un strids nepastav par to, ka prasttajai piederosa nekustami Ipasuma zemesgramata atzime par cela servititu
ieraksfita, pamatojoties uz /Pilséta/ pilsétas zemes komisijas 2006.gada 27.februara lemumu (lietas 10.-13.lapa). Senats ir atzinis, ka visparigi servititu
nevar nodibindt ar administrativo aktu, jo ta blitu nepamatota valsts varas iejaukSanas civiltiesiskajas attiecibas, personu privatautonomijas principa
parkapuns (sk. Senata 2010.gada 16.jinija lemuma lietd Nr.SKA-625/2010 (442502707) 7.punktu).

[10.1] Atbilstosi Civillikuma 1235.pantam no servitita izrietosa lietu tiesba ir nodibinata un speka abam pusém, t.i, valdosa un kalpojosa
nekustama pasuma pasnickiem, tikai péc servitiita ierakstanas zemesgramatas; lidz tam laikam vigu starpa pastav vienigi personiska saistiba, kuras
ierakstanu zemesgramatas var tomer prastt katra puse, ja vien izpilditi visi citi servitiitam nepiecieSamie noteikumi.

Tatad secinans, ka servitiita izlietoSana var sakties tikai tad, ja tas ierakstits zemesgramatas.

[10.2] Atbilstosi Zemesgramatu likuma (redakcija, kas bija speka stridus atzimes izdarSanas laika) 43.pantam nostipringjumus zemesgramatas
nodaljuma izteic ierakstos (pantos) un atzimes.

Zemesgramatu likuma 44.pants noteic, ka ierakstu veida uz nekustamu PpaSumu nostiprina tiesibas, kam pamata i tiesisks darfjuns, tiesas
sprieduns vai lemuns, vai admnistrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata; tapat nostiprina minto tiesbu pargroZjumus un
dzesunmus.

Atzimju veida nostiprina tiestbu nodro§ingjumus un aprobezojumus.

Tiesbu doktrma noradts, ka mingtais pants novelk stingru robezu starp nostiprindjumiem “ferakstu” un “atzimju” veida, lai Sos divus veidus
nevaretu sajaukt (SKC-26/2018 2018.gada 31.janvara) (..) Ja atziem ir tikai pagaidu raksturs un tas vai nu parversas par ierakstiem vai arl izzid, par
ierakstiem neparversoties (sk. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastadyjis J. Gobzins.- Riga: AS ,, Zemnieku Domas”,
1938, 25.1pp.).

Zemesgramatu likuma 45.panta 7.punkts noteic, ka atzimes veida ar PpasSnieka piekriSanu ieraksta — visu, ko varétu nostiprinat ierakstu veida, lidz
to Skerslu noversanai, kuru d&] $ads nostiprinajums nav iesp&jans; §is atzimes ieraksta taja dala un iedala, kura naktu nostiprinajuns ieraksta veida.

Tatad atzimei ir informativs raksturs par pagaidu stavokli, iecerétu, planotu, bet ne lidz galam nodibinatu (konkrétaja gadijuma - servitiita) tiesibu.
Atzime var tikt uzskatita par sava veida parejas posim, kas var novest, bet var art nenovest lidz servitiita (lietu tiesibas) nodibinasanai.

Tiesas kolegija nem vera ari likuma , Par nekustamé paSuma ieraksfBanu zemesgramata” 11.pantu, kur§ noteic, ja lemuméa par zemes ipaSuma
tiesibu atjaunosanu (..) noraditi pasuma tiesibu aprobeZojumi vai apgrutinajumi, vienlaikus ar zemes ierakstanu zemesgramata izdarama atzime, noradot,
kadi aprobezojumi un apgritinajumi ar Enmunmu (..) noteikti. Atzime aizstajama ar ierakstu, ja zemes pasnieks vai attiecigh ieintereséta persona iesniedz



nostiprinajuma lagumu.

Savukart, servititam ka apgritinajumam (lietu tiesibai) saskapa ar Zemesgramatu likuma 17.panta 1.punkta ,2” apakSpunktu jabit ieraksttam
kalpojosa pasuma zemesgramatas nodaljuma ka apgritingjumam. Turklat, ka minéts §1 sprieduma 9.2 punkta, atbilstosi Zemesgramatu likuma
44.pantam, ieraksta nevis atzimes veida.

Lidz ar to tiesas kolegja at7ist, ka lieta nav pamata izdart secingjumu, ka atbildétaja ir ieguvusi lietu tiesibu, jo braucama cela servitits
zemesgramata ierakstits atzimes veida (Zemesgramatu likuma 45.panta 8.punkts).

[10.3] Tacu ieprick§ mingtie apsveérumi nedod pamatu noraidtt prasibu, jo, kaut arT atbildétaja nav ieguvusi lietu tiesibu, tiesas kolegija secina, ka
ar /Pilséta/ pasvaldibas zemes komisijas 2006,gada 27.februara lemunm Nr.29, atjaunojot fpasuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/, ir nodibinats
braucani cela servitiits 612 n? platiba par labu zemes gabaliem /adrese/ un /adrese/.

[10.3.1] Likuma , Par zemes lietosanu un zemes iericibu” (redakeija lidz 2007.gada 1.janvarim) 20.panta tre$a dala paredzgja ka, ja nepiecieSans,
Enuma par zemes pieskirSanu lietotajam, noradamas citu fizisko un juridisko personu tiesibas ar zindmiem ierobezojumiem lietot §3 lietotaja zemi
(servitiits) noteiktam nolitkam.

Savukart, minéta likuma 32.pants noteica, ka fiziskajam un juridiskajam personam ir aizliegts izmantot citu fizisko un juridisko personu zemes
lietojumus (..) bez vienoSanas ar attiecigo zemes lietotaju, iznemot gadijunus, kad, zemes lietotajiem pieskirot zemi, i noteikti ar zemes lietoSanu saistitie
servitiiti. Servittitu veidus nosaka nolikuns par lauku apvidu zemi un nolikums par pilsetu zemi.

Tatad izskatamaja lieta /Pilséta/ pasvaldibas zemes komisija 2006.gada 27.februari, lemjot par fpasuma tiesbu atjaunoSanu /pers. H/ bija
kompetenta noteikt stridus cela servitiitu, jo “tikai zemes reformas ietvaros likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” (redakcija idz 2007.gada
1 janvarim) 20.panta tre$a dala un 32.pants paredzgja, ka pasvaldibai (arT Valsts zemes dienestam p&c pagasta zemes komisiju darbibas izbeigSanas) ir
tiesibas noteikt servititus. Sada servitiita nodibinasanas kartiba bija iesp&jama, pienemot Emumu par zemes pieskirsanu lietogana, bet ne péc tam.” (sk.
Senata 2007.gada 21.decembra lemuma lieta Nr.SKA-765/2007 (442411805) 10.punktu).

Turklat, pusu starpa nav strida par $Tservitiita pastavéSanu un to, ka atbildétaja to izmanto, lai piebrauktu savam pasumam.

[10.3.2] Ka noradts ieprieks, $ada servitiitu nodibinasanas prakse bija tikai un vierigi zemes reformas ietvaros likumdeveja pielauta atkape no
vispargja principa, ka servitttu nevar nodibinat ar administrativo aktu, jo pamata stridi par servitiitu noteikSanu ir civiltiesiski.

Lidz ar to secinans, ka, ja ir radies strids Ppasnieku starpa par cela servitiita nepiecieSanibuy, Sis strids risinans civiltiesiska karta starp zemes
pasniekiem, tade] tiesai konkretaja lieta ir javerte pec bitibas vai ir pamats atcelt vai art saglabajams servitiits, vai Sis servitiits atbilst Civillikuma 927.,
1038., 1039. un 1043.panta garant€tajam pasnicka tiesham

[11] Civillikuma 927.pants noteic, ka PpaSuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdtt un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labunus,
ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar pasuma prasibu.

Savukart, komentgjot Civillikuma 1038. un 1039.pantu, juridiskaja literatiira atzits, ka ipasnickam ir tiesiba lietot vipam piederoso lietu, t.i,
izmantot lietas derigas Tpasibas un ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, lai apmierinatu savas visdazadakas vajadzibas. (..) No Civillikuma 1039.panta
paredzetas tpasnieka tiesibas aizliegt citiem ne tikai ietekimet, bet art lietot un zmantot vina lietu (sk. Andris Gritups, Erlens Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 180., 188.Ipp.).

Prastaja, celot prasibu, uzsverusi, ka ta neapstrid /Pilséta/pasvaldibas zemes komisijas kompetenci, pienemot stridus lEmun, tacu, noradijusi, ka
atbildétajai ir nodrosinata piekjuve vinas Tpasumam, tade] servitita izmantoSanai nav tiesiska pamata, Iidz ar to prastaja uzskata, ka atbildetaja bez
tiesiska pamata izlieto prasitajas pasumi

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka celtas prasibas ietvaros nav parbaudams apstaklis, vai pastavgja Civillikuma 1135.panta paredzetais pamats
braucama cela servitiita noteik$anai, bet gan vai pastav tiesisks pamats ta turpmakai saglabasanai.

[12] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakarba ar puSu sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasiidjas
apgalvojumu, ka esosais cela servitlits nepamatoti apgriitina prasitajas pasun, jo lietd ir nodibindts, ka atbildétajai ir nodrosinata iesp&ja pieklit vinai
piederosajam fpasumam no /lelas nosaukums/ielas, neapgriitinot prasitajas ipasumii

[12.1] Civillikuma 1130.pants nosaka, ka servitiits ir tada tiesiba uz sveSu lietu, ar kuru fpasuma tiesiba uz to lietoSanas zipa aprobezota kadai
noteiktai personai vai zemes gabalam par labu.

Civillikuma 1135.pants nosaka, ka servititam jadod labuns ta izietotajam Atbilstosi Civillikuma 1146.pantam, kalpojoSam nekustamam
TpaSumam jadod labums valdoSam, ne tikai nejausi vai uz kadu laku, bet ar savam pastavigam pasbam

No mingtajam tiesbu normam izriet secindjuis, ka servitits nodibinams, ja konstat€ta nepiecieSaniba nodrosinat valdoso nekustamo tpasSumu ar
labumu ne tikai nejausi vai uz kadu laku, bet ar savam pastavigam pasibam, kas nepiecieSans valdosajam nekustamajam fpasumam, lai tas varétu
normali funkciongt.

[12.2] No pusu 1pasumu zemes robezn planiem konstatgjams, ka abiem stridus 1paSumiem ir kop&ja robeza, ka arT abiem stridus fpasumiem ir
robeza, kas iziet uz/Ielas nosaukuns/ iely, /Pilseta/ (lietas 14.-17.lapa). Kaut arT prasiajas zemesgabala robeza, kura iet pa /lelas nosaukums/ ielu,
neapSaubami, ir garaka neka atbildetajas, Sis apstaklis nevar bit par pamatu prasibas noraidiSanai, jo, ka noradts ieprieks, servitiits nav paredzets, lai
apmierinatu izlietotaja subjekfivas intereses, ertibas labad.

No Zemes robezn plana secinams, ka atbildetajas pasuma robeza ar /lelas nosaukums/ ielu ir 5,65 m gara (lietas 15.lapa). Prastajas iesniegtajos
rakstveida pieradjumos — akta par fakta fiksaciju konstatéts, ka Sobrid atbildetajas pasuma daba esosa Zoga garuns gar /lelas nosaukuns/ ielu ir 5,50
m (lietas 42.-65.lapa).

Tiesas kolegjja nem vera, ka atbildétaja nav apstrid&jusi Sos merfjumus, vienigi, pirmas instances tiesa célusi iebildumus, ka gar Zogu aug priedes,
kas apgritinatu iebraukSanu ipasuma no /lelas nosaukuns/ ielas, ka ari, ka nav izbtivets cel§ vai iebrauktuve.

Sos atbildétajas iebildumus tiesas kolégija atzist par pilniba nepamatotiem, jo faktiski atbildétaja nenoliedz, ka tai ir piekluve savam fpasumam
no /lelas nosaukuns/ ielas, tacu tas sakartosana prasitu finansialus ieguldijunus un iesp&jamas ne@rtibas, parvietojoties pa atbildétajai pasai piederoso
Tpasun, salidzinot ar lidz $im pastavejuso iespgju piebraukt savam pasumam pa /adrese/ pasumi

Lieta nav iesniegti pretgji pieradjumi prasttajas apgalvojumam, ka atbildetajas pasuma gar /Ielas nosaukuns/ ielas robezu augosie pasizsgjas koki
bitu aizsargajam, turklat tie netrauce atbildétajai pieklot pasuma esoSajam bavem

Tiesas kolegija vers ari atbildetajas uzmanibu uz to, ka, lemjot par nepiecieSanibu saglabat cela servitiitu, tiesai javerte, vai pastav piekluve
atbildétajas pasSumam, nevis iesp&ja &rti picbraukt vai icbraukt ar transportlidzekli ipasumi, jo Civilikuma 1135.pantd un 1146.panta nostiprinats
princips, kuram atbilstosi servitits nav nodibinams valdosa nekustama Tpasuma ipasnieka ertibas labad. Ka atzits tiesbu doktring, (..) nevar nodibinat
tadu realservititu, kas gan atbilst noteikta izlietotaja subjektivam interesém, bet nedod patstavigu objektivu labumu pasam nekustamajam pasumam (sk.
G.Visnakova. K Balodis. Civillikuma komentari. Lietas, Valdijums, Tiestbas uz svesu lietu.- Riga: Mans ipasums, 1998, 67.lpp.).

No Augstakas tiesas Civillietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servittitu



tiesban?” secindjumiem, ka ari no Senata 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-192/2009 paustas atzipas izriet secingjums, ka nosakami tikai
tadi servit@iti, kas ir absoliiti nepiecieSami, bet nav nosakami servititi, lai nodrosinatu péc iespgjas &rtaku fpasuma izmantosanu, jo servitiits, kas
nodrosinatu péc iespgjas ertaku nekustamé fpasuma izmantosanu ir pretruna Civillikuma 1139.panta komentara noraditajam, ka servitiita izlietotajam
sava tiesiba jaizmanto ta, lai pasnicka (kalpojosa nekustamé fpasuma fpasnicka) tiesiba uz savu lietu, it seviski lietoSanas tiesiba, tiktu ierobezota tikai
tiktal, ciktal §ads ierobezojuns ir absoliiti nepiecieSans (sk. G.Visnakova, K Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas;
Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans jpasums, 1998, 70.ipp.).

Jau piemingtaja tiesu prakses apkopojuma art secinats, ka servitiits dod labumu valdosajam nekustamajam Ppasumam un ta izlietotajam (Civillikuma
1135.pants). Jedzieni ,Jabuns servitiita izlietotajam’” un , taisnpratiba, saudzot kalpojoso nekustamo Tpasumu” (1139.pants) vertgjami objektivi, nesaistot
tos ar subjektivam personu interesem

Tadgjadi tiesas kolegija atzist par pieraditu lieta, ka atbildétajas nekustamajam fpasumam ir iesp&jams pieklit citadi, proti, no pasam fpasumam
piegulosas /lelas nosaukums/ ielas, neizmantojot un nepamatoti neapgriitinot prasitajai piederoso pasunmu

Lidz ar to esosa cela servitita saglabasanai un attiecigi atzimei zemesgramata nav tiesiska pamata, jo tadejadi bez likunigas nepiecieSanibas tiktu
parkaptas prasttajas Civillikum 927.,1036., 1039.panta garantetas pilnigas varas tiesibas par pasSumu, kas var tikt aprobezota tikai ar seviski noteiktiem
ierobezojumiem.

[13] Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nav pareizi nodibinajusi lictas faktisko apstaklus, tadgjadi nonakusi pie nepareiziem, turklat
vienam otru izsledzoSiem secinajumiem. Ta, tiesa nepamatoti uzskaftijusi, ka ar /Pilséta/pasvaldibas zemes komisijas 2006.gada 26.februara Enmunmu nav
nodiinats servitiits, vienlaikus gan vert€jot pec biftibas vai atbildetajiem pastav citas iesp&jas pieklit saviem pasumiem ka tikai, izmantojot stridus cela
servittitu. Ar1 pec biifibas pirmas instances tiesa nav pareizi novertejusi faktiskos apstaklus un nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka atbildetajai nav citas
iesp&jas piekliit savas Ppasumam, ka vien izmantojot prastajas Ppasumu. Faktiski pirmas instances tiesa nav izpratusi jedzienu “piebraukt” un “pieklit”
atskirbu.

Tapat nav pamatota pirmas instances tiesas atzipa, ka prasiba noraidama ta iemesla dél, ka lieta netick konstatéts neviens no Civillikuma
1237 panta noraditajiem cela lietojuma izbeigsanas apstakliem, jo pirmas instances tiesa nav neémusi vera, ka “prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar
kuriem tiesbu normas hipotSze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozSanos vai izbeigianos. Prasibas prieksSmets ir tas apstridétas
tiesbas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildétaju un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs [0dz tiesu konstatgt, vienlaicigi lidzot
aizsargat savas aizskartds vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses” (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodaja).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 322., 321.pp.).

Tiesbu normas, vz kuram lietas dalibnicki pamato savus prasfjumus vai iebildumus, prasibas prickSmeta vai pamata tvérumé neietilpst.

Iz8kirot stridy, tiesa vadas no principa da mihi facta dabo tibi ius (dod man faktus un es tev doSu tiesibas). Proti, tas ir tiesas uzdevuns atrast
tiesbu normuy, uz kuras pamata izSkirams konkrétais strids. Lietas dalibnieku viedokli $aja jautajumé tiesu nesaista, t.1., tiesai nav pienakuma piemérot
visas vai atseviskas normas no lietas dalibnicku noradtto tiestbu normu loka (sk. Sendta 2016.gada 29.marta spriedumu lieta Nv. SKC - 357/2016
(C04390612)). Tiesbu norma pati par sevi nav prasbas pamats (sk. Senata 2006.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-635/2006
(C28329703)).

Prasttaja pirmas instances tiesa, lietas izskatSanas gaitd uzsverusi, ka ta nepastiid lemuma, ar kuru cela servitiits nodibinats, pamatotibu, tacu
uzskata ka esoSais servitlits nepamatoti apgriitina vinai piederoso Jpasumu, prasiba nav norades uz apstakliem, ka stridus servitits biitu izbeidzies kada
no Civillikuma 1237.panta noradttajiem veidiem

[14] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevunmu atlidznasanu.

[14.1] Prasttaja celot prasibu samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,27 EUR. Iesniedzot apelacijas
stidzibu prasitaja samaksajusi valsts nodevu 70 EUR. Lidz ar to kopa prasitaja samaksajusi tiesas izdevumus 146,41 EUR.

Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Nemot vera, ka prasiba dala pret /pers. E/ tiek izbeigta sakara ar to, ka noslegts izliguns, bet dala pret atbildetaju /pers. D/ prasiba tiek
apmierinata, idz ar to no atbildetajas par labu prasttajai, atbilstosi proporcionalitates principam, piedzenami tiesas izdevumi 73,21 EUR.

[14.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji. Saskapga ar minéta panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunktu izdevumi advokata palidzbas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR, savukart panta pirmas dalas 3.punkts paredz,
ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu ieghiSanu atlidzinami faktiskaja apmera.

Prasttajas parstavis zverinats advokats Igors JakuSonoks iesniedzis rekinu par parstavibu tiesa 300 EUR (lietas 7.lapa).

Sakara ar rakstveida pieradfjunu iegliSanu prasitaja apmaksajusi zverinatas tiesu izpilditajas rékinu 96,80 EUR par fakta fikseSanu (fietas 66.-
67.lapa).

Nemot vera Civilprocesa likuma 44. panta picktas dalas nosacijumus, ievérojot taisniguma un sameriguma principus, ka arf novertgjot lietas
sarezgitbu, tiesas seézu skaitu, prasitaja parstavja sagatavotos dokumentus un pieradfjumus, tiesas kolegija uzskata, ka atlidzinamo izdevumu advokata
palidzibas apmers ir nosakamns to faktiskaja apmera 300 EUR.

Lidz ar to kopa no atbildétajas /pers. D/ par labu prasitajai piedzenami ar lietas vesanu saistitie izdevumi 396,80 EUR.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakans termins sprieduma labpraigai izpildei dala par naudas summas piedziqu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat pilnigi /pers. C/ prasibu pret /pers. D/.

Dzest Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas /Pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/IIT dalas 1.iedalas 1.2 ierakstu par
cela servitiitu 612 n? platiba.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 73,21 EUR
(septipdesmit trs exro un 21 cents) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 396,80 EUR (tris simti devindesmit sesi exro un 80 centi).

Par labu prasttajai piedztic naudas lidzekli iemaksajami prasitajas norekinu konta Nr./konta nunmurs/.

Noteikt /pers. D/terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas fidzeklu piedzinu, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Apstiprinat starp prasitaju /pers. C/, personas kods /personas kods/, un atbildétaju /pers. E/, personas kods /personas kods/, 2020.gada
16.septembri noslégto izligunu civillieta Nr.C69193918, kura puses, nemot vera, ka:



“prasitajai pieder nekustamais tpasuns /adrese/ (kadastra Nr./numurs/, ierakstits /Pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/),
attieciba vz kuru /Pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/III dalas 1.iedala ir ierakstita atzime — cela servitiits par labu atbildétajam
piederosajam nekustamajam pasumam /adrese/ (kadastra Nr./numurs/, ieraksfits /Pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/) (turpmak
teksta —Servitiits);

-pamatojoties uz prastajas 2019.gada 29.aprili Kurzemes rajona tiesa iesniegto prasibas pieteikkuma papildinajumu, atbildetajs i noteikts ka otrs
atbildetajs civillieta Nr.C69193918, ar kuru prasitaja liidz atcelt nodibinato Servithtu prasitajai piederosajam nekustamam fpasumam, ka ar1 piedzt no
atbildetaja tiesaSanas izdevumus;

-ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 13.janvara spriedumu civillieta Nr.C69193918 prasitajas prasiba pret atbildetaju ir noraidita;

-2020.gada 31.janvart prastaja Kurzemes rajona tiesa ir iesniegusi apelacijas stidzbu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 13.janvara
spriedumu civillieta Nr.C69193918;

-ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 9.julija lemunmu civillieta C69193918 apelacijas stidzba ir pienemta izskatSanai,

-no 2020.gada 19.augusta fidz 21.augustam /Pilseta/pilsétas pasvaldibas uzdevuma tas Komunala parvalde ir organizjusi publiskas ielas —
Jaunprojekt€jamas ielas Nrl.posma, /Pilséta/, kad.apz/mumurs/, izbtvi, kas nodro$ina fizisku un p&€c nodoSanas ekspluatacija art juridisku piekluvi
atbildetajam piederosajam nekustamam pasumam /adrese/;

-saskana ar /Pilséta/ pilsétas pasvaldibas sniegto informaciju Jaunprojekt€jama ielas posma nodoSana ekspluatacija ir planota Iidz 2020.gada
novembra beigam,

pamatojoties uz savstarpgju ieinteresetibu sadarboties, bez maldibas, viltus un spaidiem nosledz so izligunu (turpmak — Izligums):

1. Parakstot So Izligumu, puses vienojas noslegt izligumu un izbeigt tiesvedibu civillieta Nr.C69193918 pret atbildetaju, ka art iesniegt So Iziigumu
apstiprinasanai Kurzemes apgabaltiesa, ar igumu apstiprinat pusu Izigunu un izbeigt tiesvedibu civillieta Nr.C69193918 pret atbildetaju.

2. Atbildetajs apliecina, ka ar JaunprojektSjamas ielas posma nodosanu ekspluatacija atsakas no Servitita tiesibas izmantoSanas (atkritusi faktiska
vajadzba) par labu nekustamam pasumam /adrese/ un piekrit /Pilséta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/I11 dalas 1.iedala ierakstitas
atzimes pargrozianai, izsledzot no tas atbildétajam piederoso nekustamo Tpasunu /adrese/. Vienlaikus atbildétajs apliecina, ka atsauc arf ieprieks
sniegtos nostiprinajuma ligumus par Servitiita ierakstiSanu ieraksta veida, ka arT apnemas neizvirzit pret Prastaju pretenzjas (t.sk. mantiska un
materiala rakstura) taja sakara piedztt zaudgjumus $aja sakara.

3. Prasttaja apliecina, ka fidz ar §T Iziiguma parakstSanu atsauc prasibas un visas pretenzijas pret atbildétaju Servitita un saistiba ar to uzsaktas
tiesvedibas sakard un appemas neizvirzit pret atbildétaju arT turpmakas pretenzijas (t.sk mantiska un materiala rakstura, taja skaita piedzt
zaud&jumus Saja sakara. Jebkuri prasjumi, prasibas un pretenzijas, kas izriet vai attiecas uz jaunizbivéto Jaunprojektejamas ielas Nr.1posmu,
/Pilséta/, kad.apz./mumurs/, ir uzskatami par atceltiem, atsauktiem un izbeigtiem.

4. Vienlaikus ar $i Izliguma parakstSanu puses paraksta Kurzemes apgabaltiesai adresétu pieteikumu par $1 [zliguma iesniegianu tiesa, ar igunmu to
apstiprinat.

5. Prastaja ne velak ka 5 (piecu) darba dienu laika pec Iziiguma un pieteikuma par Izliguma apstiprinaSanu parakstiSanas iesniedz So dokumentu un
pieteikumu apstiprinaSanai Kurzemes apgabaltiesa.

6. Lai nodros$inatu zemesgramata nostiprinatas atzimes par Servitiitu pargrozisanu (izsledzot no ta nekustamo TpaSumu /adrese/),vienlakus ar §t
Izliguma parakstSanu puses pie zverinata notara paraksta nostiprindjuma ligumu par atzimes par Servititu pargroziSanu. Prasitaja appemas
nostiprinajuma ligumu par atzimes pargrozisanu zemesgramata iesniegt tikai p&c Jaunprojekt€jamas ielas posma nodosanas ekspluatacija.

7. Parakstot So Izfigumu, puses apstiprina, ka tam ir zinamas un saprotamas Civilprocesa likuma paredzetas Izliguma apstiprinaSanas procesualas
sekas: proti, ja tiesa atzist, ka Iziigums atbilst Civilprocesa likuma prasibam, ta pienem lemumu, ar kuru apstiprina Iziigumu un Izbeidz tiesvedibu
lieta. Ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa starp tam pasam pusem, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielayjama.

8. Gadijuma, ja tiesa nolemy neapstiprinat [ziigumy, puses apnemas dart visu no sevis atkarigo, lai noverstu tiesas konstat€tos skerslus, kas bijusi par
pamatu Izliguma neapstiprinaSanai, nepiecieSanibas gadijuma nosledzot jaunu izliigum.

9. Gadijums, ja pusem neizdodas noverst tiesas noraditos Skerslus, Sis Izligunms uzskatams par speka neesoSu no noslégsanas briza, un izliguma
paustas pusu apgensanas attieciba un atteikSanos no prasjumiem zaude jebkadu speku.

10. Puses apliecina, ka tam ir saprotans Izliiguma saturs un tas tiek atzits par pareizu un pusem izdevigu, ko puses apliecina ar saviem parakstiem uz
Iziguma. Tapat Puses apliecina, ka nepastav skersli [zliguma apstiprinasanai, kuri minéti Civilprocesa likuma 226.panta tresaja dala.

11. Puses vienojas izdevumus par zverinata notara pakalpojumiem, kas saisttti ar $1 [ziguma noslégsanu, segt uz puseém, savukart izdevunus, kas ir
saisfiti ar atzZimes pargroziSanu zemesgramata (taja skaita izdevamus par nostiprinajuma liguma sagatavosanu un apstiprinasanu) sedz prasitaja.

12. Iziguns stajas speka ta parakstBanas diena, un tas ir saistoss pusu tiesibu un saistbu parpemejiem

13. Visas pusu nutiskas vienosanas, parrunas vai sarakste, taja skaita elektroniska sarakste (e-pasts, “whats app” aplikacija), kas notikusi pirms
izliguma parakstiSanas, zaude speku ar §1 Izliguma noslegsanu.

14. Pusém ir saprotamas un zinamas izliguma apstiprina$anas procesualas sekas. T.i gadijuma, ja izliguns tiks apstiprinats tiesa, tad tiesvediba tiks
izbeigta un atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusém, par to pasu prickSmetu un ta pasa pamata nav piclavjama. Puses [idz tiesu
apstipringt 3o Izligumu. Sis izligus stajas speka pac ta apstiprinasanas tiesa ar tiesas lemumu.

15. Cita rakstura pretenzijas vai iebildumu sakara ar $1 iZliguma noslégsanu pusu starpa nepastav.

16. Visus izdevumus par ST figuma noslégsanu un apliecinasanu, izdotajiem izrakstiem, saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada
3.septembra “Noteikumi par zverinatu notaru atlidzbas taksém un to noteikSanas kartibu” Nr.737 sedz lidzgji lidZigas dalas.

17. Notariala akta parakstitaji vienojas, ka /pers. C/ tiek izsniegts pirmais izraksts no notaridlo aktu gramatas, /pers. F/ otrais un tresais izraksts no
notarialo aktu gramatas.”

Izbeigt tiesvedibu civillieta Nr. C69193918 /pers. C/ prasiba dala pret /pers. E/.
Izskaidrot, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam
pus€m, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata, nav piclaujama.
Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesnese Z.7aiceva



Tiesnese R.Viva

Tiesnese J Maulina



