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piedaloties pieteicgjas AS “Olaines kimiska riipnica “BIOLARS’”’ parstaveém zverinatai advokatei Viktorijai Jarkinai un zverinatai advokatei Zanei
Akermanei, ka arT atbildétajas puse picaicinatas iestades Vides parraudzibas valsts biroja parstavjiem /pers. D/ un /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata pec AS “Olaines kimiska roprica “BIOLARS™™ pietekkumiem par Vides
parraudzbas valsts biroja 2019.gada 13.decembra lemumu Nr.10-04/58 un Nr.10-04/59, ka ar12019.gada 18.decembra lenmumu Nr.10-04/60 un
Nr.10-04/61 atcelSanu.

Apraksto$a dala
|

[1] Valsts vides dienests (turpmak - Dienests) 2019.gada 2.jilija pienéma lemumu Nr.3.4.-14/1286 “Par operatora konstatéSanu” (turpmak —
Sakotngjais [emunms Nr.3.4.-14/1286), ar kuru pieteic€ja atzita par operatoru, kura profesionala darbiba (bistamo atkritumu - porofora razoSanas
atsalnu neatbilstosa apsaimniekosana) ir izraisijusi kait&jumu videi.

Nepiekritot Sakotnjam lemumam Nr.3.4.-14/1286, pieteicgja to apstridéja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs). Ar Biroja
2019.gada 13.decembra lemumu Nr.10-04/58 (turpmik — Lemums Nr.10-04/58) SakotnSjais lemums Nr.3.4.-14/1286 atstats negrozits. Minctais
Enmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] PicteicEja atzistama par operatoru attieciba uz profesiondlas darbibas veikSanu. To pierada apstaklis, ka pieteicEjai ir izsniegta
2012.gada 28.septembra atlauja Nr.RI12IA0004 A kategorijas piesarnojosas darbibas veikSanai (turpmak — Atlauja). Tapat, ja i konstatejams, ka
gadijumos, kad tiek veikta piesarmojosa darbiba, kurai ir izsniegta piesarmojosas darbibas atlauja, ka tas i pieteicgjas gadijuma, ka arT bistamo kimisko
vielu vai maisfjumu razo$ana, parstrade, izmantosana, ko saskana ar Atlauju veic pieteicgja, operatora atbildiba par kait€jumu videi iestajas neatkarigi no
operatora vainas.

Neatkarigi no ta, vai kait€jumu videi ir izraisfjusi tre$a persona, operatora (pieteicgjas) pienakums ir segt preventivo un neatliekamo pasakumu
izmaksas; uz pieteicgju gulstas pienakums pieradt to, ka So kait€jumu ir izraisfjusi tre$a persona, turklat ir japierada, ka operators i nodro$indjis
pienacigus drosibas pasakumus.

[1.2] Atbilstosi Dienesta 2019.gada 4.jinija zinojuma Nr.575-036/2019 noraditajam pieteicEjai bistamo atkritumu apsaimniekoSanu saskana ar
2016.gada 3.oktobra savstarpgji noslegtu figumu Nr.03/10-B nodrosina SIA “Corvus Company”. Minéta liguma nosactjumi neparedz atkritumu ar kodu
070703 apsaimnickoSanu.

Nemot véra Zipojuma Nr.575-036/2019 konstatetas neatbilstibas, secinans, ka pieteicgja parkapj ne tikai Atlaujas nosacjumus, bet art likunu
“Par piesarpojunu’, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 17.panta pirmo dalu, 20.panta treSo dalu, 23.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu.

[1.3] Saskana ar Atlauja izvirZitajiem nosacfjumien, pieteicgjai ir aizliegts razoSanas procesu atsalgus pievienot notekiidenu plismai uz notekiidenu
atfiBanas iekartam, tacu no Dienesta 2019.gada 1.marta zinojuma Nr.666-002/2019 noradiia pieteicgjas skaidrojuma var secinat, ka $ada prakse,
pievienojot atsalgus notekiideniem, neskatoties uz Atlaujas nosacijumiem, ir pastavejusi.

[1.4] Nav pamata atzt par operatoru SIA “Ekovalis Latvija”. Lai art Atkritumu apsaimniekosanas atlauja Nr.LI1ISAA0002 ietver atkritunu
parvadasanu atkritunu grupai 0707, tas nozine arf atkritunm klasi 070703, jo starp SIA “Ekovalis Latvija” un pieteicgju noslegtais ligums neparedz So
atkritumu nodoSanu parvadasanai SIA “Ekovalis Latvija”. Neatkarigi no ta, vai pieteic€ja pati neatbilstosi atkritumu apsainniekosanas prasibam ir
nodevusi bistamos atkritumus SIA “Ekovalis Latvija” vai to ir patvaligi izdarjjis SIA “Ekovalis Latvija”, secinams, ka pieteicgja nav nodrosinajusi
Atkritumu apsaimniekosanas likuma noteiktas prasibas.

Tapat secinams, ka, nododot bistamos atkritumus vai pielaujot to nelikumigu izveSanu, pieteic€ja ir izvairjjusies no pienakuma segt bistamo
atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas.

Lidz ar to nav pieradis, ka pieteic€ja biitu ieveérojusi visus nepieciesamos drosibas pasakumus, kadus no tas var€ja sagaidt.

[1.5] Vertgjot to, vai ir konstatSjama c€lonsakariba starp iesniedzgjas profesionalo darbibu un videi nodarito kaitSjumu, secinans, ka $ada lieta,
nemot Vera to, kur paraugi nemti, visticamak nav iesp&jans ieglit rezultatus, kas pilniba sakrit. Tade] $ada gadjuma ir javerte raksturigakas sakritibas
iegiitajos testeSanas rezultatos, vél jo vairak, nemot véra, ka izmantotas ir dazadas paraugu testéSanas metodes, kas dod iesp&ju giit parliecbu par
celonsakaribu starp avotu un videi nodartto kait&jum.
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Nemot vera pieteicgjas profesiondlo darbibu, ko reglamente Atlauja kimisko vielu un maisijunu razoSanai, atbilstosi kurai pieteic€ja razoSanas
procesa izmanto cianidjonus saturosas kimiskas vielas un maisjunus, ka arf veikto analizu rezultatus un sledzienus, atbilstosi kuriem secinats, ka no vidé
nopemtajiem paraugiem, no autocisternas nonemtam paraugam un no pieteic€jas notekiidenu attiSanas iekartas “E” baseina nogemtajam paraugam ir
lidzigs pamatkomponentu (ketazins un citi piemaisijumi) sastavs, lidziga acetona un MEK koncentraciju attieciba, ka arf lidZigs ir $o piesargojoso vielu

[1.6] Konkretaja gadijuma ir javerte piesarpojuma Iimenis ar kimiskam vielam un maisjjumiem, kas noticis piesarmojuma laika. Pieteicgjas pieeja
nozimétu, ka tikai gadijumos, kad piesarojuna limenis saglabajas nermainigi augsts, biitu nosakama operatora atbildiba. Sada piceja novestu pie ta, ka
lielaka dala gadfjumu vides absorbcijas sp&jas d€l operatora radttais kaitgjums operatoram nebiitu janovers.

[1.7] Neskatoties uz to, ka sakotngji nav nemtas analizes, visas piesarnojuma vietds (iznemot cela posma P94 (Emburga-Code), ir saglabajies
vides piesarojuns ar cianidjoniem, kas, lai arT neparsniedz kritisko robezvertibu, i pietickami augsts, Iidz ar to nenodro$ina ilgtsp&jigu augsnes un grunts
kvalitati, un dabiskaja vides stavokli $ads cianidu piesarnojuma limenis praktiski nav sastopains.

[2] Nepiekritot Lemumam Nr.10-04/58, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak mintie argumenti.

[2.1] Lieta nav pieradits, ka visas piesargotas vietas biitu piesarnotas ar vienu un to pasu viely, jo 12 vietas nav veiktas nekadas analizes vai arT tas
ir veiktas, bet piesarpojuma izcelsme nav nosakama. Uz minétajam vietam nevar péc analogjjas attiecinat kimisko analizu rezultatus, jo ne piemérojamie
standarti, ne arTjebkadi tiesibu akti neparedz iestadei tiesibas veikt §adu analogjas piemerosanu.

Piesarpojuma vietas piesarpojuma avots vargja biit art nepareiza mineralneslu lietosana, tehniskas nopliides u.tml. Savukart nolieSanas pedas var
rasties art tad, ja laukus laista ar fideni. Lidz ar to nav pamatots secinajuims, ka piesarojuma izcelsime ir pieteic€jas riipriicas teritorija.

[2.2] Vietas, kur piesarpojuns konstatets un veiktas ta analizes, analzu rezultati uzradijusi, ka ta izcelsme nav nosakama. Ja pat laboratorisko
analizu rezultata nevar noteikt piesarnojoso vielu, tad vel jo mazak to var, veicot vienigi vietas vizualo apskati.

[2.3] Ka redzans no SIA “Vides audits” paraugu salidzinajuma, tajos nav konstatejama sakritiba. Tiesi pretgji, iepazistoties ar paraugu Nr.2833
(atkritunu uzglabasanas vieta ,,Biolars razotne™) un salidzinot to ar paraugu Nr.2832 (novadgravis), ka ari paraugu Nr.2801 (Auto cisterna) analizém, ka
ar izp€tot tas, ir konstatSjamas ieverojamas atSkirbas. Turklat atSkiribu ir ievérojami vairak neka lidzibu un tas ir noziigas. Lidz ar to paraugi kopuma
nav atzistami par lidzigiem un tadiem, kas nak no vienas un tas pasas vietas.

Tapat konstatSjamas atSkirbas ari, salidzinot parauguNr.2831 (Rezervuars) ar paraugu Nr.2832 (novadgravis) un paraugu Nr.2801 (Auto
cisterna).

JaverS uzmariba, ka cianida koncentracija cisterna ir daudz lielaka par ciariida koncentraciju abos pieteicjas teritorija nemtajos paraugos. Tas
nozing, ka konkrétas vielas izcelsme nav pieteicgjas teritorija, jo Skidums Auto cisternd var sajaukties ar citam vielam, ka rezultata var mazinaties taja
eso$a cianida koncentracija, ka aritadel, ka ciariidi péc nonaksanas vidé sadalas, tadgjadi to koncentracija mazinas.

Visi kimiskie savienojumi, kuru klatbiitne konstatéta analizétajos paraugos, ir sastopami ar daudzas citas vielas.

[2.4] Ta ka objekts /nosaukums/ i vieriga vieta, kura skaidri zinams, ka tika izliets Skidunrs, tad fakts, ka Saja objekta nemtas parauga analizes
ieverojami atSkiras no citu SIA “Vides audits” paraugu aplikotajam analizém, nozime, ka paraugu salidzinajuma aplikotas analizes nevar izmantot
piesarpojuma identificESana.

[2.5] Paraugs Nr.2832 (novadgravis) nemts neatbilstosi piemerojamo normativo aktu prasibam un tap&c nav derigs ka pieradijums. Saskana ar
standarta ISO 14403-2:2012 “Odens kvalitate. Brivu un kopgjo cianidjonu noteiksana” 8. punktu paraugi, kas ir panemti analim, ir jaizlieto septiqu
dienu laika. Savukart no novadgravja nemtais paraugs Nr.2832 tika analizets tikai p&c 19 dienam

Tapat paraugu ciariida analizes nav uzticamas, jo neatbilst standarta ISO 6703-1:2000 “Udens kvalitate - Cianidjonu noteik$ana” prasibam

Atzinuma, kas veikts sertificéta laboratorija ABITEC noradts, ka lai arT pastav zinamas Iidzbas starp SIA “Vides audits” paraugu salidzinajuma
aplikotajiem paraugiem, atSkiribu tomer ir ieveérojami vairak; $ados apstaklos, pastavot tik lielam atSkiribam, nevar spriest par paraugu vienado izcelsimi.

Vieta novadgravis /nosaukuns B/, kur nemts paraugs Nr.2832, nav minéta neviend Dienesta dokumenta ka piesamota vieta. Nav saprotams, kas
parauga nenmsanas protokola Nr.690-003/2019 ir veicis atzimi par min€to vietu, ka ari, cik ta ir ticama.

[2.6] Vides audita paraugu salidzinajumd nav paskaidrota zinatniska metode un metodika, kas tick zmantota. Ir veikts tikai salidzinajums.
Nepiemérotas metodes izvéle var novest pie nepareiziem analou rezultatiem. Saja gadfjund paraugu salidzingjums nerada parliecbu, ka izveletas
pienmerotas analzm metodes.

Tapat nav skaidrs, vai SIA “Vides audits” paraugu salidzinajuns ir eksperta sledziens, specialista viedoklis, personu apvieribas viedoklis,
laboratorijas ieks€jais dokuments vai kaut kas cits. Nav skaidrs, vai laboratorijas vadoSajam kimikim ir visas nepiecieSamas licences, sertifikati un
kompetence.

[2.7] SIA “VentEko” zinojuma aprakstitas analizes veiktas neatbilstosi likuma prasibam, tapec §is analizes nav attiecinams un ticans pieradjus,
Iidz ar to nav nemans vera. Turklat minétaja zinojuma nav pieradis, ka piesamojums nacis no pieteicgjas rupricas, jo nav veikta ta salidzmasana ar
ripriicas teritorija atrastajiem Skidumiem. Tapat ziojuma aprakstitas analizes ir pretruna ar Partikas drosibas, dzwvnieku veselibas un vides znatniska
institita “Bior” (turpmak — Institlita) analiZém. Nav pamata uzskafit, ka SIA “VentEko” zimojuma minétie analizu rezultati prevalétu par Institita analizu
rezultatiem

[2.8] Ciariidjoni ir sastopami loti plasa spektra raZoSanas procesos un produktos. Sadu vielu razo$anas vietas ir arf Lietuva netalu no Latvijas
robezas, no kurienes var atri sasniegt Piesarmotas vietas, tapec nevar izslegt iesp&ju, ka piesamojuma izcelsmes vieta ir Lietuva.

[2.9] Latvijas Organiskas sintezes institiits nav akreditéta institicija, lidz ar to ta atzinuns nav uzskatams par pieradjumu lieta. Turklat ta sliedziena
tika noradita piesarnojuma esosa viela Acetaldehyde methylhydrazone, kura nav konstatéta pieteicgjas teritorjja. Lidz ar to ari slédziens apliecina, ka
piesarpojuma izcelsmes vieta nevar bt ripricas teritorija.

[2.10] Par operatoru ir uzskatama SIA “Ekovalis Latvija”. Pieteic€ja i noslegusi igumu ar SIA “Ekovalis Latvija” par notekiidenu sistemas
tiSanu, bet ne par atkritumu parvadasanu. Ja SIA “Ekovalis Latvija” ir prettiesiski izvedis kaut ko arpus pieteicgjas teritorijas, pieteic€ja nevar bit par to
atbildiga. Turklat SIA “Ekovalis Latvija” ka operators Vides aizsardzibas likuma izpratng ir vainojams pie $adas ricibas rezultata nodartta kaitgjuma videi.

Mingto SIA “Ekovalis Latvija” atbildbu nekada meéra neatcel tas, ka pieteicgja, iesp&jams, nav glabajusi bistamos atkritumus tam atbilstosa veida.

[2.11] Piesarmojums epizode, saistiba ar kuru uzsakts kriminalprocess, tika radits, izlejot nezindmas izcelsmes piesarnojumu no automasias, kura
nav ne pieteicgjas, ne art kada pieteicgjas darbinieka jpasuma vai valdjuma. Lidz ar to pieteic€ja nav saistita ne ar transporthidzekli, no kura tika izliets
piesargojumms, ne ar personu, kas to vadija. Sados apstaklos starp pieteicgjas profesiondlo darbibu un piesarnojuma izieSanas faktu ir tada pati saistiba,
ka praktiski jebkuram citam uznémumam, kas darbojas Latvijas teritorija.

Tapat administrativa lietvediba paraleli kriminalprocesam var nonakt pie dubultas sodSanas aizlieguma, ka arT procesualas ekonomijas principa
parkapunmu.

[2.12] Bistamo atkritunm parvadasana, neietilpst pieteic€jas izsniegtaja Atlauja. Tadgjadi darbibas, kuru rezultatd piesarpojunms tika izliets



(piesarnojosu vielu transportéSana arpus riipricas teritorijas), nav uzskatamas par pieteicgjas profesiondlo darbibu Vides aizsardzbas likuma 1.panta
14.punkta izpratn@.

[2.13] Baseina esosie atsalni nav uzskatami par atkritumiem Atkritumu likuma izpratn€, jo atsalgus, kas veidojas porofora razoSanas procesa un
kas glabajas baseind, pieteicja izmanto notekiidenu attiSanas iekartu dipas, lai nodroSinatu nepiecieSaméis baribas vielas tajas esoSajiem
mikroorganismiem. Pieteic€jai nav bijusi un arT paslaik nav ekonomiskas intereses izliet Sos atsalnus.

Turklat 2019.gada 27.februari, veicot kartjo parbaudi, Dienests secindja, ka baseind “E” ir wzkrati 750 n? atsalpu, tatu neatzina tos par
bistamiem atkritumiem, ka arT nekonstatgja, ka $adu atsalgu glabasana biitu uzskatama par nedrosu.

Iestades nepamatota vilcinaSanas un kfodas privatpersonai adres€ta IEmuma piegensana vertgjamas ka labas parvaldibas principa parkapuns.

[2.14] Pienemot Lemumu Nr.10-04/58, ir parkapta virkne administrafiva procesa principu — tiesibu ieverosanas princips, nenemot vera saprafigas
Saubas par labu pieteicgjai; objektivas izmekleSanas princips, neizvertgjot visu piecjamo informaciju; procesudla taisniguma princips, neieverojot
objektivitati un nedodot pieteicgjai iespgju izteikt sava viedokli, ka art iesniegt pieradijunmus.

[3] Birojs rakstveida paskaidrojuma par Leémunmu Nr.10-04/58 tiesai norada, ka pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties
uz minétaja lemuna noraditajiem argumentiem

[4] Dienests 2019.gada 4 jilija pienema Enmumu Nr.3.4.-14/1298 “Par neatlickamo pasakumu veikSanu un samacijas pasakunu plana
izstradasanu’” (turpmak — Sakotngjais lemums Nr.3.4.-14/1298), ar kuru pieteicgjai uzdots idz 2019.gada 22.jtlijam izstradat sanacijas pasakuma planu,
lai novérstu radito kaitSjunu videi, un fidz2019.gada 24.julijam veikt buferjoslas izplausanu ap katru piesamojuma vietu, kur noverojama bojata
vegetacija (izdegusi zale, koki) vietas, kas konstatétas Lémuma Nr.10-04/58.

Nepiekritot Sakotn€jam Emumam Nr.3.4.-14/1298, pieteicgja to apstridja Biroja. Ar Biroja 2019.gada 13.decembra lmumu Nr.10-04/59
(turpmak — Lemums Nr.10-04/59) Sakotn&jais lemums Nr.3.4.-14/1298 atstats negrozis.

Noradtais lemums papildus Lémuma Nr.10-04/58 iteiktajiem argumentiem pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] Kait&juma videi konstatESanas gadijuma Dienesta ricibai ir jabit nekavéjosai. Ta ka Dienests Lénmuma Nr.10-04/58 konstatgjis, ka pieteicgja
ir atZistama par operatoru, ir izpildits prickSnosacijums, lai operatoram noteiktu attiecigos pienakunus.

[4.2] Par sanacijas plana izstradi i atbildigs operators (pieteic€ja). To var izstradat pats vai pieaicinat tre$as personas, savukart treSo personu
pieaicinasanas griifibas, figuma noslégsanas sareZgfjumi un tml. neatbrivo operatoru no pienakuma izpildes.

[4.3] Faktiski pieteicgja i izpildijusi uzdoto piendkumu izstradat sanacijas planu un tas iesniegts 2019.gada 4.oktobri, bet nav izpildijusi uzdoto
pienakumu veikt neatliekamos pasakumnus.

Dala no izaistita bistamo atkritumu Skiduma Kimiskajiem elementiem uzkrajas augos, savukart So augu nokliSana talaka aprite, jo seviski partikas
aprite, var novest pie turpmaka kait€juma videi un ietekmes uz cilveku veselibu. Lai panaktu augu izgensanu no $adas turpmakas aprites, tie janoplauj un
jasavac. Tadgjadi neatlickamie pasakumi ir noteikti pamatoti un objektivi.

Nevar piekrist, ka sanacijas plana izstradei bija nepiecieSams veikt jaunu izpeti un analizes piesarnojuma noversanai, jo atbilstosi SIA “Vent Eko”
zinojuma noraditajam, izlietd piesarojuma maksimala toksiska ietekme uz vidi bija ta izlieSanas bridi — vide (parsvara augsné un grunti). Nemot vera to,
ka Cetras piesarpojuma vietds analizEtajos grunts paraugos vél joprojam tika parsniegti Ministru kabineta 2005.gada 25.oktobra noteikumos Nr.804
“Noteikumi par augsnes un grunts kvalitates normativien?” (turpmak — noteikumi Nr.804) 1.pielikuma 2.tabula noteiktie merklielumi, netiek nodrosinata
ilgtsp@jiga augsnes un grunts kvalitate, un augsne saglabajusas toksiskas vielas var ietekmet citveku un dzvnieku veselibu.

[4.4] Pieteicgja logumus privatpersonam par piekriSanu neatliekamo pasakunm veikSanai ir izteikusi tikai no 2019.gada 26.jlija, nosiitot vestules
piesarojumu vietu fpasnickiem L[idz ar to pieteicgja nav zmantojusi visus iespgjamos lidzeklus merka sasniegSanai, lai ieverotu tai noteikto terminu.
Termina nokav&jumms ir saistans ar pasas pieteicgjas pasvo ricibu.

[5] Nepiekritot Lemumam Nr.10-04/59, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa. Taja papildus pieteikuma par Lenuma Nr.10-04/58
atelSanu izteiktajiem argumentiem, noradtts turpmak mingtais.

[5.1] Birojs nav pienacigi pamatojis Lémumu Nr.10-04/59, ka ari nav izdardjis lietderibas apsverumus. lestade nedrikst pamatot nelabveligu
administrativo aktu ar piepenmumiemm, saviem ieskatiem vai subjektivo vertgjumu.

Izplausana visdrizak vairs nav nepiecieSama, jo cianidi vide strauji sadalas. Lidz ar to visdrizak vairs nepastav tads vides kaitgjuns, kuru bitu
iesp&jams noverst ar izplauSanu. Vairakas augu sugas izmanto ciaridu savienojumus savos metabolisma procesos (vielmaina un augSana). Turklat augsné
cianidjonu toksicitate bitiski samazinas bridi, kad joni iesaistas reakcijas ar augsné esoSajiem metaliem TieSi tapec bez aktualam analizém nav nekada
pamata lemt par jebkadu toksiskumu un neatliekamo pasakunu veikSanas nepiecieSanibu.

Tapat nav skaidrs, kade] nepiecieSans veikt buferjoslas izplausanu vietas, kur zale jau ir noplauta vai ir novérojama vegetacijas atjaunoSanas.
Iespgjams, ka cianida savienojumi laika starp augustu un septembri jau ir sadaljusies. Turklat tajas vietas, kur zale jau ir noplauta vai zeme uzarta,
acimredzami vairs nav iesp&jams veikt neatliekamo pasakunmu — buferjoslas izplausanu. Lidz ar to minSto pienakunmu nebija iesp&jans izpildit no
pieteicgjas neatkarigu iemeslu del.

[5.2] Pieteicgja nav vilcinajusies ar piesargoto vietu pasnieku apzinasanu un to piekriSanu sagensanu. P&c zinojumos noraditas nformacijas nebija
iespgjams identificét So vietu Tpasniekus. Attiecigi tikai pec precizgjosas nfornacijas sanemsanas no Dienesta 2019.gada 17.julija pieteicgja vargja
identificét min€to vietu 1pasniekus. Pieteicgjas parstavji devas uz piesarpotajam vietam un tur, kur vargja uz vietas sastapt paSniekus, saskanoja
neatliekamo pasakumu veikSanu. Daudzas vietas Ppasniekus nebija iesp&jans satikt, aptaujajot kaiminus, art neizdevas noskaidrot konkr€to fpasnieku
personibas. Pieteic€jai nacas iesniegt sludinajumu publicéSanai Dienesta mjaslapa un nosiittt vestules minetajiem pasniekiem

Tadgjadi pieteicgja ir veikusi visus saprafigi iespjamos pasakumus, lai varétu identificét piesaroto vietu fpasniekus, un neatliekamo pasakunu
tulteja veikSana nebija iespgjama nevis pieteicgjas vilcinasanas del, bet tapec, ka nebija uzreiz identificjami piesarnoto vietu pasnieki, lai varétu iegit no
tiem nepiecieSamas piekrisanas.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojuma par Lémumu Nr.10-04/59 tiesai norada, ka pieteikkumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz minctaja lemuma noradttajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma noradits, ka lemjot par neatliekamiem un sanacijas pasakumiem nav
nepiecieSaims no jauna lemt par operatora konstateSanu, ja tas konstatets ar citu administrativo aktu.

1

[7] Dienests 2019.gada 23.augusta pienema lemunu Nr.3.4.-14/1610 “Par operatora konstat€Sanu” (turpmak — Sakotngjais emums Nr.3.4.-



14/1610), jo tika atklatas jaunas piesarpojuma vietas.

Nepiekritot Sakotngjam lEmumam Nr.3.4.-14/1610, pieteicgja to apstridgja Biroja. Ar Biroja 2019.gada 18.decembra lemumu Nr.10-04/60
(turpmak — Lemuns Nr.10-04/60) Sakotngjais emums Nr.3.4.-14/1610 atstats negrozts. Noradttais l©mums  papildus Lémuma Nr.10-04/58 un
Lemuma Nr.10-04/60 izteiktajiem argumentiem pamatots ar turpmak mingto.

Sakotngjais Emums Nr.3.4.-14/1610 izdots, balstoties uz ieprieckS iegito informaciju, kas konstatéta Sakotngja lemuma Nr.3.4.-14/1286
piegensanas laika, ka arT uz Dienesta inspektoru pieredzi un vietas vizualo apskati, neveicot analizes. Birojs vispargji piekrt, ka gadjumos, kad
konstatets piesarnojums, ka galvenais instruments piesarpojuma rakstura konstatéSanai, ir paraugu iegiiSana un analizu veikSana iegitajiem paraugiem, lai
konstatetu kadas vielas ir izraisjusas konkreto piesarpojumu. Konkrétaja gadjuma Dienests i pienémis Sakotngjo emunm Nr.3.4.-14/1610, balstoties
uz konstateta piesarnojuma atstato seku, ka art nokliSanas vide, idzbu ar Sakotngja lemuma Nr.3.4.-14/1286 konstateto, kas konkrétaja gadjuma nav
novedis pie nepamatota Emuma piegensanas.

[8] Nepiekritot Lemumam Nr.10-04/60, pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak minctie argumenti.

[8.1] Lieta esosas analizes nepierada, ka piesarotas vietas joprojam biitu piesarmotas vai ka skiduma izcelsme biitu pieteic€jas riprica. Veiktajas
analizes konstatetais ciariida piesamojuma fimenis nesasniedz noteikumos Nr.804 noteikto Iimeni, kuru parsniedzot nepiecieSans veikt sanacijas darbus.
Veiktas analizes nepierada, ka piesarpojuma izcelsme ir no pieteic€jas riipricas.

[8.2] Sakotn&jais lemums piegents, pamatojoties uz vizualo apskati, ar ko nav pietickami, lai pieraditu piesarpojuma faktu un izcelsmi. Dienesta
inspektoru konstatétais, ka ir konstatétas noléjuma pedas un ka ir nolieta indiga viela, liecina, ka ir nolieta kaitiga viela, bet nepierada, ka $i viela ir
izcElusies pieteicgjas riipnica. Viaidlas apskates rezultata nevar noteikt ne piesarpojuma avotu, ne piesarmojosas vielas sastavu.

[8.3] Birojs nepamatoti piemerojis analogjju, pamatojot, ka lemuma minéto piesarnojumu radijusi ta pati viela, kas konstatéta Lémuma Nr.10-
04/58. Analogija nav piemérojama konstat€jot parkapumu, par kuru draud atbildiba.

[8.4] Pieteicgja nav piesarpojuma vainojamais operators. Par operatoru uzskatama SIA “Ekovalis Latvija”, jo vienigaja epizod€, kas persona
piekert izlejam piesarnojum, tas noticis no SIA “Ekovalis Latvija” cisternas.

[9] Birojs sniegtaja paskaidrojuma norada, ka pieteikunu neatzist, pamatojoties uz Leémuma Nr.10-04/60 noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidro turpmak mingto.

[9.1] Nav bittiskas nozimes, ka piesarnotajas vietas nav konstatéts, ka piesarpojuma fimenis parsniedz noteikumos Nr.804 noteiktas robezvertibas.
Atbildibas pret videi nodarito kait€junu sistéma biiveta ta, ka kait€jumu videi novert€ pret pamatstavokli. Nav pamata iztulkot tiesibu normas ta, ka
operators var izliet piesarpojum, raugoties, lai tas nesasniedz noteiktas robezvertibas.

[9.2] Pieradjumi, kas pierada, ka pieteicgja atzistama par operatoru, vertéti jau Lemuma Nr.10-04/60. Pieradjumu kopums norada uz
piesarpojuma izcelsmi no pieteic€jas ripricas.

[9.3] Lieta nav materialy, kas apliecina, ka Dienesta inspektoru vizualais novertgjums ir klidains. Pieteicgjas 2019.gada 3.oktobra sanacijas
planam ir pievienotas analizes, kuru rezultati pierada, ka Dienesta novertejuns ir pareizs.

[10] Dienests 2019.gada 4.septembri pienema lemunm Nr.3.4.-14/1657 “Par sanacijas pasakumu plana izstradasanu” (turpmak — Sakotngjais
s Nr.3.4.-14/1657), ar kuru iesniedzgjai uzdots idz2019.gada 25.septembrim izstradat sanacijas pasakumu planu atbilstosi SIA “VentEko”
zinojuma par Kimiska piesarpojuma novertejumu noraditajam rekomendacijam (izgemot metodi “Piesarnoto vieln noard®ana, izmantojot oksidacijas
procesus”) un iesniegt to Dienesta.

Nepiekritot Sakotngjam lemumam Nr.3.4.-14/1657, pieteicgja to apstridgja Biroja. Ar Biroja 2019.gada 18.decembra lemumu Nr.10-04/61
(turpmak — Leémums Nr.10-04/61) Sakotngjais lemuns Nr.3.4.-14/1657 atzts par tiesisku.

[10.1] Kattgjuma konstat€$anas gadijuma Dienestam ir pienakuns ir konstatt operatoru. Ar Lémumu Nr.10-04/60 pieteicja atzita par operatoru,
tapec tai ir pienakums noverst videi nodartto kaitgjumu.

[10.2] Izpildot Sakotn&jo lemumu Nr.3.4.-14/1657, pieteicgja ir izstradajusi sanacijas planu un Dienests to ir akceptEjis un pieteicSja iesniegusi
atskaiti par veiktajiem sanacijas darbiem, no ka secinams, ka Sakotngjais lemumms Nr.3.4.-14/1657 ir izpildits.

[11] Nepiekritot Lenmumam Nr.10-04/61, pieteic€ja versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikunms pamatots ar turpmak minéto.

[11.1] Lieta eso$as analizes nepierada, ka piesarmotas vietas joprojam butu piesarpotas un ka piesarpojuma izcelsme bitu pieteicjas riipnica.
Veiktas analizes norada, ka nav sasniegta cianida piesarmojuma kritiska robeza, tapec nav nepiecieSams veikt sanacijas darbus.

[11.2] Birojs nepamatoti piemérojis analogjju pamatojot, ka piesarnojumu radijusi ta pati viela, kas konstatéta Lémuma Nr.10-04/58 noraditajas
piesarmojuma vietas.

[11.3] Pieteicgja nav piesarojumi vainojamais operators un piesarmojuma izlieSana nav saistita ar pieteicgjas profesionalo darbibu. Nav pieradita
celonsakariba starp piesarnojumu un pietiecju.

[12] Birojs paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L&muma Nr.10-04/61 un [9] punktd noraditajos paskaidrojumos minétajiem
argumentiem

I

[13] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumus uzturgja, pamatojoties uz tajos noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak mingto.
Nav skaidrs par kadu vielu tiek runats lietd. Skiduns, kas atrodas pieteicgjas baseina “E” nav atkritumi, tam nav japieskir kods. Viss taja esosais
Skiduns tiek izmantots bakteriju barosanai. Pieteicjai ir ari citi razoSanas procesi, kura rodas $adas vielas. Bistamie atkritumi pienaciga karta tika izvesti
katru menesi. Dienests par to veica parbaudi arT 2019.gada marta. No marta Iidz majjam pieteic€ja nevargja sarazot tik daudz atkritunu. No rlipricas
nevar pazust vielas. Nevar izsekot, kur riipriica tika nemtas analizes, no baseina “E” vai citas vietas. Nav zinams, ka tika nemti paraugi no cisternas. Visas
konstatetas piesarmotas vietas ir robezas tuvuma. Lietuva ir pesticidu razosanas riipnica, piesarpojums varctu bit saistits ar to. Piesarpojuma vietas
konstattais ciaridu sastavs bitiski atSkiras no riipnica konstateta. Analiz€s konstateti art naftas piejaukumi, bet pieteic€ja nestrada ar naftas produktiem
Par sanacijas darbu veikSanu atbildiga ir SIA “Ecovalis Latvija”, jo ta bija atkritumu apstradatajs.

Biroja parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetajos lEmumos noradttajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak
mingto. Vides aizsardzibas likuns paredz operatora atbildibu neatkarigi no vainas. Paraugu nemSanas vietas ir identificSjamas, ka arT Dienesta inspektoru
ziojumos noradits, kur tas nemts pieteicgjas teritorija. SIA “Vides audits” veiktaja parauga salidzinajuma redzams, ka dala paraugi ir atSkirigi un ka dala



sakrtt un tie satur cianidus un acetonu. Paraugos acetona un ketona attieciba ir 1:10, $adu attiecibu i griiti saglabat. Tapéc secinams, ka visiem paraugiem
ir viena izcelsme. Tas, ka Skidrums baseina “E” paredz&ts biologjjas barosanai, nenozing, ka tas nekliist par atkritumu, ja no ta atsakas.
Tiesa sedgs tika nopratinati liecinieki /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/.

Motivu dala

[14] Tiesa, noklausijusies administrafiva procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikunms nav pamatots un
ir noraidans.

v

[15] Ar Lemunmu Nr.10-04/58 un Leénmumu Nr.10-04/60 pieteicSja atzita par operatoru kopa divdesmit sesas vietas, kuras tika konstateta
piesamojuma izlieSana daba. Savukart pieteic€ja uzskata, ka lieta nav pieradjumu, kas apliecinatu, ka piesarmojuma avots ir saistits ar pieteicgjas
darbibu.

[16] Saskana ar Vides aizsardzbas likuma 1.panta 11.punktu operators ir privatpersona, atvasinata publiska persona, tie$as vai pastarpinatas
parvaldes iestade, kura veic profesionalu darbibu vai ir atbildiga par $adas darbibas veiksanu vai kurai ir noteico$a ekonomiska ietekme uz profesionalas
darbibas tehnisko izpildijun, vai kura ir sagemusi atlauju attiecigas profesionalas darbibas veiksanai vai pieteikusi attiecigas darbibas veikSanu.

Mingta panta 14.punkts noteic, ka profesionala darbiba ir saimnieciska darbiba, art komercdarbiba, neatkarigi no ta, vai darbiba dod vai nedod
pelu.

No citetajam tiesbu normam izriet, ka operators ir persona, kura veic profesionalu (saimniecisku) darbibu vai ir atbildiga par §adas darbibas
veikSanu.

Vides aizsardzibas likuma 28.panta ceturtas dala 1.punkts noteic, ka Dienests  konstaté operatoru, kura profesionala darbiba izraisjusi kaitgjumu
videi.

Saskana ar minéta likuma 25.panta ceturtas dalas 1.punktu operators i atbildigs par kait€jumu videi vai tieSiem kait€juma draudiem neatkarigi no
vainas, ja kait&juns videi vai tiesi kait€juma draudi radusies, veicot likuma “Par piesarpojunu’” noteiktas A vai B kategorijas piesarnojosas darbibas, bet
saskana ar 5.punktu operators ir atbildigs par kait€jumu videi neatkarigi no vainas, ja tas veic profesionalo darbibu Kimisko vielu un maisjjumu apriti
reglamentgjosos normafivajos aktos noteikto bistamo Kimisko vielu vai maisjumu, augu aizsardzibas Iidzeklu vai biocidu razoSanu, izmantosanu,
parstradi, iepakosanu, izplatanu videé vai parvadasanu razotnes teritorija.

Apkopojot minéto, secinans, ka par operatoru ir atzistama ikviena persona, kura atbilst Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta noteiktajai
operatora defiriicijai, un operators ir tas, kuram, konstatgjot, ka vina profesionala darbiba i radfjusi kait&jumu videi, ir pienakuns noverst kaitgjumu vai
ta sekas. Operatora atbildibas priekSnoteikuns nav vainas konstatéSana. Operators i atbildigs par darbibam, kuru rezultata ir nodarits kait€juns videi
neatkarigi no vainas konstateSanas (stingras atbildibas princips). Saja gadfjumia atbildiba var tikt noteikta bez operatora vainas vértésanas.

[17] Parbaudot lietas faktiskos apstaklus, tiesa konstat€ turpmak mingto.

[17.1] Dienests 2019.gada maijja, jinija, julija un augustd kopa divdesmit sesas vietas konstat€ja nezinama kimiska Skidruma izlieSanu daba
Tervetes novada, Jelgavas novada, Ozolieku novada, Rundales novada, Bauskas novada un Iecavas novada cefu malas, par ko sastadtti zinojumi par
parbaudes rezultatiem (lietas Il séjuma 141. — 145., VI séjuma 32. — 53.lapa). Atzmnumos konstatets, ka piesarpotajas vietas tika konstatets viena
veida piesarmojums. No atzinums noradita secinams, ka piesarpojuma izlieSana notikusi cela malas. Vietas, kur piesarpojums izliets, nokaltusi augi. Tas
redzans gan no atzinumiem pievienotajam fotografijam, gan no Dienesta inspektoru konstatétd. Tapat arm no atzinumiem secinams, ka Dienesta
inspektoru ricba jau sakotngji bijusi informacija, ka piesamojuns tiek izliets no kada transportlidzekla. 2019.gada 4.jinija zinojuma noradis, ka
2019.gada 24.maijja Valsts policija aizturgja kravas automasinu Volvo FH12 ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kura autocisterna ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ parvadajusi nezinamas izcelsmes Skidrumu. No minétas cisternas pagemits Skidruma paraugs testéSanai.

[17.2] Dienests 2019.gada 27.majja veica apsekosanu pieteicgjas riprica (lietas VI seéjuma 54. — 67.lapa). Parbaude tka konstatts, ka
pieteic€ja nenodroSina atbilstoSu bistanm atkritumu apsaimniekosanu atbilstosi Atlauja notiktajam prasibam. Parbaude arT konstatéts, ka pieteicgja
baseind “E” uzglaba bistamos atkritumus — raZo$anas procesu atsajus no porofora raZosanas 1200 m?® apmera, lai gan atbilstosi Atlaujai atlauta tikai 30 t
atsalgu uzglabasana speciali aprikota vieta.

2019.gada 29.maija pieteic€jas rupricas teritorija tika panemti Skidruma paraugi no baseina “E”, no pazemes rezervuara un no bistamo atkritunu
uzglabasanas vietas (lietas VI sejuma 68. — 69.lapa).

[17.3] Latvijas Organiskas sintézes institfits 2019.gada 5.jinija sastadija rezultatu parskatu par nezinanu vides paraugu profila analizi ar GH-MS
metodi (lietas VI séjuma 70. — 73.lapa). Reailtatu parskata noradis, ka, izmantojot piecjamos NIST masspektru bibliotekas datus, Latvijas
Organiskas sint€zes institlits 3 paraugos, kas nonemti piesarnojuma izlieSanas vietas, 1 paraugd no kravas automasias Volvo FH12 autocisternas un 1
parauga no pieteic€jas baseina “E” identificéja ketazinu un tam radnieciskus savienojumus. Savukart parauga no pieteicgjas pazemes rezervuara ka
pamatkoponets konstat€ts anins, bet paraugd no plastmasas tvertnes pieteicgjas bistamo atkritumu uzglabasanas laukuma — trihloranilins.

[17.4] SIA “VentEko 2019.gada 28.jinijja zinojuma par kimiska piesarmojuma novertgjumu Jelgavas regiona piesarmotas vietas un iespéjamiem
talakajiem vides aizsardzibas pasakumiem noradis, ka veikta piesarnojuma paraugu nensana 7 vietds un ka veikta piesamoto vietu apsekosana (fietas
VI séjuma 171. — 183.lapa). SIA “Vides audits” laboratorija 2019.gada 13.junija sagatavoja test€Sanas parskatus, kuros analizeti paraugi no kravas
automasinas Volvo FH12 autocisternas, no pieteicgjas baseina “E”, no piesamojuma vietas cela mala starp viens€tu /nosaukuns B/un /adrese/ un no
pieteicgjas bistamo atkritumu uzglabasanas vietas (lietas VI séjuma 74. — 79.lapa). SIA “Vides audits” laboratorijas vadoSais kimikis 2019.gada
14.jinija sagatavojis ar1 paraugu salidzinajumu (Zietas VI séjuma 80.lapa). Analizu rezultatu salidzingjuma noradts, ka paraugos no kravas automasmas
autocisternas, pieteic€jas baseina “E” un novadgravja acetona un metiletilketona koncentraciju attieciba ir lidziga, kas apliecina to kopigu izcelsmi.
Paraugiem no kravas automasinas autocisternas un notekiidenu attrSanas iekartas baseina “E” noteiktas cianidjonu koncentracijas ir tuvas, to ticanibas
intervali dalgji parsedzas, savukart paraugiem no novadgravja un pieteicgjas bistamo atkritunm uzglabasanas vietas ciariidu saturs ir mazaks.

[17.5] Pieteicgjai ir izsniegta Atlauja kimisko vielu un maisjunu razosanai razotn€, kas atrodas /adrese B/. Atbilstosi Atlaujai pieteic€ja razoSanas
procesa izmanto cianidu saturosas Kimiskas vielas un maisfjunus (AIBN - porofora razosanas procesa — acetoncianhidrinu, sveku razoSanas procesa -
DESMODUR (4,4 -netilendifenildiizocianata un 2,2°- metiléndifenidiizocianata maisjunm) (sk. https://registri.vvd.gov.v/izsniegtas-atlaujas-un-
licences/atlauju-un-licencu-mekletajs/? company name=biolar&company code=&s=1 pieteicgjai izsniegta Atlauja, aplikots 10.02.2022).

[17.6] Lietas materialos atrodas Valsts policijas inspektora zigojums un inspektoru sniegtas liecibas (lietas LX séjuma 209. — 211.lapa). No tam



secinams, ka parbaudot nformaciju par nezinamas izcelsmes Skidruma izlieSanu, konstatéts, ka Volvo FH12 2019.gada 24.majja ap plkst.06.40
iebrauca pieteicgjas teritorija un ap 07.20 izbrauca no ripnicas teritorijas. Braucot par lauku celu Peternieki — Garoza un pec tam nogriezoties virziena uz
Jelgawy, ta devusies uz degvielas uzpildes stacijas “Astarte” staviaukumu. Izbraucot minéta transportiidzekla marSrutu, konstatéts, ka visa cela garuma
redzamas nezinama Skidruma ar specifisku smaku paliekas. Plkst.11.15 mingtais transportiidzeklis devies uz pieteicgjas riipriicas teritoriju un no tas
izbraucis ap plkst.12.20. Sekojot automasinai konstatets, ka no tas tiek izliets nezinamas izcelsmes Skidrunms. Automasina apturta un konstatets, ka
automasiu vadja /pers. A0/.

[17.7] Valsts policijas inspektors, piedaloties Dienesta inspektoram, 2019.gada 24.maija veicis transportlidzekla Volvo FHI12 un piesarpojuma
vietas apskati, par ko sastadits apskates protokols (lietas IX séjuma 143. — 148.lapa). Apskates protokola noradts, ka tika pagenti izlietas vielas
paraugi, ka art apsekots transportlidzekla marSruts un konstatets piesargojums, proti, konstatéts, ka cela malas ir briingani oranzas krasas zales stripa un
citas piesarojuma pazines.

[17.8] /pers. A0/ 2019.gada 26.maija Valsts policijai sniedzs paskaidrojumui (Zietas IX séjuma 212. — 213.lapa). Vips paskaidrojuma noradiis,
ka 2019.gada 24.maija ap plkst.7.00 ieradies pieteicSjas riipnicas teritorija, lai parvestu Skidrunm no viena baseina uz otru, bet palicis slikti ar veselibu,
nolemis braukt majas. Apstajies degvielas uzpildes stacija “Astarte” un, kad palicis labak ar veselibu ap plkst.11.00, devies turpinat darbu. Nemot vera,
ka nav bijis iesp&jams izliet kravu, jo cisterna bijis daudz smilSu, nolémis doties uz majam to salabot.

[17.9] Valsts policija 2020.gada 13.marta nopratindjusi SIA “Volvo Track Latvia” darbinieku ka specialistu (lietas IX sejuma 214. — 215.lapa).
Specialists liecindjis, ka, apskatot transportlidzekli Volvo FH12, konstatSjamas izmainas ta konstrukeija, kas nodrosina Skidruma izlieSanas aktivizéSanu
no vaditaja kabines.

[17.10] No pieteikuma un pieteicSjas parstaves tiesas sédés sniegtajiem paskaidrojumiem secinans, ka pieteicEja uzskata, ka ar minétajiem
pieradijumiem nav pieradits, ka piesarpojuma izcelsme ir saistita ar pieteic€jas sainniecisko darbibu. Izvértgjot pieteicgjas iebildunus, konstat&jams
turpmak mingtais.

[18] Pieteicgja norada, ka nav pieradits, ka visas piesarpojuma vietas biitu piesarmotas ar vienu un to pasu Skidrumu, jo daudzas vietas nav veiktas
kimiskas analizes.

Tiesa piekrT pieteic€jas secindjumam, ka ne visas vietas, kuras konstatets piesarnojuns, ir nemti paraugi un ne par visam vietam ir bijis iesp&jans
ieght testu rezultatu. Vienlakus tiesa nem vera piesamojuma izlieSanas veidu, proti, no [17] punkta aprakstitajiem pieradjumiem secinams, ka
piesarpojuma izlieSana notikusi no braucosa transportlidzekla. Tas secinams gan no Valsts policijas darbinieku liecibam un zinojumiem, gan /pers. A0/
sniegta paskaidrojuma, gan notikuma vietas apskates protokola, gan Dienesta zinojumiem par parbaudes rezultatiem. Proti, ir fiksets, ka piesarnojuns ir
garos posmos gar cela malam, izlieSanas laika ir aizturets transportlidzeklis, kurs ir izbraucis no pieteic€jas rupricas teritorijas. Lidz ar to novertSjami ir ne
tikai laboratorija veiktie testu rezultati, bet ar1 citi lieta esoSie pieradjumi. Pieradijumi kopsakara norada uz to, ka piesarpojuns radies no viena avota.

[19] Pieteicgja norada, ka piesamotajas vietas veiktas analizes nepierada, ka piesarojuma izcelsmes vieta ir pieteicgjas rupnica un ka art SIA
“Vides audits” veiktais paraugu salidzinajums nepierada, ka piesarpojuma izcelsimes vieta varétu bt pieteic€jas riprica. Norada ari, ka paraugu
salidzinajunma nav noradtta zinatniska metode un metodika, kas izmantota. Tapat art norada, ka nav saprotama salidzinajuma juridiska daba.

Novertgjot sprieduma [17.4] punkta mintos pieradijums, tiesa secina, ka analizm rezultatu salidzinajuma ir noradtti konkréti parametri, pec kuriem
salidzinajuns veikts. /pers. T/, kur§ veicis salidzinajumu, 2021.gada 16.augusta tiesas sede liecinaja, ka, salidzinot paraugus, kritérijs bijis atrast vai
neatrast kopigo. Vienlaikus liecinieks noradija, ka paraugu salidzinajums ir informativs un ka, lai preciz noteiktu paraugu izcelsmi, nepiecieSama plasaka
ekspertize.

SIA “Vides audits” 2021.gada 7.jinija vestulé tiesai arT noradiyjusi, ka paraugu salidzinajums nav uzskatams par tiesa iesniedzamu dokumentu un ka
tas sagatavots pec Dienesta darbinieces iguma ka paligmaterials (lietas IX séjuma 121.lapa). Tapat arT Organiskas sintezes institits 2019.gada
29 julija vestule Valsts policijai sniedzis vertSjumu par SIA “Vides audits” veiktajiem testiem un noradyis, ka pieejamie analzu rezultati ne pierada, ne
apgaz hipotezi par to, ka automasma Volvo FHI12 atrastas vielas izcelsme ir pieteic€jas riprica (lietas IX séjuma 131. — 140.lapa).

Izvertejot minctos apstaklus, tiesa secina, ka piesarpojuma analizu rezultati pasi par sevi nepierada, ka konstatétais piesarnojuns ir no pieteicgjas
ripricas, bet vienlakus tiesa arf secina, ka nav pamata uzskafit testéSanas rezultatu salidzingjumu par nepielaujamu pieradijumu, jo tas veikts péc
objektiva kriterija.

[20] Pieteicgja norada, ka kimiskie savienojumi, kuru klatbiitne konstatéta analizétajos paraugos, ir sastopami ari citas vielas.

Pieteicgja norada, ka piesamojuma izcelsme vargtu bt ar lauksaimniecibas kimijas razoSana un ka ta nav vienigd, kas razoSand izmanto $adas
vielas, norada, ka piesarmojosa viela varétu bit ievesta no Lietuvas. Pieteic€ja iesniegusi arT Valsts ienemumu dienesta 2021.gada 30.aprila vestuli, kura
sniegta informacija par pesticidiem, kuri 2019.gada laisti briva apgroziba Latvijas Republika (lietas VIII sejuma 236. — 237.lapa).

/pers. S/ 2021.gada 16.augusta tiesas s€de liecindja, ka viela, kas atrasta paraugos tiek izmantota kimiskaja riipnieciba, savukart attieciba uz to vai
$ada viela vargtu rasties saistiba ar lauksaimnieciba izmantojamajiem lidzekliem, paskaidroja, ka tas biitu eksperimentali japarbauda.

Savukart /pers. T/ 2021.gada 16.augusta tiesas sede skaidroja, ka paraugos atrastas vielas cianidus lauksaimnieciba neizmanto.

Tiesa neapSauba pieteic€jas noradito, ka cianidus izmanto ari citas riipricas razoSanas procesa, bet izskatamaja gadijuma tiesa nekonstat€ nekadus
apstaklus, kas liecinatu, ka piesarmojums varetu bitt izc€lies, piemeram, lauksaimnieciskas darbibas dél. Piesarnojuma analizes veiktas vairakas vietas, kur
celS robezojas ar dazadu pasnieku nekustamajiem Ppasumiem. Lidz ar to nevarétu rasties situacija, ka visas vietas ir lictotas vienadas kimiskas vielas.
Piesarmojums konstatets ne tikai pie tadiem nekustamajiem Ppasumiem, kur tiek veikta lauksaimnieciska darbiba. Tapat $ada gadijuma nav izskaidrojuma,
kapec piesarpojums konstatets tiesi gar cela malam garaka posma.

[21] Pieteic§ja atsaucas uz standartu ISO 144032:2012 “Udens kvalitate. Brivu un kopgju cianidjonu noteiksana” 8.punktu, kas noteic, ka
paraugi, kas nemti analiz€m, jaizmanto 7 dienu laka (VII séjuma 5. — 29.lapa). Pieteicgja norada, ka paraugs Nr.2832 analizeéts pec 19 dienam. SIA
“Vides audits” test€Sanas parskatos nav konstatéts, vai paraugos nav vielas, kas var ietekmét ciarida daudzumu parauga. Pieteic€ja art norada, ka
paraugu nemSana nav notikusi atbilstosi standartiem

/pers. S/ 2021.gada 16.augusta tiesas sede liecinaja, ka Organiskas sint€zes institlita uzdevuns bijis sakotngji identificet paraugos esosas vielas.
Savukart /pers. T/ liecinaja, ka nav parbaudiis, vai ieverots kads paraugu nensanas standarts, bet paraugi bijusi iepakoti ta, lai viss, kas tur ieksa,
saglabatos.

No minéta tiesa secina, ka nav konstatgjami kadi apstakli, kas liecinatu, ka paraugi bitu pagemti un nogadati laboratorjja tada veida, kas tos bitu
padarijis neizmantojamus. Tiesa piekrit Biroja noraditajam, ka izskatanaja lieta nav jautajums par paraugos eso$o vielu robezvértibu noteik$anu, bet gan
par sastava vispar noteik§anu. Tapec no Siem apstakliem nav konstatgjams, ka veikta testéSana bitu neobjekfiva un rezultati nebiitu izmantojani.



[22] Pieteicgja atsaucas uz tas iesniegto eksperta atzinumu, kas pamato, ka piesargojuma vietas panemtie paraugi nav no vienas izcelsmes vietas.

Pieteicgja iesniegusi s.7.0. ABITEC 2019.gada 19 julija atzinunmu, kurd sniegts vertejums par Organiskas sintézes institiita un SIA “Vides audits™
veikto paraugu analizu salidzinajumu (Zlietas 11 séjuma 108. — 118.lapa).

Novertgjot atzmumu, tiesa secina, ka taja nav izdartti kategoriski secinajumi. Attiecba par veiktajam analiz€m noradis, ka analizu rezultatus var
izmantot ka realas situacijas pirmo aptuveno novertjumu. Noradts ari, ka daziem paraugiem ir idzigas pazimes, vienlaikus visa atzinuma ir uzsverts, ka
ta sagatavotajam ir daudz nezinamas lietas un ka viga riciba nav detalizetas informacijas.

No minéta atzinuma satura tiesa nekonstat€ pamatojumu pieteicgjas noraditajam, ka piesarojuma vietas panemtie paraugi nav no vienas izcelsmes
vietas. Atzinuma, lai arT ir vérsta uzmaniba vz nesakritibam un iesp&jamam neatbilstibam testeSana, $ads kategorisks apgalvojuns nav izteikts.

[23] Pieteicgja norada, ka vieta novadgravis /nosaukuns B/, kur nemts paraugs Nr.2832, nav minéta neviena dokumenta ka piesarpojuma vieta.

Parbaudot paraugu nensanas protokolu Nr.690-003/2019 redzans, ka taja noradts, ka objekts, kura nemts paraugs i novadgravis cela mala
starp viensétu /nosaukums B/ un /adrese/. Minétais objekta apraksts papildinats ar roku pierakstot /nosaukuns B/ (lietas II séjuma 107.lapa).

Dienesta 2019.gada 20.majja zinojuma par parbaudes rezultatiem noradits, ka 2019.gada 10.majja veikta piesarmoto vietu apsekosana, tai skaita
cela Polisi - Mazlauki, kur konstatéta viena lielaka izlieSanas vieta novadgravi (lietas VI séjuma 35. — 37.lapay).

No mingta tiesa secina, ka paraugs gemts vieta, kur ari2019.gada 20.maija zigojuma par parbaudes rezultatiem konstatets piesarnojums garaka
cela posma. Attiecigi acimredzot parauga nemsanas protokola precizéta parauga nensanas vieta.

[24] Pieteicgja norada, ka SIA “VentEko” zinojuma noraditas analizes veiktas neatbilstosi normativo aktu prasibam. Pieteicgja norada, ka Birojs
parsiidzetaja lemuma piekrit, ka paraugu pemSana neatbilda noteikumos Nr.804 un Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumiem Nr.118
“Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitat?” (turpmak — noteikumi Nr.118).

Noteikunu Nr.804 1.punkts noteic, ka noteikumi nosaka kvalitates normativus augsnei un gruntij. Noteikumu 5. 1.apaks$punkts noteic, ka paraugus
augsnes un grunts kvalitates noteik$anai nem ta, lai tie raksturotu izp&tamas teritorijas piesarpotibas limeni, un ka augsnes paraugu nensanas dziluns i 25
centimetri. Ja triidvielu akumulacijas horizonts i planaks, paraugus nem horizonta biezuma, bet ne seklak par 10 centimetriem.

No noteikunmu Nr.804 6.punkta secindns, ka noteikumos noteikta paraugu nemSanas metodika attiecinama uz paraugu nemSanu, lai noteiktu
noteikumu 1.pielikuma mingto parametru koncentraciju augsné un grunfi

Noteikumu Nr. 118 1.punkts noteic, ka noteikumi nosaka kvalitates normafivus virszemes un pazemes tideniem

No minéta secinams, ka gan noteikumi Nr.804, gan noteikumi Nr.118 nosaka konkrétas robezm€rvienibas un kriterijus attiecigi augsnes vai tidens
kvalitates noteikSanai. Attiecigi $ada gadijuma ir svariga paraugu nenmsanas metodika, lai varétu izdart savstarpgji salidzinanus mérjunmus. Izskatamaja
lieta paraugi piesarmotajas vietas sakotngji nemti ne tik daudz, lai noskaidrotu piesarnojuma koncentraciju vai tidens un augsnes kvalitati, bet lai vispar
piesarpojumu identificétu. Tap€c nav nozimes noteikumu Nr.804. un noteikumu Nr. 118 regulgjumam attieciba par paraugu nenmsanu.

[25] Pieteicgja norada, ka 2019.gada 28.jinija SIA “VentEko” zinojuma nav pieradts, ka piesarojums nacis no pieteic€jas rupricas. Analizes
tika analizeti grunts un Tidens paraugi, nevis firs atrastais Skidrums.

Tiesa uzskata, ka piesarmojums atrasts vid€ un tas ir paSsaprotami, ka tas ir sajaucies ar tideni vai augsni, nevis saglabajies tra veida. Tiesibu
normas nav iztulkojamas tadejadi, ka $ada gadjuma nav iesp&jams veikt parbaudes un testus, lai konstatetu piesarnojuma izcelsm.

[26] Pieteicgja norada, ja piesarpojuma izcelsme biitu pieteicgjas riprica, lidztekus ciariidam biitu jakonstate arT acetona klatblitne.

SIA “VentEko” 2019.gada 28.junija zinojuma noradts, ka acetona klatbiitne parbaudita viend paraugd un tur konstatéta. Vienlakus zinojuma
noradts, ka acetons ir loti gaistoSa viela, kas vid€ loti atri noardas, tadg] ta analiz€Sana visos grunts paraugs tika uzskaftita par nelietderigu (lietas VI
séjuma 171. — 187.lapa).

No minéta secinans, ka parauga, kura parbaudita acetona klatbiitne, tas ir konstatets. Savukart citos paraugos tas nav ticis parbaudts ta Kimisko
pasibu del.

[27] Pieteicgja norada, ka SIA “VentEko” 2019.gada 28 jinja zinojuma noraditas analizes ir pretrund ar Partikas drosibas, dzivnicku veselibas un
vides zinatniska instittita analizeém, kuras noradis, ka nav iespgjams noteikt, kas ir piesargotajas vietas atrastais Skidrums.

SIA “VentEko” 2019.gada 28.jinija zinojuma noradts, ka pentie paraugi nogadati SIA “Vides audits™ laboratorija un zgojumam pievienots
2019.gada 13.junija testeSanas parskats (lietas VI sejuma 184. — 188.lapa).

Institiits veicis 2019.gada 29.apriliun 2019.gada 1.maija panemto paraugu testeSanu (lietas VI sgjuma 167. — 168.lapa).

Dienesta 2019.gada 20.maija zinojuma par parbaudes rezultatiem noradts, ka 2019.gada 10.majja no Institita sagemti testeSanas parskati no
kuriem nav bijis iesp&jams noteikt piesarnojunu radosas vielas sastavu (lietas VI sgjuma 35. — 37.lapa).

/pers. S/ 2021.gada 16.augusta tiesas sedg liecinaja, ka Organiskas sintSzes institiita uzdevuns i bijis identificét vielas, un aprakstija metodi, ar
kadu tas veikts, proti, paraugs iztvaicéts un pec atbilstosam datubazém noteikta vielas atbilstiba.

No minéta tiesa secina, ka sakotngji Dienesta riciba nebija informacijas par to, kada viela ir izlieta. Attiecigi ta nogadata Institiita laboratorija, kur
to nav izdevies atpazit. Organiskas sint€zes institita riciba esosas tehnologjjas i bijusas atbilstosas $adam uzdevumam un péc tam analizes veiktas SIA
“Vides audits” akreditétaja laboratorija. Tas, ka Institiita laboratorija nevarja identificét izlietas vielas, nenozim€, ka cita laboratorija nevar izdarit
ticamus secinajumus.

[28] Pieteicgja norada, ka Organiskas sint€zes institits nav akrediteta institlicija, tapec tas atzimums nav uzskatams par pieradjumu.

Latvijas organiskas sint€zes institlits ir atvasinata publiska persona, tas ir neatkarigs valsts pétnieciskais institlits, kas nodroSina pilna apjoma
pétnieciskos darbus jaunu zalu izstradei un ievieSanai. No /pers. S/ 2021.gada 16.augusta tiesas sede sniegtas liecibas izriet, ka vigam ir atbilstoSa
kvalifikacija, proti, doktora grads kimija, attieciga testa veikSanai un institita riciba ir atbilstosa iekarta gazes hromotografijas veikSanai.

Tiesa nekonstate apstaklus, ka Organiskas sint€zes institlita test€Sanas parskati nebiti pielaujami lieta vai ka tie biitu neobjektivi.

[29] Pieteicgja norada, ka ta nav konstateta piesarnojuma operators, bet SIA “Ekovalis Latvija” ir uzskatama par operatoru, jo ta ir sapemusi
atkritumu apsaimnieko$ana atlauju un pieteicgja ar to ir noslegusi figumu par notekiidenu sistémas friSanu, tacu SIA “Ekovalis Latvija™ nebija tiesibas
neko izvest no ripriicas teritorijas.

No lietas materialiem redzans, ka starp pieteicgju un SIA “Ekovalis Latvija” 2019.gada 23.aprili noslegts Iigums par notekiidenu tiklu apkopi un



tirSanu pieteicgjas ripnica Ripricu iela 3, Olaing (lietas 1l sejuma 105. — 106.lapa).

SIA “Ekovalis Latvija” 2015.gada 11.februar izsniegta atkritunu apsaimniekoSanas atlauja Nr. LITSAA0002 atkritumu savakSanai vai atkritumu
parvadasanai (lietas VI sejuma 137. - 144.lapa). Ar mingto atlauju atlauta 0707 grupas atkritunu, proti, citu neklasificéto un firo Kimisko vielu un to
produktu razoSanas, sagatavoanas, piegades un izmantoSanas tehnologisko procesu atkritumu savakSana un parvadasana. Atlayja ka parvadajuma
galamerkis noradits SIA “Corvus company”.

No minéta tiesa secina, ka ka norada iesniedzgja, pieteic€ja nav noslegusi igumu ar SIA “Ekovalis Latvija” par atkritumu vai citu vielu
parvadasanu.

SIA “Ekovalis Latvija” 2019.gada 28.augusta Dienestam sniegusi informaciju, ka ta darbiniekam nav devusi uzdevumu izvest kadas vielas no
pieteicgjas rupricas teritorijas (lietas VI sejuma 156.lapa). /pers. V/ 2021.gada 13.septembra tiesas s€d€ liecinaja, ka pieteicgjai sniegti caurulvadu
daba, paskaidroja, ka tadu uzdevumu nav devis. Ar pieteicgjas bijusais valdes loceklis /pers. U/ 2021.gada 13.septembra tiesas s€d€ liecingja, ka SIA
“Ekovalis Latvija” pamata sniegusi caurulvadu tiSanas pakalpojumus.

Tiesa secina, ka nav pamata uzskaftt, ka SIA “Ekovalis Latvija” $aja gadijuma uzskatama par operatoru, jo nav konstatgjams, ka §1 darbiba saistita
ar tas profesionalo darbibu. Ne no figuma, ne sniegtajam liecibam nav izprotams, kapec SIA “Ekovalis Latvija” automasma tika iesiknéts “E” baseina
esosais Skidrums un ar kadu merki tas izvests no pieteicgjas ripricas teritorijas.

Tiesa nepieskir ticanibu /pers. A0/ paskaidrojumos noraditajam, ka vips no teritorijas izbraucis veselibas problenu dél vai iekartu bojajuma del.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka tiesi pieteicgja ir atbildiga par to, lai bistamas vielas un bistamie atkrituni tiktu apsaimniekoti pienaciga karta. Tiesa
neatrod saprafigu izskaidrojumu piepgeénmumam, ka SIA “Ekovalis Latvija” vai/pers. A0/ bitu velgjuSies patvaligi pec savas iniciativas no pieteicgjas
riipriicas teritorijas izvest vielas, kas atrodas baseina “E”, lai pec tam tas izlietu tuvgjas apkartnes celu malas.

Attiecigi secinans, ka pieteicgja nav nodrosinajusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 17.panta pirmas dalas 2.punkta, kas noteic, ka uzglaba
bistamos atkritumus vai razosanas atkritumus 2, lai tie neapdraudetu vidi, cilveku dzvibu un veselibu, ka arT personu mantu ieveroSanu, ka arm minétas
panta dalas 3.punkta prasibas, proti, nogadat bistamos atkritumus vai razoSanas atkritunus speciali aprikotas bistamo atkritumu vai razoSanas atkritunu
savaks$anas vietas vai sledz ligumu ar attiecigo atkritunmu apsaimniekotaju par bistamo atkritunu vai razoSanas atkritumu apsaimniekosanu, ievérosanu.

No minéta secinams, ka tiesi pieteicgja bija atbildiga par atkritumu apsaimniekosanu un pienacigas kontroles veikSanu gan attieciba uz vielu
izveSanu no rlipriicas teritorijas, gan arT par to, kas ar tam tiek darits arpus ripricas terttorijas, proti, lai tas tiek nogadatas atkritumu parstrades vai
uzglabasanas vietas noteiktaja kartiba.

[30] Pieteicgja norada, ka piesarpojuma izlieSana nav saistita ar tas profesionalo darbibu, jo lieta nav pieradijumu, ka piesarpojuma izlieSana bitu
iesaistits picteicgjas transports vai darbinieki.

Tiesa pickrit pieteicgjas noradei, ka lieta nav pieradijumu, ka darbibas, kas notika arpus pieteicgjas riipnicas teritorijas, tie$a veida biitu izmantoti
pieteicgjas transporthidzekli vai iesaistiti darbinieki, bet tas nemaina jau iepriekS konstateto, ka tieSi pieteicgja ir atbildiga par bistamo atkritumu
apsaimniekoSanu pienaciga karta.

Saskana ar pieteicgjai izsniegtas atlaujas A kategorijas piesarnojosajai darbibai 22.tabulu ““ Atkritumu savaksSana un parvadaSana” teritorija radito
atkritumu transporteSanu veic uznémuns, kas sanémis atkritumu parvadaSanas atlauju.

Dienesta 2019.gada 4.junija zinojuma konstatets, ka pieteicgjai bistamo atkritunmu apsaimniekoSanu nodrosina SIA “Corvus company” saskana ar
2016. gada 3.oktobra ligunmu Nr.03/10-B. Zinojuma konstatets, ka minéta figuma nosacjumi neparedz atkritumu ar kodu 070703 apsaimniekosanu, lai
gan SIA “Corvus company” 2015.gada 13.apriliir sanemis A kategorijas atlauju Nr.RI15TA0001 (tai skaita taja ieklauti atkritumi ar kodu 070703)
atkritumu talakai apsaimniekoSanai un 2016.gada 24.marta sapémis Atkritumu apsaimniekosanas atlauju Nr.RI16AA0011 atkritumu savakSanai un
parvadasanai. 2018.gada atkritumi tika izvesti vienu reizi ned€fa un saskana ar Atkritumu parvadajumu uzskaites valsts informacijas sistema ieklauto
mformaciju Iidz2019.gada 27.maijam pieteicgja SIA “Corvus company” nodevusi 070703 klases atkritumus 20 t apjoma, kas atbilst pieteicgjas
atkritumu uzskaites zurnala registrétajai informacijai. Vienlakus znojuma secinats, ka bistamo atkritumu apsaimnickoS$ana pieteicja neveic visus
nepiecieSamos pasakunus, lai atspogulotu faktiskos atkritunm daudzunws (atkritumu plismu objekta), kas rodas razoSanas procesos, neveic uzkrato
atkritumu drosu iepakoSanu un uzglabasanu, atbilstosu mark&Sanu, atkritumu uzskaiti un nodoSamu, ka arT neievéro atlauja noraditos vienlaicigi
uzglabajamos atkritumu daudzumus, neievero noteiktas bistamo atkritunm uzglabasanas vietas, un par 2018.gadu nesniedz patiesu un precizu informaciju.
Zinojuma ar secinats, ka pieteicgjas teritorija biologiskas prieksatfiBanas iekartas rezerves uzkrasanas baseina “E” bistamie atkritumi, kas klasificéti ka
halogenéti organiskie $kidinataji, mazgasanas Skidumi un atsalyi (atkritunu klase 070703) (razoSanas procesu atsalgu no porofora razosanas), uzkrajumi,
tiek uzglabati neieverojot noteikto uzglabasanas ilgunu (Zietas VI séjuma 54. — 67.lapa).

Dienesta 2019.gada 1.marta zigojuma par parbaudes rezultatiem secinats, ka baseina “E” ir uzkrati razoSanas procesu atsalpi, pec uzskaites datiem
750 7, ko péc tam nav paredzgts pievienot notekiidenu plismai (Zietas VI 145. — 148.1apa).

No minéta secinams, ka pieteicgja nav pienaciga karta veikusi notekiidenu un atkritumu apsaimniekosanu. Tas papildus norada vz to, ka pieteicgja
ir zingjusi vai tai vajadzgja zinat par tam darbibam, kuru rezultata piesarnojuns tika izliets daba.

[31] Pieteicgja norada, ka baseina “E” esoSie atsalni nav uzskatami par atkritumiem Atkritumu likuma izpratng, jo tie kopa ar citam vielam tiek
pievienoti notekideniem pirns to atfiSanas, lai diipas esosas bakterijas varétu vairoties un nezaudetu fimkcionalitati arT ripnicas darbibas partraukuma
gadjuma.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka atkritumi i jebkurS prickSmets vai viela, no kuras tas valdtajs atbrivojas, i
nolemis vai spiests atbrivoties.

Tas nozing, ja konkrétais priekSmets vai viela objektvi ir atkartoti izmantojama bez tas ieprieksgjas apstrades un atkritumu pasniekam nav gribas
no ta

atbrivoties, tos nav pamata kvalifict par atkritumiem.

Vienlaikus no atkritumu jédziena nav izslegtas art vielas un priekSmeti, kurus var saimnieciski atkartoti izmantot, jo atkritunmu je€dziens attiecinans uz
visiem priekSmetiem un vielam, no kuram pasnieks atbrivojas, pat ja tam ir komerciala vertiba un ja tas savac komercialiem noltkiem, lai parstradatu,
regenerctu vai atkartoti izmantotu (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2007.gada 18.decembra sprieduma lieta C-263/05 35.-36., 38.punkts un tajos
noradita judikatiira).

No /pers. R/ 2021.gada 16.augusta tiesas s€de un /pers. U/ 2021.gada 13.septembra sed€ sniegtajiem liecbam izriet, ka baseina “E” uzkratie
notekiideni tick zmantoti ar notekiidenu attiriSanas procesa ka baribas vielas bakterijam

Tacu tas vien, ka pieteic€jas Ppasuma esosie atkritumi varctu tikt atkartoti izmantoti, nav pietickami, lai tos konkrétaja gadfjuma neatzitu par
atkritumiem, jo tie rodas razosanas procesa un uzskatami par razosana atliekam



Atkritumu apsaimniekosanas likuma 4.panta otras dalas 3. un 4.punkts noteic, ka atkritumu apsaimniekosana nedrikst negativi ietekmet vidi, tai
skaita nelabveligi ietekmet ainavas un 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, ka arT piesargot un piegruzot vidi.

Atbilsto$i Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirmajai dalai atkritumu savaksana, parkrauSana, SkiroSana, uzglabasana, regeneracija vai
apglabasana ir atlauta tikai tam paredz&tajas vietas. Pieteic€ja nav nodro§inajusi min€to noteikumu ievérosanu.

[32] Attiectba uz Lemunmu Nr.10-04/60 pieteic€ja norada, ka lieta esosas analizes nepierada, ka piesargotas vietas joprojam butu piesarpotas vai
ka skiduma izcelsime btu pieticgjas riipriica.

No lietas materialiem redzams, ka Dienests 2019.gada 27.jinija veica parbaudi autocela Tervete — Vilce un konstat€ja piecas Kimiska
piesarpojuma izlieSanas posmus ar divpadsmit izlieSanas vietam (lietas 1ll sejuma 141. — 143.1apa).

Dienests 2019.gada 6.augusta veica parbaudi Bauska — Davini 8 km un konstatgja nelikuniigu atkritumu izlieSanu, noradot, ka nolieSanas vietas
paires (izskaloSanas, vegetacijas stavoklis) ir idzigs citiem piesarojuma nolieSanas gadijumiem, kas fikséti Zemgales regiona 2019.gada aprill — maija,
minétais gadfjuns saistans ar uzsakto procesu un pievienojans lictas materialiem (lietas Ill sejuma 143. — 145.1apa).

Lemuma noradits, ka se$as piesamojuma vietas konstatets viena veida piesamojus un ka Dienesta inspektori, zmantojot savas zinaSanas,
pieredzi un salidzinasanas metodi, piesarpojuma vietas konstateja lidzigas pazimes, ko radjjis izietais piesarnojus, proti, fidZigas nolieSanas pédas
(specifiski izskalojun) un iedarbiba uz vidi — kimisko vielu skartas vegetacijas stavoklis (augi pilriba atmirusi izlijuma vietas), kas liecina par viena veida
Kimiskas vielas un maisjuma iedarbibas ainu.

Pieteicgjas 2019.gada 3.oktobra sanacijas plana noradis, ka ari $ajas vietas konstatSjama cianidu koncentracija (lietas I sgjuma 179. —
192.lapa).

Tiesa uzskata, ka pieradijumi kopumé norada uz to, ka piesamojuma izcelsme ir pieteic€jas riipnica. Uz to norada gan Dienesta zinojumi par
parbaudes rezultatiem, gan no pieradijumi par piesarpojuma kimisko sastavu. Gan piesarmojuma izlieSanas mehanisis i tas pats, proti, tas izliets cela
malas, gan ari Kimiskais sastavs norada uz saistibu.

[33] Attieciba uz Lemumu Nr.10-04/60 pieteic€ja norada, ka tas pienemts balstoties tikai uz vizualo apskati.

Tiesa min€tajam nepiekrtt, jo Lemuma Nr.10-04/60 pamatojuma izmantota 2019.gada 3.oktobra sanacijas plana ieklauta informacija, no kuras
secinams, ka konkrétajas piesarnojumu vietas i veiktas analizes, kuru rezultati norada uz saistitu ar pieteicgju un iepriek$ konstat€jam piesarmojuma
vietam

[34] Pieteicgja norada, ka Lemuma Nr.10-04/60 nepamatoti pien€rota analogjja ar Lémuma Nr.10-04/58 konstatétajiem apstakliem. Katra
admunistrativaja akta atseviski jaizverte fakti, adresata viedoklis un lietderibas apsverum.

Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka administrativaja akta ir janorada administrafiva akta pamatojuns, it seviski
ietverot lietderibas apsverumus.

Izvertgjot to, vai ir pielauts pamatojuma principa parkapums, tiesa gem vera, ka pamatojuma princips liela mera ir saistits ar pusu vienlidzibas
principu. Administrafiva procesa dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga stavoklt iestadei ir iznemuma tiesibas pieklit visiem lietas
materialiem, tapat arT argjiem un ieksgjiem normatvajiem aktiem, kurus ta piemero un ir pilriba apguvusi. Citiem dalibnickiem $ada iesp&ja tick dota ar
pamatojuma starpniecibu (sk. Augstakas tiesas 2004.gada 7.septembra sprieduma lieta SKA-120 11.punktu).

Izskatampja  gadfjuma Lenuma Nr.10-04/60 noraditi argumenti, kapc taja izdaritie secindjumi pamatoti ar jau Lémuma Nr.10-04/58
konstatetajiem apstakliem. No lietas apstakliem secindm, ka $aja gadjuma akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma vargja saprast,
kapec attieciba uz vigu izdots konkreta satura administrativais akts un ta pamatojunu. Lidz ar to tiesa nekonstaté parkapunu.

[35] Izvertgjot sprieduma [17] punkta noraditos pieradfjunmus un pieteic€jas argumentus, tiesa secina, ka nav sapratigu Saubu par to, ka
piesamojuma izcelsime ir pieteic€jas riprica. Uz to norada aprakstito pieradijumu kopurs.

Tiesa pickrt, ka kada atseviSka pieradijuma novert€jums var radit Saubas par piesargojuma avotu, bet visi pieradjumi novertejami to kopuma un
savstarpgja sakariba. Proti, gan veiktas analizes paraugiem, kas nemti piesarnojuma vietas, gan veiktas analizes paraugiem, kas nemti pieteic€jas riipnica
baseind “E”, gan paraugu analizes no automasinas liecina par to kopgju izcelsmi. Sos pieradfjumus papildina Valsts policijas darbinieku 2019.gada
24.maija konstatStic apstakli, ka automasina Volvo FHI2 ir divas reizes iebraukusi pieteicgjas teritorija. Pieradjumi kopsakara norada, ka vielas
izcelsme ir no pieteicgjas riipricas. Neatkarigi no iemesliem, kapéc /pers. A0/ izbrauca no riipnicas teritorijas, vipa sniegtais paskaidrojums apliecina
izcelsmes vietu. Tapat art tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieku zigojumus un sniegfas liecibas.

Nav biitiskas nozimes, ka ne visas vietas, kur daba konstat€ts piesarnojurs, ir nents paraugs, jo ka secinams no pieradjumiem, izlieSana notikusi
no braucoSas automasinas. Attiecigi nav pamata apSaubt, ka piesarmojuma vietam ir saistiba.

Tiesa piekrtt, ka paraugu kvalitati no piesarpojuma vietam, vargja ietekmet dazadi argjie faktori. Tai pat laka jagem vera, ka laboratorijas tos
atzinuSas par derigiem un vargjusas veikt testeSanu.

Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgja ar Lemumu Nr. 10-04/60 un Lemunmu Nr.10-04/58 pamatoti atzita par operatoru.

\%

[36] Pieteicgjai ar Lemumu Nr.10-04/59 noteikts pienakuns idz2019.gada 22.julijamizstradat sanacijas planu saskapd ar AS “VentEko”
2019.gada junija zinojuma par kKimiska piesarnojuma novertgjumu Jelgavas regiona piesarpotas vietds un iesp&jamajiem talikajiem vides aizsardzibas
pienakumiem noraditajam rekomendacijam (iznemot metodi “Piesarmoto vielu noardSana izmantojot oksidacijas procesu”), sanacijas programmu
saskanojot Dienesta, un lidz2019.gada 24.jilijamveikt 10 m buferjoslas izplauSanu ap piesarpojuma vietam, kur novérojama bojata vegetacija,
saskanojot to ar piesarpoto vietu zemes Tpasniekiem

Ar Lenumu Nr.10-04/61 arf attiecba uz Leénmuma Nr.10-04/60 konstatetajam papildu piesarojuma vieta noteikts pienakums lidz2019.gada
25.septembrim izstradat sanacijas planu un iesniegt to Dienesta.

Lai arf sakotngji pieteikums iesniegts par minéto lemunm atcelSanu, pieteicgja lietas izskatiSanas gaita ligusi minétos lemunus izpilditajas dalas atzt
par prettiesiskiem (lietas VIII sgjuma 216. — 217.lapa). Pieteicgja noradijusi, ka tiesvedibas turpinasana nepiecieSama zaudgjunu atlidzinaSanai un lai
noverstu fidzigu gadijunu atkartosanos.

No lietas materialiem redzans, ka pieteicgja 2019.gada 3.oktbrT sagatavojusi sanacijas planu (lieta IV séjuma 183. — 188.lapa). Birojs lieta
iesniedzis Dienesta vestuli, kura noradits, ka sanacijas plans iesniegts nokavejot noteikto terminu un ka pieteicgja neatlickamos pasakunmus nav veikusi
noteiktaja termina un pilnd apjoma (lietas VII séjuma 96. — 97.lapa).



Ministru kabineta 2007.gada 24.aprila noteikumu Nr.281 “Noteikumi par preventivajiem un sanacijas pasakumiem un kartbu, kada novertejams
kait&jums videi un aprékinamas preventivo, neatlickamo un sandcijas pasakumu izmaksas™ (turpmék — noteikumi Nr.281) 36. un 37.punkts noteic, ka
péc sanacijas pasakumu veikSanas operators rakstiski informg dienestu par veiktajiem pasakumiem, pievienojot iesniegumam informaciju, kas apliecina,
ka sanacijas pasakumi ir veikti atbilstosi dienesta lEmumam, tai skaita akreditetu laboratoriju veikto analzu testéSanas parskatus. Lai konstatetu, vai
operators kait€jumu videi ir noversis atbilstosi dienesta pienenmtajam lEmumam, dienests veic parbaudi.

Ja Dienests uzskata, ka pieteicgja nav izpildjusi ar admmistrativajiem aktiem noteiktos pienakumus, Dienestam i tiesibas pienmerot Administrativa
procesa likuma “D” dala noteiktos piespiedu izpildes hdzeklus, un strids par izpildi risinans pieteicgjai iesniedzot stidzbu tiesa. Tapat minétais art
neizslédz administrativo atbildibu vai kriminalatbildibu. Saja lieta péc biitibas netick parbaudits, vai administrativie akti izpilditi pienaciga karta. Lemuns,
ar kuru noteikts pienakuns izstradat sanacijas planu nav procesu iestade nosledzosais administrativais akts, bet tas rada art talakas sekas, proti, ne tikai
izstradat sanacijas planu, bet art to Stenot. Lidz ar to no minétajiem apstakliem nav izdarams secindjuns, ka Leémums Nr.10-04/59 un Lémums Nr.10-
04/61 zaudgjusi speku, tapec izskatams pieteikuns par to atcelSanu, nevis atzZ8anu par prettiesiskiem

[37] Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu operators ir atbildigs par savas profesionalas darbibas ietvaros nodartto kaitgjunu
videi vai tieSiem kait€juma draudiem, ko izraistjusi viga ta vai aiz neuzmanibas veikta darbiba vai bezdarbiba, ar kuru ir parkaptas vides normativo aktu
prasibas.

Saskana ar Vides aizsardzbas likuma 28.panta pirmo dalu, ja ir nodarits kait€jums videi, operators, kura profesionala darbiba to izraisgusi vai
varetu bit izraisfjusi: 1) nekavgjoties rakstveida informe Valsts vides dienestu par kait€junm videi un sniedz pilnigu situacijas raksturojumiy 2)
nekavgjoties veic neatlickamos pasakumus; 3) veic sanacijas pasakunmus.

Minéta likuma 31.panta pirma dala noteic, ka operators, kura profesionala darbiba izraisjusi kait€junu videi vai tieSus kaitéjuma draudus, sedz
preventvo, neatliekamo un sanacijas pasakunu izmaksas.

Mingtajam tiesibu normam izriet operatora pienakums veikt nepiecieSamos pasakunmus kaitgjuma noversanai,

Lemuns par operatora konstat€$anu uzliek operatoram pienakunu labpratigi noverst videi nodarito kait€jumu, savukart lemums par neatliekamo
vai sanacijas pasakumu veik$anu uzliek pienakumu veikt konkrétus dienesta noraditus pasakunus kait€juma videi noversanai. Piegemot lEmumu par
neatliekamo vai sanacijas pasakumu veikSanu, nav nepiecieSans no jauna izZlemt jautajumu par atbildigo operatoru, tacu ir nepiecieSams konstatet, ka
operators neveic pienakumu, kas izriet no lemuma par operatora konstateSanu (sk. Augstakas tiesas 2020.gada 28.aprija lemums lieta SKA-
964/2020, lietas Il sejuma 254. -256.1lapa).

Vides aizsardzibas likuma 28.panta ceturtas dala 2. un 3.punkts noteic, ka Dienests pieprasa, lai operators veic neatlickamos pasakumus kait&juma
noversanai, un ir tiesigs dot operatoram saistoSus noradijumus par Siem pasakumiem un pieprasa, lai operators veic nepiecieSamos sanacijas pasakunmus,
un ir tiesigs dot operatoram saistoSus noradijumus par Siem pasakumiem

Ja operators labpratigi neveic pasakumus kaitgjuma novérsanai, Dienests ar attiecigu lemumu var uzdot pasakumu veikSanu.

Ka jau ieprieks sprieduma atzts, ar Lemumu Nr.10-04/58 un Lemumu Nr.10-04/60 pieteic€ja pamatoti atzita par operatoru. Lidz ar to tiesa
atkartoti neparverte argumentus, kas attiecinami uz pieteicgjas iebildumiem, ka ta nav atzistama par operatoru.

[38] Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1.panta 15.punktu sanacijas pasakumi ir pasakumi, kas veicami, lai noverstu kait€jumu, atjaunotu vai
atfiritu, atveselotu vai aizstatu dabas resursus, kuriem nodarits kaitgjums, un ar dabas resursiem saistitas funkcijas, kuras pasliktinajusas, ar pasakumi
kaitgjuma samazinasanai, noverSanai un pagaidu pasakumi, vai fidzvertigu alternativu nodroSinaSana dabas resursiem vai ar Siem resursiem saistitajam
funkcijam.

Noteikumu Nr.281 29.punkts noteic, ka sanacijas pasakumus attieciba uz kait€jumu augsnei vai zemes dzlém nosaka: 1) izmantojot riska
novertésanas procediiras, nemot vera augsnes vai zemes dzlu funkcijas un pasibas, kimisko vieln, kKimisko produktu (preparatu), organismu vai
mikroorganismu tipu un koncentraciju, to izkliedes draudus un iesp&janibu; 2) nemot vera zemes lietoSanas merki, kads bija laika, kad notika kait&jums.
Ja zemes lietoSanas merkis ir mainjies, nosaka pasakumus, kas veicami, lai noverstu jebkadu kaitigu ietekmi uz civeku veselibu; 3) izvert€jot dabiskas
atjaunosanas iesp&janibu bez tiesas cilveku iejauksanas; 4) nemot vera vides kvalitates normativus, kas noteikti normafivajos aktos par augsnes un grunts
kvalitati; 5) ja nodartto kait€junmu nav iesp&jans noverst vai to ir iespgjams noverst tikai daleji, - aprekinot radito kait€junmu par palikuSo piesarpojumu
vieribu, kas novertets, aprekinot vai veicot analizes, atbilstosi So noteikunu 1.pielikuma 2.tabulai.

Mingto noteikunu 30.punkts noteic, ka operators atbilstosi parbaudes akta noteiktajam terminam izstrada sanacijas pasakunmu planu, nemot vera
$o noteikumu IV nodala minétas prasibas, un iesniedz to Dienesta izvertéSanai un apstiprinaSanai.

No citetajam tiesbu normam secinams, ka par sanacijas plana izstradi ir atbildigs operators, proti, pieteicgja. Sanacijas pasakumi ietver visas
nepiecieSamas darbibas, proti, gan darbibas, kas verstas uz piesargojuma samazinasanu vai izplatibas ierobezosanu, gan darbibas, kas verstas uz
piesarpojuma fimena noteikSanu.

AS “VentEko” 2019.gada junjja zinojuma par Kimiska piesarmojuma novertgjunu Jelgavas regiona piesarmotas vietas un iesp&jamajiem talakajiem
vides aizsardzibas pienakumiem izvertéts augsnes un Tdens paraugos konstatStais piesampojuma limenis un piesarpojuma sastavs un noraditas
piesamojuma attiBanas iesp&jas (lietas VI sejuma 171. — 182.lapa). Tas nozing, ka pirms lemumu pienensanas novertéta situacija piesarotajos
objektos un piedavatas dazadas iesp&jas talakajiem vides aizsardzibas pasakumiem Noteiktais pienakuns un iesp&jamie sanacijas pasakumi nav noteikti
patvaligi, bet izvértjot konkreto situaciju, tapec tas Ir tiesisks un pamatots.

[39] Vides aizsardzbas likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka neatliekamie pasakumi ir visi nepiecieSamie un praktiski iesp&jamie pasakumi situacijas
parvaldianai, vide nonakuSo piesarnojoso vielu norobezosanai un savaksanai un citu kait&jumu izraisoSu faktoru noverSanai, lai ierobezotu vai nepielautu
turpmaku kait&jumu videi un nelabveligu ietekmi uz cilveku veselibu vai ar dabas resursu saistito fimkciju pasliktinaSanos.

Pieteicgjai noteikts pienakuns veikt buferjoslas izplausanu. Tiesa piekrit Biroja [emuma noraditajam, ka visparzinams fakts, ka augu baroSanas
notiek no gaismas, tidens un augsnes, tai skaita tidens un augsnes sastava esoSajam mineralvielam un kimiskajiem elementiem. Lidz ar to pamatots Biroja
secinajumms, ka buferjoslas izplausSana ir atbilstoss un samerigs Iidzeklis, lai nodro§inatu augu iznensanu no turpmakas aprites.

[40] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgjai pamatoti ar Lémunmu Nr.10-04/59 un Lemunmu Nr.10-04/61 noteikts pienakums izstradat
sanacijas planu veikt neatliekamos pasakumus.

VI

[41] Pieteicgja norada, ka ir parkapta virkne administrativa procesa principu. Pieteicgja atsaucas uz privatpersonu tiesibu ievérosanas principu,



noradot, ka Birojam bija nepiecieSams nemt vera jebkadas sapratigas Saubas par labu pieteic€jai. Tapat arT pieteicgja norada, ka parkapts procesuala
taisniguma princips, jo Birojs laicigi neinformgja par jauniem argumentiem lieta un nedeva iesp&ju izteikt viedokl.

[41.1] Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka administrafivaja akta ir janorada administrativa akta pamatojuns, it
seviski ietverot lietderibas apsverumus.

Pamatojuma trikuns, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskafits gan par tik bitisku procesualu parkapunu, ka ta de]
administrativais akts i atcelans, gan par tadu parkapumu, kurS noradams ka administrativa akta trikums, bet kurS pats par sevi nerada tadas tiesiskas
sekas ka admmistrativa akta atcelSana. Tas izvertgjams katra konkretaja gadjuma. Par galvenajiem krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs
administrativa akta adresats no attiecigad administrativa akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attiecba uz vigu izdots konkréta satura administrativais
akts; 2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojuns attaisno adresatam uzlikto
piendkumu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta SKA-432/2006 10.punktu).

Novertgjot parstidzetajos lemumus noraditos argumentus, tiesa secina, ka no tiem ir saprotami iestades argumenti. No attiecigd administrativa akta
pamatojuma var saprast, kapec attieciba uz pieteicgju izdots konkreta satura administrativais akts. Tapec parstdzetie lemumi nav atzistami par tadiem,
kuri pienemti patvaligi.

[41.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo daju augstaka iestade, izskatot apstridéSanas iesniegumu, izskata lietu velreiz pec
biitibas kopunma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Saskana ar minéta likuma 62.panta pirmo dalu, lemyjot par tada administrafva akta
izdoSanu, kur§ varétu bt nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai tresas personas viedokli un argumentus
Saja lieta.

Parstidzetajos lenmumos ir sniegfi argumenti par apstakliem, kuri bija pamata to pienensanai. Pieteicgja savus argumentus izteikusi apstridéSanas
iesniegumos, ka arT no lietas materialiem redzams, ka Dienests 2019.gada 14.jinija prasijis sniegt pieteicgjai skaidrojumu un viedokli, un pieteicgja
sniegusi atbildi 2019.gada 21.jonija (lietas VI 80. — 84.lapa). Pieteicgja pec savas iniciativas iesniegusi Biroja 2019.gada 13.augusta, 11.septemba un
13.septembra iesniegunuss (Zietas 111 séjuma 94. — 102.lapa). No minctajiem apstakliem secinans, ka pieteicgjai ir bijusi iespgja izteikt savu viedokli un
argumentus. PieteicEja nav noradijusi, kadus pieradijunus vai argumentus, kuri varétu ietekinét izskatanas lietas iznakunu, kurus iestade nav ieguvusi vai
kadus bitiskus argumentus nav novertgjusi.

[42] Pieteicgja lietas izskatBanas laika izteica ligumus par tiesvedibas apturéSanu Iidz tiek izskatita kriminallieta Nr.11905002719.

No Tiesu informdcijas sistéma pieejamas informacijas un no 2021.gada 26.februara lemuma par krimnallietas nodosanu tiesai (fietas IX sejuma
38. — 51.lapa) secinams, ka mingtaja kriminallieta apstidzeti /pers. A0/ un pieteicgjas valdes loceklis /pers. AE/, ka ari pret pieteicSju ligts piemerot
ietekmeSanas lidzekli. Kriminallietas pamata ir notikumi, kas norisindjas 2019.gada 24.majja, kad tika aizturéts transportlidzeklis Volvo FH12 un
konstatéts, ka tiek izliets piesarnojuns.

Vides aizsardzibas likuma 25.panta otra dala noteic, ka operatora, ka ari §a panta treSaja dala minétas personas saukSana pie administrativas
atbildibas vai krimmalatbildibas par vides normativo aktu parkapumu neatbrivo to no pienakuma segt izmaksas, ko radyis ta nodartais kait€jums videi vai
tiesi kait&juma draudi.

Tas nozime, ka pieteicgja par videi raditajiem zaud€jumiem ir atbildiga neatkarigi no krimmnallieta pienemtajiem nolemumiem Pie tam
kriminalprocesa uzdevums i noskaidrot konkr&tas vainigds personas, savukart $aja lietd, lai pieteic§ju atzitu par operatoru, vainas konstatéSana nav
nepiecieSama. [1dz ar to tiesa nesaskata Sk&rSlus administrativas lietas izskafiSanai.

[43] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pieteikumi nav pamatoti un ir noraidami.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit AS “Olaines Kimiska riipriica “BIOLARS™™ pieteikumus par Vides parraudzbas valsts biroja 2019.gada 13.decembra lemunm Nr.10-
04/58 un Nr.10-04/59, ka ar12019.gada 18.decembra lemunm Nr.10-04/60 un Nr.10-04/61 atcelsanu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menes$a laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Markovs



