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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 6. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Inga Juhnevica-Knoka un Santa Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespgjigas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Ormus” pieteikumiem par Valsts ienémumu dienesta 2016. gada 18. februara lemuma Nr.22.8-1/1222
atcelSanu dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato pievienotas vertibas nodokli, ar to saistito soda naudu un
nokav&juma naudu un dala par samazinato no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli un ar to saistito soda
naudu; 2016. gada 29. septembra lémuma Nr.30.2-22.7/6398 atcelSanu; 2017. gada 27. janvara [émuma Nr.30.2-22.8/552
atcelSanu dala par papildus aprékinato uznémumu ienakuma nodokli un ar to saistito soda naudu un nokavéjuma naudu par
2014. gadu, sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ormus” apelacijas studzibam par
Administrativas rajona tiesas 2018. gada 16. marta spriedumu, 2018. gada 3. aprila spriedumu dala un 2018. gada
22. oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala
I

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicEjas maksatnesp&jigas SIA
,Ormus” pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2014. gada februari — juniju un uznémumu ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2013. gadu. Audita rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015. gada 3. jilija
lemumu Nr.23.15/L-651 (turpmak — sakotngjais [emums Nr.1) pieteic€jai nomaksai budzeta aprekinats PVN 2 460 722,61
euro, soda nauda 738 216,78 euro un nokavejuma nauda 66 126,15 euro; UIN 2 668 839,39 euro, soda nauda 800 651,82
euro un nokavejuma nauda 74 727,51 euro; noteikts no budzeta atmaksajama PVN samazinajums 651 115,27 euro un
aprekinata soda nauda 195 334,58 euro.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektors ar 2016. gada 18. februara lémumu Nr.22.8-1/1222
(turpmak — Lémums Nr.1):

1) atstdja negrozitu sakotngjo l€mumu Nr.1 dala par papildus aprékinato PVN, soda naudu, nokav&juma naudu,
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN un aprékinato soda naudu un papildus aprékinato UIN 2 660 650,76 euro
apmera, soda naudu 798 195,23 euro apmera, nokavejuma naudu 74 498,22 euro apmera,;

2) atcela sakotngjo lemumu Nr.1 dala par papildus aprekinato UIN 8188,63 euro, soda naudu 2456,59 euro un
nokavejuma naudu 229,29 euro;

3) noteica 2013. gada zaud&umu summas samazinajumu par 50 509 euro.

Lémums Nr.1 dala par PVN un ar to saistitajiem maksajumiem pamatots $adi.

[1.1] Pieteicgja 2014. gada februara — jinija PVN deklaracijas deklargja dazadu precu iegades darijumus ar SIA
,»Ciekkor”, Lietuvas komersantiem UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva un Igaunijas komersantu OU Abrotsa un
dazadu pakalpojumu iegades darTjumus ar SIA ,Revaldus” un Lietuvas komersantu UAB Irmaja un, pamatojoties uz $o
sabiedribu varda izrakstitajiem rekiniem, atskaitija prickSnodokl.

Starp pieteicgju un SIA ,,Ciekkor”, UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa noslégtajos ligumos nav
ietverti bitiski darijumu norisi identific€josi nosacijumi. Rekinos nav atsauces uz Siem Iigumiem. Rekinos un gumos
ietverta savstarp€ji neidentific€jama norekinu kartiba.

Pieteicgja ilgstosi nenorekinajas ar piegadatajiem, kuri savukart nepieprasija samaksas veikSanu, un ir noslégtas
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vieno§anas par savstarp&ja parada ieverojama apjoma dz€Sanu starp pieteicju, piegadatajiem un ar pieteic€ju saistitu fizisku
personu /pers. A/, lai gan pieteic&a iegramatojusi norékinu veikSanu pilniba. Rékinos un Iigumos noradita nepatiesa
informacija par stridus precu izsnieg§anas un sanemsanas vietu, parvadasanu.

Par pieteicgjas un UAB Irmaja darTjumiem un par pieteic€jas un SIA ,,Revaldus” darTjumu noformétajos Iigumos,
tames, darbu nodosSanas-pienemsanas aktos, rékinos nav noradita informacija, kas lauj identificét darfjumu norises un
konkréto darbu izpildes apstaklus, atseviSkos gadijumos — faktisko apjomu, un ari ar UAB Irmaja un SIA , Revaldus”
pieteicja ilgstosi nenorekinajas. Trukumi stridus darfjumu dokumentos ir biitiski.

Pieteic@jas amatpersona Valts Straujais par darfjumu norisi sniedza visparigus paskaidrojumus, no kuriem cita starp
izriet, ka pieteicgja neparliecinajas par darijumu partneru sp&ju piegadat preces un sniegt pakalpojumus.

Mingtais kopsakara ar VID riciba eso$o un iegiito informaciju par pieteicgjas deklargtajiem darfjumu partneriem un to
talakajiem darTjumu partneriem, to veikto saimniecisko darbibu attiecigi Latvija un Igaunija vai Lietuva, sabiedribu
savstarpgjo saistibu un to, ka darfjumu partneru un talako darfjumu partneru amatpersonu sniegtie paskaidrojumi ir
visparigi, nepilnigi (par atseviSkiem darfjumu aspektiem vispar nav sniegta informacija) un nesaskan ar VID iegiito un par
darfjumiem noformeétajos dokumentos ietverto informaciju, liecina, ka VID apstridétie pieteicgjas darijumi ar SIA
,»Ciekkor”, SIA ,Revaldus”, UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa, UAB Irmaja faktiski nav notikusi, par
ko pieteic€ja zinaja, pieteicEja pati iesaistijas plana nepamatoti izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Pieteic€jai nav tiesibu atskaitit prieck§nodokli par darTjumiem ar mintajiem komersantiem.

[1.2] Pieteicgja 2014. gada februara — jinija PVN deklaracijas deklargja preCu (imétas ozola un oSa bezzaru Iistes,
durvju apmales) piegadi SIA ,,Kalveks”, SIA , Egro AG”, darfjumiem piemérojot PVN 21 % likmi, un Cehijas komersantam
Nelkium Trade s.r.0., darfjumiem piemérojot PVN 0 % likmi. 2014. gada marta PVN deklaracija pieteicgja deklargja
pakalpojuma — aluminija konstrukciju komplektéSana — sniegS§anu SIA ,.Duntex D””.

Saskana ar V. Strauja paskaidroto realizétas preces sarazotas no sagatavem, kuras pieteicgja iegadajas no SIA
,»Ciekkor”, UAB Kelsata un Lietuvas komersanta UAB Daukinta, savukart SIA ,,Duntex D” sniegtais pakalpojums sanemts
no SIA , Revaldus”.

VID $aja un citos pieteic€jai veiktajos auditos konstateja, ka pieteic€jai stridus preCu razoSanai nepiecieSamas
sagataves nepiegadaja ne SIA ,,Ciekkor”, UAB Kelsata, ne citi 2013. gada aprili — 2014. gada jiinija deklarétie dartjumu
partneri — SIA ,Revika SK”, UAB Daukinta, UAB Tarulas un Polijas komersants Re-Group Sp.z.0.0. Saja audita
konstatéts, ka pieteicgja 2014. gada marta nesanéma stridus pakalpojumu no SIA ,,Revaldus”.

Lidz ar to atzits, ka pieteicgjas deklaretie darfjumi ar SIA ,Kalveks”, SIA ,Egro AG”, Nelkium Trade s.r.o.,
SIA ,,Duntex D” faktiski nav notikusi. To papildus apliecina vispariga, nepatiesa un savstarp&ji nesalidzinama informacija
pusu noslégtajos Iigumos (igums ar SIA ,,Egro AG” nav noslegts), r€kinos, starptautiskajos autoparvadajumu hgumos
(CMR) (darfjumos ar Nelkium Trade s.r.0.), nodoSanas-pienemsanas akta (darijuma ar SIA ,,.Duntex D”), pieteic€jas un
darfjumu partneru amatpersonu visparigie, pretrunigie un faktiskajiem apstakliem neatbilstoSie paskaidrojumi, VID riciba
eso$a un ieglta informacija. Pieteic€ja zindja, kados darfjumos un ar kadiem darfjumu partneriem iesaistas, $adu darijumu
shému izveide nav iesp&jama bez saskanotas ricibas un precizas koordinacijas.

Konstatetajos apstaklos ir samazinama ar PVN 0 % likmi apliekamo un kopg€jo darTjumu vertiba par darfjumiem ar
Nelkium Trade s.r.o. un ir samazindma ar PVN 21 % likmi aplickamo un kopg€jo darfjumu vertiba un samazinams
aprekinatais PVN dartjumos ar SIA ,,Kalveks”, SIA ,,Egro AG”, SIA ,,.Duntex D”.

[1.3] Lemums Nr.1 pamatots ar Pievienotas veértibas nodokla likuma 1. panta 20. punktu, 5. panta pirmas dalas 1. un
2. punktu, 31. panta pirmo dalu, 32. panta pirmo dalu, 41. panta pirmo dalu, 43. panta ceturto dalu, 92. panta pirmas dalas
1. un 7. punktu, 141. panta otro dalu un ceturtas dalas 1. punktu; likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 18. punkta
g) apakSpunktu, 23. panta 14. dalu, likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7. pantu; dala par nokav€juma naudas un soda naudas
noteik§anu — ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, 32. panta pirmo, otro, piekto un septito dalu,

324 panta pirmo un otro dalu. Lémums Nr.1 pamatots ar atsaucem uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) un Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru.

[2] Pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma Nr.1 atcelSanu pieteicjai nelabveligaja
dala. Pamatojoties uz minéto pieteikumu, ierosinata administrativa lieta Nr.A420174416.

Pieteikums dala par PVN un ar to saistitajiem papildu maksajumiem budzeta pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgja ir ieverojusi Pievienotas vértibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta izvirzitos
prieksnoteikumus PVN priek§nodokla atskaitiSanai par darjjumiem ar SIA ,,.Ciekkor”, UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB
Delva, OU Abrotsa, SIA ,,Revaldus” un UAB Irmaja, jo darTjumi partneri stridus perioda bija registréti ka PVN maksataji;
pieteic€ja pirms darijumu slégSanas ari parliecinajas, ka darfjumu partneri ir registréti komercregistra, kas nozime, ka tie veic
tiesisku saimniecisko darbibu un sadarbiba ar tiem ir atlauta, un ka tiem ir paraksttiesigas amatpersonas; pieteic€ja no
darTjumu partneriem sanéma preces un pakalpojumus un atbilsto§us nodokla rékinus; darfjumu partneru amatpersonas VID
apstiprinaja saimnieciskas darbibas veikSanu un darfjumus ar pieteicgu; sapemtas preces un pakalpojumus pieteicEja
izmantoja savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Pieteicgja palavas uz sabiedribu godapratu, vienojas par p&capmaksas veikSanu, nosleédza sadarbibas igumus, nevis
[igumus par konkrétu prec¢u un pakalpojumu piegadi.

[2.2] VID ierobezoja picteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli, pamatojoties uz tadu informaciju par pieteicjas



tieSajiem un talakajiem dartjumu partneriem, kadu pieteic€ja objektivi nevar€ja un tai arm nebija pienakuma iegiit. Pieteic&ja
nezindja, ka darfjumu partneri piesaistijusi apakSuznémeéjus. Pat ja tieSie un talakie darfjumu partneri savu saimniecisko
darbibu organizgjusi un veikusi, parkapjot normativo aktu prasibas, tas nepierada, ka pieteicgja par iesp&jamu nelikumibu
esamibu ir zindjusi vai tai vajadz&ja objektivi zinat. Lietd nav pieradijumu tam, ka pieteic€ja apzinati iesaistijas darijumos ar
noliiku giit nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama priek§nodokla veida.

[2.3] Pieteicgja ieverojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma prasibas ari attieciba uz precu un pakalpojumu
piegadem SIA , Kalveks”, SIA ,,Egro AG”, Nelkium Trade s.r.o., SIA ,,Duntex D”.

Dartjumos ar Nelkium Trade s.r.o. Pievienotas vértibas nodokla 43. panta ceturtas dalas prasibu izpildi PVN 0 %
likmes pieméro$anai apstiprina lieta esoSie dokumenti. Pieteic€jai ir iebildumi par informacijas no Transportlidzeklu un
konteineru automatiskas identificéSanas sistemas datu bazes izmantoSanu. Pieteic&ja arm verS uzmanibu, ka darfjumus ar
Nelkium Trade s.r.o. ta deklar€ja ar1 2013. gada, VID, veicot pieteic€jai auditu tostarp par darfjumiem ar Nelkium Trade
s.1.0., $os darfjumus neapstrid&ja.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 22. oktobra spriedumu pieteic€jas pieteikums par Lémuma Nr.1
atcelSanu parsiidzetaja dala noraidits. Spriedums motivéts $adi.

[3.1] Lieta ir strids par pieteicgjas tiesibam 2014. gada februara — junija PVN deklaracijas atskaitit prickSnodokli par
deklar€tajiem pre¢u un pakalpojumu iegades darijumiem ar OU Abrotsa, UAB Kelsata, UAB Tarulas, UAB Irmaja, SIA
,»Ciekkor”, SIA ,Revaldus”, UAB Delva, ka arT deklarét piegades darijumus ar SIA ,Kalveks”, SIA , Egro AG”, SIA
,Duntex D”, piemérojot PVN 21 % likmi, un darfjumos ar Nelkium Trade s.r.o0. piem&rot PVN 0 % likmi.

[3.2] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darfjumu nodros§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darijumu nodrosinasanai,
kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemg, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sagemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sapemtajiem pakalpojumiem. Panta
piekta dala noteic, ka priek§nodokli atskaita, noradot priek§Snodokla summu nodokla deklaracija un par So vertibu
samazinot valsts budzeta maksajamo nodokla summu.

Priek$nodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjumu, kas atbilst visam miné&taja
norma noraditajam pazimém. Tas nozimé, ka ir jakonstate, vai darjjums vispar faktiski ir noticis (ir noticis ar nodokla
rekina noradito PVN maksataju) gan péc ta ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas) (dugstakas tiesas 2009. gada
23. aprija sprieduma Nr.SKA-53/2009 8. punkts, 2013. gada 7. maija sprieduma NrSKA-14/2013 8. punkts,
2013. gada 10. maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 7. punkts).

Lai PVN maksatajs butu tiesigs atskaitit priek§nodokli no budzeta maksajamas PVN summas, primari nepiecieSams
konstatet, ka nodokla maksatajs faktiski ir sanémis preces vai pakalpojumus, kas ir noraditi cita nodokla maksataja
izrakstitaja rékina vai pavadzime.

Tiesai ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubijis pieteicgjas darijumu ar deklarétajiem darijumu partneriem esibu.
Fakts, ka dokumenti formali ir noformgti atbilsto$i normativajam prasibam, ir tikai viens no pieradijumiem, kas apstiprina
darTjuma estbu.

[3.3] Picteicgja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par darfjumiem ar UAB
Delva un PVN deklaracija ieklavusi summu 1 090 336,12 euro, darijumu vertiba 5 192 076,78 euro.

[3.3.1] Starp pieteicéju un UAB Delva 2013. gada 19. decembrT noforméts igums Nr.1846, kura UAB Delva appemas
pardot, bet pieteic€ja pirkt dazadas preces savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai (lietas 22. sejuma 24. lapas otra
puse). Preces tiek pirktas Austuves iela la, Riga, par katru pardosanu tieck noforméta pavadzime (figuma 2.1. un
2.2. apak$punkts). 2014. gada 27. decembr (acimredzot domats 27. februari) starp pusém noforméta vienoSanas pie
[iguma Nr.1846, nosakot, ka turpmak prece tiek pirkta ,,Rozenos™ (Seit un turpmak tiesas sprieduma kfidaini lietots
,»Rozeni”), Marupes pagasta, Marupes novada. UAB Delva varda noformé&tas pavadzimes par dazadu auto rezerves daju
piegadi (lietas 22. sejuma 5.-6. lapas otra puse, 8.-11. lapas otra puse, 13.-22. lapas otra puse un 24. lapa).
Dokumentus no pieteicgjas puses parakstijis V. Straujais, no UAB Delva — Simona Zodzina.

Tiesa secindja, ka starp pieteic€ju un UAB Delva noformétais ligums nesatur vieno$anos par konkrétu precu piegadi,
daudzumu, cenam un summu (nav vieno$anas par konkrétu iguma priekSmetu, ta apjomu, vertibu). Minétas nepilnibas
[iguma noform&juma liedz iesp&ju identificet, konkreti par kadu precu pirkSanu tie noforméeti, kads ir to faktiskais apjoms un
vertiba.

[3.3.2] UAB Delva amatpersona S. Zodzina tiesas sédé (sk. tiesas sédes protokolu lietas 33. séjuma 140.-144. lapa)
apstiprindja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteic€ju, tomér liecibas nesniedza skaidru priekSstatu par darijumu
faktisko norisi. Liecinieces sniegta informacija ir vispariga, buitiba atreferé darijjumu dokumentos noradito, bet darijumu
faktiskos apstaklus stkak neskaidro un nesniedz saprotamu priek$statu par UAB Delva saimnieciskas darbibas modeli. No
sniegtas informacijas ir secinams, ka UAB Delva savu darbibu poziciong ka starpniecibu. No lietd esoSajiem pieradijumiem
nav secinams, kada ekonomiska vertiba ir bijusi UAB Delva iesaistei precu piegades kede.

S. Zodzina skaidroja, ka uzngmumu dibindja ipasnieks Smailiuks (acimredzot domats Siarhei Smaliuk), vina atsaucas
uz darba sludinajumu, jo apmierindja darba laiks un tas, ka nevajadzgja visu laiku atrasties uz vietas. Darba pienakumi bija
precu sapemS$ana, pavadzimju izrakstiSana u.tml. Pamata tirgojas ar elektroprecém. Pieteic&jai piegadaja celtniecibas
preces, elektropreces, kravas automa$inu detalas. Ar V. Straujo iepazinas draugu loka. V. Straujais parasti pats sanéma
preces Marupé€, nakamie pasiitijumi tika saskanoti mutvardos tad, kad vip$ sanéma preces.



Izvertgjot pavadzimes (lietas 22. séjuma 5.-23. lapa), tiesa nepieskira ticamibu S. Zodzinas lieciba noraditajam, ka
par preCu pasitijumu ir bijis iesp&jams vienoties mutvardos uz vietas. PavadzZimés noradits liels skaitu precu, katrai precei
ir uzradits vairaku ciparu kods, Iidz ar to §adai preCu pasitiSanai jabiit organizétai citada veida, piemeram, elektroniski
nosiitot predu pieprasijumu vai ari sastadot pavadzimi, kura ietvertas nepiecieSamas preces un to kodi. Normalai
komercdarbibas praksei neatbilstosi ir par §ada veida pasiifijumiem vienoties mutvardos, turklat nemot véra, ka precu
piegades, péc liecinieces vardiem, notika katru dienu, tatad katru dienu notika mutvardu vienoSanas par nepiecieSamajam
precém.

V. Strauja sniegtie paskaidrojumi VID (21. séjuma 9.-12. un 28. lapa) un tiesas séde (lietas 33. sejuma 36.-
40. lapa) ir visparigi, nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par darfjumu norises apstakliem, tatad nav pietieckami
pieteicgjas un UAB Delva deklargto darTjumu esibas apliecinaSanai. Informacijas visparigais saturs netie$i liecina par stridus
darTjumu maksfigo raksturu.

[3.3.3] S. Zodzinas liecibas ir pretrunas par pre¢u piegades norisi un vietu. Lieciniece skaidroja, ka V. Straujais parasti
preces san€ma pats Marupé. Dartjumu partneris SIA ,,JZ Capital”, no ka lieciniece iegadajas pieteic€jai nepiecieSamas
preces, piegadi ar savu transportu vienmer veicis uz Marupi. TaCu no lietas materialiem izriet, ka pusu starpa 2013. gada
19. decembrT noslegtais ligums sakotngji paredzgja preu izsniegSanu (pirkSanu) Austuves iela 1a, Riga, tikai 2014. gada
27. februarT parakstita vieno$anas pie liguma, kas paredz precu izsniegSanas (pirk$anas) vietu ,,Rozeni’, Marupe, Marupes
novads. Tapat liecibas ir pretrunas par transporta organizé$anu — tiesas s€dg€ lieciniece skaidroja, ka transportu organizgja
SIA ,,JZ Capital”, savukart 2014. gada 22. augusta VID sniegtajos paskaidrojumos (lietas 30. séjuma 18.-20. lapa) vina
noradija, ka prec¢u piegadi organiz&ja un apmaksaja pieteicgja, bet pre¢u piegadi UAB Delva veica SIA ,,JZ Capital”, preces
sanemtas taja pasa adres€, kur tas izsniegtas klientiem. Lidz ar to nav saprotams, kadu transportu organizgja pieteicgja, ja
preces piegadaja SIA ,,JZ Capital” uz vietu, kur tas izsniegtas pieteic€jai. Pec liecinieces vardiem — preces netika uzglabatas.

Lieciniece nevar€ja paskaidrot, kadu informaciju par parvadataju vina ieklava pavadzimes, kaut ar1 vienlaikus noradija,
ka precu piegadi vina organizgja katru dienu un pasrocigi arT sagatavoja pavadzimes. Vina nevargja noradit stridus precu
(dazadu auto rezerves dalu) izcelsmes valsti, razotaju, kadus kvalitati apliecinoSus dokumentus nodeva pieteic&jai.
Lieciniece nenoradija adreses, objektus, kuros veica darba pienakumus (informéja, ka konkrétas adreses nav), nesniedza
informaciju, no ka nomaja VID deklaréto UAB Delva darTjuma izpildes vietu.

Tiesa néma véra, ka S. Zodzina informaciju par UAB Delva darfjumiem ar pieteic&u nesniedza VID amatpersonu
klatbtitng, bet iesniedza ieprieks sagatavotus, parakstitus paskaidrojumus un pie notara 2015. gada 17. februari apliecinatas
liecibas (lietas 30. séjuma 147.-148. lapa), lai gan bija uzaicinata ierasties VID personigi. lesniegta lieciba gan saturiski,
gan stilistiski atbilst citiem tipveida dokumentiem, kas iesniegti ka apliecinajumi. Apstaklis, ka S. Zodzina informaciju
sniedza pie zverinata notara, nepieSkir tai neapSaubamu ticamibu, jo zverinats notars par apliecingjuma ietverto zinu
patiesumu nav parliecingjies un neuznemas atbildibu.

[3.3.4] SIA ,,JZ Capital” amatpersona Janis Zarin$ nesniedza konkrétas atbildes par UAB Delva piegadatajam precém,
precu izsniegSanas un sanemsanas vietam, to izcelsmi, visparigi noradija, ka §1 informacija konstat€jama pavadzimés;
nenoradija kriterijus, p&€c kuriem UAB Delva izvelgjas ka darfjumu partneri, apgalvoja, ka sadarbojas uz uzticamibas
pamata, kad pieauga apjoms, negrib&ja to zaud&t; parbaudei neiesniedza dokumentus norekinu starp UAB Delva un SIA ,,JZ
Capital” apliecinasanai, informgja, ka UAB Delva veica minimalas iemaksas SIA ,,JZ Capital” konta (lietas 30. séjuma 22.,
23. lapa).

Tiesa konstatgja, ka par SIA ,,JZ Capital” darfjumiem ar UAB Delva noformé&tajos dokumentos noradita informacija,
kas ir identiska par UAB Delva darfjumiem ar pieteic€ju noformétajos dokumentos noraditajai par preci, pakalpojumiem,
darfjumu izpildes vietam, parvietoSanu, norékiniem, darfjumi noforméti vienos datumos, ir realai komercdarbibai
neatbilstoss (vid&ji 0,1 %) uzcenojums, kas liecina par saskanotam darbibam dokumentu noformésana.

VID veiktas apsekoSanas datuma (2014. gada 22. aprili) SIA ,,JZ Capital” deklarétaja struktiirvieniba Austuves iela la,
Riga noforméti tris iegades darfjumi (pavadzimes Nr.LA 30191, Nr.LA 30192, Nr.LA 30194), bet ,,Rozenos”, Marupes
novada — viens iegades darfjums (pavadzime Nr.LA 30195) ar SIA ,,0la-Ola”, ka arT taja pasa datuma (nemainot adresi)
noforméta So precu realizacija UAB Delva (pavadzimes Nr.JD 14-0249, Nr.JD 14-0250, Nr.JD 0252, Nr.JD 14-0253). Tiesa
atzina par apSaubamu, ka faktiski notiku§u darjjumu gadijuma neviena no divam struktiirvienibam nebiitu sastopami ne STA
»JZ Capital”, ne tas darfjumu partneru parstavji, ne ari sagemta informacija no TpaSuma apsardzes uzp€muma, ka
apstaklu kopums liecina, ka uznémums faktiski nav sasniedzams (neatrodas) ne juridiskajas adres€s, ne VID deklar€tajas
biroja adres@s (darfjuma izpildes vietas), ne noformétajas pavadzimes noraditajas precu izsniegSanas/sanemsanas adreses.
Janem ar1 vera, ka UAB Delva stridus darijumu perioda VID nebija deklar€tas citas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas
(struktiirvienibas, t.sk. noliktavas un teritorijas precu un pakalpojumu izpildes nodro$inasanai nepiecieSamo materialu,
inventara un tehnikas uzglabasanai).

[3.3.5] Lietuvas nodoklu administracija sniedza informaciju, ka tai neizdevas sazinaties ar UAB Delva parstavjiem; tas
liecina, ka uzn@mums nekarto saistibas ar savas mitnes valsts nodoklu administraciju. Tas, ka uznémuma gramatvedibu
karto UAB Steigimas ir apskaita (karto art UAB Milgarda, UAB Irmaja gramatvedibu), tikai papildus apliecina ta saistibu ar
citiem pieteic€jas deklargtajiem darfjumu partneriem. Turklat nodoklu administracija neapliecinaja, ka UAB Delva biitu
deklargjis 2014. gada februar — jinija noformétos darijumus, ka arT neapliecinaja, ka no UAB Delva un/vai UAB Steigimas
ir apskaita batu sanémusi UAB Delva darfjumus ar pieteic&u apliecino§os dokumentus, registrus, norékinu dokumentus
u.tml.. Nodoklu administracija inform&ja, ka tas riciba nav pieejami papildu dokumenti par pieprasitajiem darTjumiem. UAB



Delva, nemot vera ievérojamo deklaréto piegades darijumu apjomu, stridus perioda deklargja nebtutisku (33,05 euro —
162,56 euro) budzeta maksajamo PVN.

[3.3.6] Tiesa uzskatija, ka uznémgji, normalas komercdarbibas prakses ietvaros pie pietickami licla piegadajamo precu
apjoma (konkretaja lieta stridus preCu apjoms un vertiba ir ieverojama) noslédzot rakstisku hgumu, taja ietver tadus
nosacijumus, kas tos pasarga no papildu izdevumiem par nekvalitativas preces piegadi, samaksas nesanemS$anu u.tml..
Biitisku darfjuma norisi identific€joSu nosacTjumu neieklauSana iguma rada pamatotas Saubas par dokumentu form&Sanu
faktiski notikusu darfjumu ietvaros un papildus norada uz to maksligo raksturu.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteic€ju un UAB Delva faktiski nav notikusi, tikai noforméti dokumenti par neesoSiem
darfjumiem. UAB Delva iesaiste darijumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu maksligu darfjumu
noformgsana.

[3.4] Pieteicgja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par darfjumiem ar UAB
Kelsata un PVN deklaracija ieklavusi summu 7 095 874,65 euro, darfjumu vertiba 1 490 133,70 euro (acimredzot domats —
PVN deklaracija noradita darjumu summa 7 095 874,65 euro un atskaitits prieksnodoklis 1 490 133,70 euro).

[3.4.1] Starp pieteicju un UAB Kelsata 2013.gada 20.decembr noforméts Iigums Nr.1847, kura UAB Kelsata
apnemas pardot, bet pieteic€ja pirkt dazada izméra ozolkoka, oSa bezzaru, imetas sagataves (lietas 22. séjuma 126. lapa).
Preces tiek pirktas Lilastes priedgs, Lilaste, Carnikavas novada, par katru pardoSanu tick noforméta pavadzime, par pre¢u
piegadi no pardeveja lidz pirc&ja noliktavam ir atbildigs pircgjs (liguma 2.1., 2.2.., 2.3. apakSpunkts). Ligumu no pieteic&jas
puses parakstijis V. Straujais, no UAB Kelsata — Ingus Plostnieks. UAB Kelsata varda noformetas pavadzimes par bezzaru
[fm&tu ozola un osa sagatavju piegadi (lietas 22. séjuma 127.-243. lapa). Pavadzimes no pieteicjas puses parakstijis
/pers. C/, no UAB Kelsata — 1. Plostnieks.

Tiesa secinaja, ka starp pieteic€ju un UAB Kelsata noformétais ligums nesatur vienoSanos par konkrétu precu piegadi,
par to daudzumu, cenam un summu (nav vieno$anas par konkrétu liguma prick§metu, ta apjomu, veértibu). Nepilnibas
[iguma noform&juma liedz iesp&ju identificét, konkreti par kadu precu pirkSanu tie noforméeti, kads ir to faktiskais apjoms un
vertiba.

[3.4.2] Kaut arT I. Plostnieks tiesas s€dé apstiprinaja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteic&ju, liectbas nesniedz
skaidru un izsekojamu priekSstatu par darijumu faktisko norisi. Liecinieka sniegta informacija ir vispariga, biitiba atrefere
dartjumu dokumentos noradito, bet pieteic€jas un UAB Kelsata darfjumu faktiskos apstaklus sikak neskaidro un nesniedz
saprotamu prieksstatu par UAB Kelsata saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtas informacijas ir secinams, ka UAB
Kelsta savu darbibu poziciong ka starpniecibu. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav secinams, kada ekonomiska vertiba ir
bijusi UAB Kelsata iesaistei precu piegades kede.

L. Plostnieks arT skaidroja, ka sakotngji iegadajas Lietuvas uzn€mumu, nebija skaidribas, kada joma darbosies. Lietuva
uznémgejdarbiba nesanaca, jo neparcélas uz Lietuvu dzivot. Latvija darfjumu partneri bija divi — SIA ,,Bonax” un pieteicgja.
DarTjumu partnerus atrada, braukajot pa zagétavam un meklgjot. Bija nodoms pirkt un pardot kokmaterialus, iepatikas STA
»Bonax” produkcija. Noliktava atradas ,,Lilastes priedes”, Carnikavas novada. Pieteic€jai bija noliktava Brengulu pagasta.
SIA ,Bonax” vargja piedavat liclu apjomu, tapéc meklgja, kam preces varétu pardot. Ligums ar SIA ,Bonax” netika
noslegts, zinaja apjomu, ko SIA ,,Bonax” vargja piedavat, tapec saka meklet, kas to var€tu nopirkt. Braukajot par razotnem
un kokzagetavam, atrada pieteic€ju. V. Straujais teica, kadas preces un kadu apjomu vipam vajag, un vips talak $is preces
pirka no SIA ,,Bonax”. Ar pieteic&ju nosledza igumu, par katru kravu bija atseviSka pavadzime, bet ligums bija viens.

Tiesa apSaubija liecinicka skaidrojumu par Lietuvas uznémuma iegades iemesliem, uzpéme&jdarbibas neizdoSanas
apstakliem Lietuva un uznémeéjdarbibas ,,veiksmes stastu” Latvija, atrodot vienigo sadarbibas partneri — pieteic&u, un 1sa
laika perioda realiz§ot darfjumus vairak ka viena miljona euro apméra. Liecinieka skaidrojumam triikst racionala
pamatojuma, kas biitu balstits normala komercdarbibas prakse.

[3.4.3] V. Strauja sniegtie paskaidrojumi VID (21. séjuma 9.-12. un 28. lapa) un tiesas seéd€ sniegta informacija
(lietas 33. séjuma 36.-40. lapa) ir vispariga, nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par visiem darfjumu norises
apstakliem, tatad nav pietickama pieteic€jas un UAB Kelsata deklaréto darfjumu esibas apliecinasanai. Informacijas
visparigais saturs netiesi liecina par stridus darijumu maksligo raksturu.

Tiesa atzina, ka VID pamatoti secinaja, ka no darfjumu saturiska novert€juma un citiem pieradijumiem izriet, ka
darTjumu faktiska esiba ir apSaubama — dokumenti noforméti par fiktiviem darijumiem. Tiesas secinajumu apstiprina ar
turpmak noraditie apstakli.

[3.4.4] UAB Kelsata realizg€ o$a un ozola sagataves pieteicgjai, tas perkot no SIA , Bonax”. Prece tiek pardota no SIA
,Bonax” noliktavas ,Lilastes Priedes”, Lilasté, Carnikavas novada, noforméjot pavadzimes. Sajos darfjumos iesaistitie
uzp€mumi ir atrodami ari ar pieteicgju saistitajos Tpasumos, jo saskana ar pavadzimém preces tiek pardotas bez
parvieto$anas. IpaSumu , Lilastes Priedes”, Lilasté, Carnikavas novada SIA , Bonax” saskana ar 2014. gada 2. janvara
nomas Iigumu noma no SIA ,Nikars” — komersanta, kam ir cieSa saisttba gan ar pieteicgju, gan SIA ,,Alitrans”. SIA
»Alitrans™ fikséts ka parvadatajs no ,,Lilastes Priedes”, Lilaste, uz pieteicgjas struktiirvienibu ,,Zalites”, Brengulu pagasta, ka
ar1 ir sabiedriba, no kuras TpaSumu péc 2014. gada 1. augusta nomajusi SIA ,,Bonax”. VID, veicot apsekosSanu ,Lilastes
Priedes”, Lilaste€ 2014. gada 28. marta, SIA ,,Bonax” saimniecisko darbibu nekonstat&ja (lietas 29. sejuma 104. lapa).

Ar1 SIA ,,Bonax” amatpersona Mareks Melnacis nesniedza informaciju par kriterijiem, p&c kuriem UAB Kelsata
izvelgjas ka sava uznémuma darijumu partneri, noradija, ka gatavs sadarboties ar jebkuru uznémumu savas saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai, ka SIA , Bonax™ ar piegadatajiem un pirc€jiem neslédza ligumus par pre¢u piegadi. Mingtais,
nemot vera ieverojamo stridus pre¢u apjomu un vertibu, neatbilst realai komercdarbibas praksei. SIA ,,Bonax” nepiedalijas



precu transportéSana (no paskaidrota izriet, ka transport€Sanu nodrosindja deklartie piegadataji), neveica preCu
uzglabasanu (uzreiz vai driz p&c iegades tas realiz€ja), ickrauSanas un izkrauSanas darbus (to nodro$inaja piegadatajs), ka
arT neveidoja precu krajumus. Tiesa secin3ja, ka M. Melnacis savu uznémumu poziciong tikai ka starpnieku (f/ietas 30.
sejuma 16., 17. lapa).

Tiesa konstatgja, ka par SIA ,,Bonax” darTjumiem ar UAB Kelsata noformétajos dokumentos noradita informacija ir
identiska par pieteicgjas un UAB Kelsata darTjumiem noformétajos dokumentos noraditajam par preci, pakalpojumiem,
darfjumu izpildes vietam, parvietoSanu, norekiniem, darfjumi noforméti vienos datumos, ar realai komercdarbibai
neatbilstosu (vid&ji 0,1 %) uzcenojumu, kas liecina par saskanotam darbtbam dokumentu noformesana.

[3.4.5] Tiesa atzina, ka VID pamatoti ieguva un vertgja pieradijumus par darjjumiem darfjumu kedg, jo tas lauj
noskaidrot dartjumu biitibu, ka arT norada uz kopsakaribam.

UAB Kelsata 2014. gada februart — junija deklar€ iegades darTjumus tikai ar SIA ,,Bonax”, kas februart — aprili deklare
darTjumus ar SIA ,,M & Forma”, maija — ar SIA ,M & Forma” un SIA ,,Pulma”, jinija — ar SIA , Klertis”, kuras savukart —
iek§zem¢ tikai darfjumus ar vertibu zem 1430 euro. SIA ,,M & Forma” aprili deklaré precu iegadi no Polijas komersantiem
Vitraz Sp.z.0.0. un Stollar Systemy Okienne Sp.z.0.0., maija — no Stollar Systemy Okienne Sp.z.0.0. SIA ,,Pulma” maija
deklarg pre¢u iegadi no Cehijas komersanta LC Trading group s.r.o. un Polijas komersanta Poloner Sp.z.0.0.

VID noskaidrojis, ka Stollar Systemy Okienne Sp.z.0.0. nodarbojas ar PVC, koka, aluminija logu, durvju, logu
piederumu razoSanu, savukart Witraz Sp.z.0.0. deklarétais darbibas veids ir citi profesionalie, zinatniskie, tehniskie
pakalpojumi, kas neatbilst strida darTjumu biitibai. SIA ,M & Forma” 2014. gada aprili ar Vitraz Sp.z.0.0. un Stollar
Systemy Okienne Sp.z.0.0. maija — ar Stollar Systemy Okienne Sp.z.0.0 deklaréta iegades dartjumu vertiba (17 171 euro)
ir ievérojami mazaka par pieteicgjas ar UAB Kelsata deklaréto strida dartjumu vertibu (2014. gada aprili 758 280,42 euro,
maija — 1 805 283,90 euro bez PVN).

Savukart par Poloner Sp.z.0.0. ir informacija, ka tas sniedz ar datortehniku saistitus pakalpojumus, konsultacijas, kas
neatbilst pieteicgjas deklaréto darfjumu ar UAB Kelsata buitibai. SIA ,,Pulma” un SIA ,,Outrage” 2014. gada maija ar
Poloner Sp.z.0.0. deklaréta iegades darTjumu vertiba (40 932,29 euro) ir ievérojami mazaka par pieteicjas ar UAB Kelsata
deklaréto dartjumu vertibu (2 132 733,48 euro bez PVN).

Tiesa noradija, ka tik ievérojamas iegades un talako piegades (realizacijas) darijumu vertibas atSkirtbas (10 — 149
reizes) neatbilst realai komercdarbibas praksei, tatad papildus liecina par min€to darijumu maksligo raksturu. Vertgjot
mingto kopuma, VID pamatoti secindjis, ka minétie Eiropas Savienibas dalibvalstu komersanti nav identificgjami ka stridus
precu piegadataji un pakalpojumu sniedzgji.

[3.4.6] Vertejot UAB Kelsata varda noformétajas pavadzimés noradito strida preCu parvadaju SIA , Alitrans”,
konstatgjams, ka pieteic€jas un SIA ,,Alitrans” struktirvienibas deklarétas vienas adresés (,,Zalites”, Brengulu pagasts;
LMartinmuiza”, Marupes novads; Granita ield 32/4, Silabriezos), to gramatvedibas uzskaiti (arT strida darfjumu perioda)
karto viens un tas pats gramatvedibas arpakalpojumu uznémums SIA ,,Dacrydium”, turklat pieteic€ja, SIA ,,Alitrans”, SIA
»Dacrydium” biroji deklaréti (tatad arT gramatvedibas dokumenti atrodas) viena adresé ,,Martinmuiza”, Marupes novada.
Mingtais liecina par sabiedribu tieSu saistibu un iesp&jam veikt saskanotas darbibas nenotikuSu darfjumu (tatad ari
parvadajumu) noformesana.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteicgju un UAB Kelsata faktiski nav notikusi, bet tikai noformeti dokumenti par
neesoSiem darfjumiem. UAB Kelsata iesaiste darfjumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu maksligu
darTjumu noformesana.

[3.5] Pieteic€ja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par darfjumiem ar UAB
Tarulas un PVN deklaracijas ieklavusi summu 645 273,89 euro, dartjumu vertiba 3 072 732,80 euro.

[3.5.1] Starp pieteic&ju un UAB Tarulas 2013. gada 19. decembri noforméts igums Nr.1845, UAB Tarulas apnemas
pardot, bet pieteic€ja pirkt dazadas preces savas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai (lietas 24. séjuma 55. lapa).
Preces tiek pirktas dazadas vietas un par katru pardoSanu tiek noforméta pavadzime (Iiguma 2.1. un 2.2. apakSpunkts).
Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no UAB Tarulas — Andris Villers.

UAB Tarulas varda noformétas pavadzimes par bezzaru, imetu ozola, oSa sagatavju, paleSu sagatavju, koksnes

atgriezumu, skaidu, kokskaidu brikeSu un granulu, iepakojuma maisu BIG BAG, malkas Iidz 1 mz, mébelu detalu, bezzaru
priedes, ozola, o8a koksnes plak$nu, metala engu un kniezu, celcure C4, imétu bérza detalu, pretzileSanas lidzekla Celbrite
S8, koka dibelu sagataviju, rievoto naglu, virpota bérza piegadi (lietas 24. séjuma 57.-177., 196.-213., 231.-252. lapa,
25. sejuma 2.-4. lapa). Pavadzimes no pieteicEjas puses parakstijis /pers. C/ un V. Straujais, no UAB Tarulas — A. Villers.

Tiesa noradija, ka starp pieteicgju un UAB Tarulas noformétais Iigums nesatur vieno$anos par konkrétu precu piegadi,
daudzumu, cenam un summu (nav vienosanas par konkrétu [iguma priek§metu, ta apjomu, vertibu). Nepilnibas liguma
noform&juma liedz iesp&ju identificét, konkréti par kadu precu pirkSanu tie noforméti, kads ir to faktiskais apjoms un
vertiba.

[3.5.2] UAB Tarulas amatpersona A. Villers tiesas séd€ apstiprindja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteic&ju,
tomér vina liecbas nesniedza skaidru priek$statu par darijumu faktisko norisi. Liecinieka sniegta informacija ir vispariga,
butiba atreferé darfjumu dokumentos noradito, bet pieteicgjas un UAB Tarulas darijumu faktiskos apstaklus sikak
neskaidro un nesniedz saprotamu priekSstatu par UAB Tarulas saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtas informacijas ir
secinams, ka UAB Tarulas savu darbibu pozicioné ka starpniecibu. No lieta esosajiem pieradijumiem nav secinams, kada
ekonomiska vertiba ir bijusi UAB Tarulas iesaistei precu piegades kede.

A. Villers skaidroja, ka nodibingjis uznémumu Lietuva, jo vélgjies paméginat dibinat uznémumu arpus Latvijas, bijusi



doma nodarboties ar nekustamajiem TpaSumiem, nav izdevies. P&c tam izlemis, ka darbosies Latvija, interneta meklgjis
informaciju, ar ko nodarboties, ieguvis informaciju, ka ar kokmaterialu tirdzniecibu var giit pelpu. Uzrakstijis e-pastu
pieteic€jai, piedavajis sadarboties, 2013. gada beigas noslédzis igumu. Visas pieteic€jai realizétas preces pircis no SIA
»Spandex”, sadarbiba ilgusi pusgadu, péc tam velgjies pardot uznemumu. Pusgada laika ar pieteic€ju nosledzis darTjumus
par vairakiem miljoniem euro. Pieteicgja palikusi parada, tacu tiesa par parada piedzinu pret pieteic&ju neversas.

Tiesa apSaubija liecinieka skaidrojumu par uzp€muma dibinasanu, uznémeéjdarbibas neizdoSanos Lietuva un par
uznémgejdarbibas ,,veiksmes stastu” Latvija, atrodot vienigo sadarbibas partneri — pieteic€ju un 1sa laika perioda realizgjot
darfjumus vairaku miljonu euro apméra. Tiesa atzina, ka liecinieka skaidrojumam triikst racionala pamatojuma, kas butu
balstits normala komercdarbibas prakse.

V. Strauja VID (21. s¢gjuma 9.-12. un 28. lapa) un tiesas s€d€ sniegta informacija (lietas 33. sejuma 36.-40. lapa) ir
vispariga, nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par visiem darTjumu norises apstakliem, tatad nav pietickama pieteicgjas
un UAB Tarulas deklaréto darjjumu esibas apliecinasanai. Informacijas visparigais saturs netieSi liecina par darijumu
maksligo raksturu.

Tiesa atzina, ka no darfjumu saturiska novert€§juma un citiem pieradijumiem izriet, ka dokumenti noforméti par
fikttviem darfjumiem, to apstiprina ar1 turpmak minétais.

[3.5.3] A. Villers 2014. gada 5. maija un 14. junija paskaidrojuma VID (lietas 29. sé¢juma 29. un 30. lapa) sniedza
pretrunigu informaciju par stridus preci. UAB Tarulas piegadajusi pieteicgjai dazadus koka izstradajumus, tacu parbaudei
iesniegtajos UAB Tarulas varda noformétajos dokumentos uzradits, ka piegadats arT pretzileSanas hidzeklis, konservants
Celcure C4, metala kniedes, rievotas naglas. A. Villers nesniedza informaciju par adresi, ko UAB Tarulas izmantoja savas
saimnieciskas darbibas nodros§inasanai Latvija, nenoradija, kadus precu izcelsmes valsti, razotaju, kvalitati apliecinoSos
dokumentus nodeva pieteic€jai, neidentificéja preCu parvietoSana (no deklaréta precu piegadataja) iesaistitos
transportlidzeklus, parkrauSanai izmantoto tehniku, darbaspeku. Vin$ visparigi informgja, ka to nodroSinaja SIA
»opandex”, kas neatbilst VID lieta noskaidrotajam, jo sabiedribas un tas talak deklar@to partneru riciba nebija
pamathdzeklu, pietieckama darbaspéka stridu piegazu nodrosinasanai.

[3.5.4] SIA ,,Spandex”, atbildot uz VID pieprasijumu, apstiprinaja darijumus (lietas 30. séjuma 31.-32. lapa),
paskaidroja, ka UAB Tarulas realizétas preces iegadajas no SIA ,,Outrange”, SIA ,,Slanec”, preci pienéma no preces
pardevéja UAB Tarulas noraditaja adresé.

Tiesa secinaja, ja ar1 preces piegadi nodro§inaja SIA ,,Spandex”, ta tika nogadata uz vietu, ko noradija UAB Tarulas.
Ja verte SIA ,,Spandex” saimnieciskas darbibas vietu vai iesp&jamo noliktavu, kas minéta paskaidrojumos, tad art SIA
»Spandex” ir nomajis telpas no pieteicgjas Ipasuma ,,Jaunzalites”, Brenguli, Beverinas novads. Nav ticama skaidrojuma, kur
norada, ka preces janogada pircgja noliktava, kas ir gan Aizupes 1, Baldong, gan ,,Zalites”, Brengulos, Beverinas novada.
Ar1 SIA ,,Spandex” noraditie darijumu partneri, pieméram, SIA , Outrange”, atradas adresé Aizupes 1, Baldong, kas
nozimg, ka preces izcelsme nav noskaidrojama, jo talako darijumu partneru amatpersonas vairuma gadijumu ir arvalstu
(treSo valstu) rezidenti, par kuru darbibu Latvija zinas nav ieglistamas.

[3.5.5] Tiesa noradija, ka VID pamatoti ieguva un vertgja pieradijumus par talako darfjumu kedi, lai noskaidrotu
darTjumu bitibu.

UAB Tarulas 2014. gada februart — junija deklarg iegades darfjumus tikai ar SIA ,,Spandex”, SIA ,,Spandex” februart
— aprili — ar SIA ,,Outrange”, maija — jinija — ar SIA ,,Slanec”, savukart SIA ,,Outrange” un SIA ,,Slanec” — ickSzeme tikai
darTjumus ar vertibu zem 1430 euro.

UAB Tarulas varda noformétajas pavadzimés noraditas precu izsniegS§anas un sanemsanas vietas - Plavinas, Plavinu
novads; Usma, Usmas pagasts; Bikernieki, Bikernicku pagasts; ,,Krastini”, Erberges pagasts; Nicgale, Nicgales pagasts;
Aglona, Aglonas novads; Gulbitis, Gulbenes novads; Skanstenieki 4, Plavinu novads - nav identificgjamas. Saskana ar
publiski pieejamo informaciju Usma ir ciems Ventspils novada Usmas pagasta, Bikernieki ir ciems Daugavpils novada
Bikernicku pagasta, Erberge ir ciems (nevis pagasts, ka noradits pavadzimes) Neretas novada Mazzalves pagasta, Nicgale
ir ciems Daugavpils novada Nicgales pagasta, Aglona ir apdzivota vieta Latgale (Aglonas novada un pagasta centrs),
Gulbitis ir ciems Gulbenes novada (Jaungulbenes pagasta centrs). Predu izsniegSanas un sanemSanas vieta nav
konstatgjama.

Art citds UAB Tarulas varda noformeétajas pavadzimes noraditajas preCu izsniegSanas un sanemsanas vietas (,,Plintes”
Lauberg, ,,Smaidas” Seémes pagasta, ,,Druvas” Kurmenes pagasta, ,,Birzlejas” Nitaures pagasta, ,,Ziles” Taurupes pagasta,
»Lorumi” Vecumnieku pagasta, ,,Kurzemnieki” Kandavas pagasta, ,,Jasmini” Rembates pagasta, ,,Mali” Marciena, Madonas
novada, ,,M&tras” Jaunkalsnava, ,,Apsites” Nitaures pagasta, ,,Bajari” Zentenes pagasta, ,,Inerce” Vaives pagasta, ,,Briezi”’
Strazdes pagasta, ,,TTrumi” Vilanos, ,,Vecamuiza” Rankas pagasta, ,,Kingas” Prickulu pagasta, ,,Skruzi” Pilskalnes pagasta,
»Vecziles” lecavas pagasta, Rigas iela 29 Vecumniekos, ,,Miirnieki 1 Klintaing, Parupes iela 10 Jaunkalsnava, tapat ari
Plavinas Plavinu novada, Usma Usmas pagasta, Bikernieki Bikernieku pagasta, ,,Krastini”” Ebergé, Neretas novada, Nicgale
Nicgales pagasta, Aglona Aglonas novada, Gulbisi Gulbenes novada, ,,Skanstnieki 4” Plavinas) VID nav deklarétas ne
pieteic€jas, ne UAB Tarulas, ne talako darfjumu partneru struktiirvienibas un/vai darfjumu izpildes vietas Latvija. Ne
nodoklu audita, ne apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu min€to Tpasumu
saistibu ar pieteic€jas, UAB Tarulas saimniecisko darbibu (darfjumiem) Latvija.

[3.5.6] Tiesa konstatgja, ka par SIA ,,Spandex” darTjumiem ar UAB Tarulas noformé&tie dokumenti satur informaciju,
kas ir identiska pieteic€jas un UAB Tarulas darijumos noformétajos dokumentos noraditajam par preci, pakalpojumiem,



darfjumu izpildes vietam, parvietoSanu, norékiniem, ka ari darfjumi noforméti vienos datumos, ar realai komercdarbibai
neatbilstosu (vid&ji 0,1 %) uzcenojumu, kas liecina par saskanotam darbibam dokumentu noformésana.

[3.5.7] UAB Tarulas nav nosleégusi ligumu ar tieSo precu piegadataju. Tiesa noradija, ka uznémgji normalas
komercprakses ietvaros pie pietickami liela piegadajamo precu apjoma (konkrétaja lieta stridus pre¢u apjoms un vertiba ir
ievérojama), nosledzot rakstisku igumu, taja ietver tadus nosacijumus, kas tos pasarga no papildu izdevumiem par
nekvalitativas preces piegadi, samaksas nesapemSanu u.tml. Konkrétaja gadijuma ta tas nav. Butisku darfjuma norisi
identific€joSu nosacijumu neieklauSana [iguma rada pamatotas Saubas par dokumentu formeéSanu faktiski notikusu dartjumu
ietvaros.

Tiesa arT noradija, ka darfjumu kéd€ nav veikti norékini un ir izveidoju$as apjomigas paradsaistibas. Ja dartjumi
faktiski butu notikusi, maz ticams, ka UAB Tarulas pielautu tik liela parada uzkrasanos, neveicot darbibas, kas verstas uz
parada atgGiSanu.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteic€&ju un UAB Tarulas faktiski nav notikusi, bet ir tikai noformeti dokumenti par
neesoSiem darfjumiem. UAB Tarulas iesaiste darfjumos ir formala, v&rsta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu maksligu
dartjumu noformesana.

[3.6] PicteicEja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par darfjumiem ar UAB
Irmaja un PVN deklaracijas ieklavusi summu 22 543,50 euro, darijumu vértiba 107 350 euro.

[3.6.1] Starp pieteicgju un UAB Irmaja noforméti $adi igumi.

2013. gada 28. oktobri noforméts Iigums par pakalpojumu sniegSanu Nr.1138, UAB Irmaja apnemas veikt laukuma
sagatavoSanas darbus (lietas 27. sejuma 50.-51. lapa). Darbi tiek veikti noraditaja vieta Kronvalda iela 24, Jelgava,
pakalpojums tiek uzskatits par pabeigtu, kad puses ir parakstijuSas darba pienemSanas-nodosanas aktu (Iiguma 1.2. un 1.3.
apak$punkts). 2014. gada 22. janvari puses noformgjusas darbu nodoSanas-pienemsanas aktu (lietas 27. séjuma 54. lapa),
UAB Irmaja sagatavojusi 2014. gada 3. februara rékinu Nr.IOS 14/0203 par laukuma sagatavoSanas un uzturéSanas darbiem
Kronvalda iela 24, Jelgava, darbi veikti 01.11.13.-22.01.14. (lietas 27. sejuma 53. lapa).

2014. gada 6. janvarT noformets fgums Nr.140138 un tame, UAB Irmaja appemas veikt apsardzes un ugunsdros$ibas
signalizacijas reglamenta, remontu un audita darbus AS ,,Drogas” objektos (lietas 27. se¢juma 57.-59. lapa). 2014. gada
30. janvart puses noformgjusas darbu nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. sejuma 56. lapa), UAB Irmaja sagatavojusi
2014. gada 3. februara rekinu Nr.IOS 14/0203-2 par vajstravas — apsardzes, ugunsdrosibas signalizacijas, piekluves sist€mu
reglamenta, remonta, audita darbiem AS ,,Drogas” objektos 06.01.14.-30.01.14. (lietas 27. sejuma 55. lapa).

2014. gada 6. februarmi noforméts hgums Nr.140238 un tame, UAB Irmaja appemas veikt piekluves sistému un
ugunsdrosibas signalizacijas reglamenta, remontu un audita darbus AS ,,Drogas” objektos (lietas 27. sejuma 62.-64.
lapa). 2014. gada 26. februart puses noform&jusas darbu nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. séjuma 61. lapa), UAB
Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0226-2 par vajstravas — apsardzes, ugunsdro$ibas signalizacijas, piekluves sistemu
reglamenta, remonta, audita darbiem AS ,,Drogas” objektos 06.02.14.-26.02.14. (lietas 27. séjuma 60. lapa).

2014. gada 28. februari noforméts higums par pakalpojumu sniegSanu Nr.1280, UAB Irmaja appemas veikt zaru
izveSanu un pieveSanu pie cela (lietas 27. sguma 72.-73. lapa).2014. gada 31. marta puses noform&jusas darbu
nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. séjuma 71. lapa) un UAB Irmaja sagatavojusi rekinu Nr.JOS 14/0331 par zaru
izveSanas/pieveSanas darbiem ,,Zeltinos”, Priekules pag., Priekules nov. 03.03.14.-28.03.14. (lietas 27. séjuma 70. lapa).

2014. gada 5. marta noforméts Iigums Nr.140340 un tame, UAB Irmaja apnemas veikt piekluves sisttmu un
ugunsdroS§ibas signalizacijas reglamenta, remontu un audita darbus AS ,,Drogas” objektos (lietas 27. séjuma 67.-69.
lapa). 2014. gada 28. marta puses noform&jusas darbu nodosSanas-pienemsanas aktu (lietas 27. sejuma 66. lapa), UAB
Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0328 par vajstravas — apsardzes, ugunsdro$ibas signalizacijas, piekluves sistemu
reglamenta, remonta, audita darbiem AS ,,Drogas” objektos 05.03.14.-28.03.14. (lietas 27. sejuma 65. lapa).

2014. gada 28. marta noformets igums par pakalpojumu sniegSanu Nr.1285, kura UAB Irmaja apnemas veikt koksnes
atgriezumu  SkeldoSanu (lietas 27. seéjuma 83.-84. lapa).2014. gada 9. aprili puses noform&jusas darbu nodosanas-
pienemsanas aktu (lietas 27. s¢juma 82. lapa). UAB Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0409 par koku atgriezumu
SkeldoSanu ,,Lielanteni”’, Suntazu pag., Ogres nov. 01.04.14.-08.04.14. (lietas 27. séjuma 81. lapa).

2014, gada 1. aprili noforméts hgums Nr.140440, kura UAB Irmaja apnemas veikt ugunsgréka atklasanas un
trauksmes signalizacijas (UAS) sisteémas, video noverosSanas sisttmas (VS) montdzas darbus, drosibas sist€mu
apkalpoSanas, projekteSanas, parbaudes un ugunsdroSibas instruktazas — apmacibas darbus saskana ar tami (/iefas
27. sejuma 76.-80. lapa). 2014. gada 30. aprili puses noformgjusas darbu nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. séjuma
75. lapa), UAB Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0430 par vajstravas darbiem — ugunsgréka atklasanas un trauksmes
signalizacijas (UAS) sisteémas, video noveroSanas sisttmas (VS) montazas darbiem, drosibas sist€mas apkalpoSanas,
projektéSanas, parbaudes un ugunsdro§ibas instruktazas — apmacibas darbiem tam@s noraditajos objektos 02.04.14.-
30.04.14. (lietas 27. sejuma 74 lapa).

2014. gada 1. aprili noforméts figums Nr.140441 un tame, UAB Irmaja appemas veikt piekluves sistemu un
ugunsdros§ibas signalizacijas reglamenta, remontu un audita darbus AS ,,Drogas” objektos (lietas 27. séjuma 87.-89.
lapa). 2014. gada 28. aprili puses noform&jusas darbu nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. sejuma 86. lapa), UAB
Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0428 par vajstravas — apsardzes, ugunsdroSibas signalizacijas, piekluves sist€mu
reglamenta, remonta, audita darbiem AS ,,Drogas” objektos 01.04.14.-28.04.14. (lietas 27. sejuma 65. lapa (acimredzot
domata 85. lapa)).

2014. gada 7. maija noformets ligums par pakalpojumu sniegS§anu Nr.140541 un tame, UAB Irmaja appemas veikt



reglamenta, reguleSanas, remonta (montaza, demontaza) un audita darbus SIA ,Evors Group” retranslatoros (lietas
27. sejuma 92.-94. lapa). 2014. gada 30. maija puses noformé&jusas darbu nodoSanas-pienemsanas aktu (lietas 27. séjuma
91. lapa) un UAB Irmaja sagatavojusi rékinu Nr.IOS 14/0530 par vajstravu darbiem — reglamenta, remonta, audita un
reguleSanas darbiem SIA ,,Evors Group” translatoros (acimredzot domats retranslatoros) 07.05.14.-30.05.14. (lietas
27. sejuma 90. lapa).

2014. gada 2. junija noforméts Iigums par pakalpojumu snieg§anu Nr.140640 un tame, UAB Irmaja apnemas veikt
piekluves un ugunsdrosibas sist€ému parkonfiguracijas, parmontazas un reglamenta darbus SIA ,,Evors Group” objektos
Riga un Rigas rajona un to salidzinaSanu (saskanoSanu) ar Apsardzes vadibas pulti (lietas 27. séjuma 95.-101. lapa).
2014. gada 30. junija puses noformgjusas darbu nodosanas-pienemsanas aktu (lietas 27. sejuma 148. lapa), UAB Irmaja
sagatavojusi 2014. gada 30. maija rekinu Nr.IOS 14/0530 par vajstravu darbiem — reglamenta, remonta, audita un
reguleSanas darbiem SIA ,,Evors Group” translatoros 07.05.14.-30.05.14. (lietas 27. séjuma 90. lapa).

Dokumentus no pieteicgjas puses parakstijis V. Straujais, no UAB Irmaja puses — Oskars Zageris.

[3.6.2] Tiesa noradija, ka UAB Irmaja amatpersona O. Zageris tiesas s&dé& apstiprindja saimniecisko darbibu un
darfjumus ar pieteic€ju, tomér liecibas nesniedza skaidru priekSstatu par darfjumu faktisko norisi. Liecinieka sniegta
informacija ir vispariga, butiba atreferé darijjumu dokumentos noradito, bet pieteicgjas un UAB Irmaja darijumu faktiskos
apstaklus s1kak neskaidro un nesniedz saprotamu priekSstatu par UAB Irmaja saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtas
informacijas ir secinams, ka UAB Irmaja savu darbibu pozicione ka starpniecibu. No lietd esoSajiem pieradijumiem nav
secinams, kada ekonomiska vertiba ir bijusi UAB Irmaja iesaistei pakalpojumu nodros§inasanas k&de.

O. Zageris skaidroja, ka nodibingjis uzpémumu Lietuva, pamatda sniegusi celtniecibas pakalpojumus, sadarbibas
partneru nav bijis daudz, tade€l nolemis Tstenot uznémejdarbibu Latvija. Latvija atradis darfjumu partneri — pieteic&ju, kas
bija vieniga darijumu partnere. Pieteic€jai bija nepiecieSami dazada veida pakalpojumi, kurus UAB Irmaja pati nevargja
sniegt, bet piesaistija apakSuzneméju SIA ,,Bostta”. SIA ,,Bostta” ieteica pazinas ka plasa profila specialistus. Par darbu
kvalitati, ko SIA ,,Bostta” veica pieteic&jai, nav parliecinajies, jo bijusi citi darbi darami. No pieteic€jas nekadas stidzibas par
darbu kvalitati nesanéma.

Tiesa apSaubija liecinicka skaidrojumu par Lietuvas uzpémuma dibinaSanu, uzpeémejdarbibas neizdoSanas apstakliem
Lietuva un par uznémejdarbibas ,,veiksmes stastu” Latvija, atrodot vienigo sadarbibas partneri — pieteic€ju, kurai sniedzis
dazada veida pakalpojumus, kuru izpildei savukart piesaistijis citu uzn€mumu. Liecinieka skaidrojumam triikst racionala
pamatojuma, kas biitu balstits normala komercdarbibas prakse.

V.Strauja tiesas seéd€ sniegta informacija (lietas 33. sejuma 36.-40. lapa) ir vispariga, nesatur objektivi pamatotu
skaidrojumu par visiem darTjumu norises apstakliem, tatad nav pietickama pieteicgjas un UAB Irmaja deklaréto darTjumu
esibas apliecinasanai, gluzi pretgji — informacijas visparigais saturs netiesi liecina par strida darfjumu maksligo raksturu.

Tiesa atzina, ka no darfjumu saturiska novert€juma un citiem pieradijumiem izriet, ka dokumenti noforméti par
fikttviem darfjumiem, to apstiprina ar1 turpmak mingtais.

[3.6.3] O. Zageris 2014. gada 27. maija VID sniedza paskaidrojumu (/ietas 30. séjuma 37.-39. lapa), kurda nenoradija
UAB Irmaja 1rétas pastkastites adresi, tikai informgja, ka to 1ré no SIA ,,E Finanses”. Vip§ nesniedza konkrétu informaciju
par to, ka guva parliecibu par SIA ,,Bostta” sp&ju nodrosinat stridus pakalpojumus, tikai visparigi paskaidroja, ka nosledza
sadarbibas Iigumu, palavas, ka SIA ,Bostta” pildis uzpemtas saistibas. Tapat sniedza pretrunigu informaciju par
norekiniem. Pirmais parskaitijums UAB Irmaja konstatgjams 2014. gada 13. jiinija, bet paskaidrots, ka pieteic€ja pilniba ir
norekinajusies ar UAB Irmaja, savukart UAB Irmaja nav norékinajusies ar SIA ,Bostta”, jo panakta vienoSanas, ka
norékinasies velak. O. Zageris nesniedza skaidru, saprotamu un salidzinamu informaciju par kriterijiem, péc kuriem izvélgjas
pieteicgju ka darTjumu partneri, un kap&c, nemot vera to, ka pieteic€ja neveica norékinus atbilstosi [iguma nosacijumiem
ievérojama vertiba, turpinaja sadarbibu ar $o sabiedribu. Norekini ar UAB Irmaja atbilstoSi pieteicgjas gramatvedibas
datiem nav veikti Iidz pat 2015. gada 31. augustam, vienlaikus O. Zageris apgalvoja, ka sadarbibas gaita neradas iemesli,
kas mudinatu to partraukt.

[3.6.4] UAB Irmaja 2014. gada februart — junija deklare iegades darijumus tikai ar SIA ,,Bostta”, SIA ,,Bostta” februart
— marta deklar€ darfjumus ar SIA ,,IZ Media”, aprili — jinija — ar SIA ,,AA & JM”. Turklat SIA ,,JZ Media” februari deklare
precu iegadi no Lietuvas komersanta UAB Vandega, savukart SIA ,,AA & JM” maija — no Polijas komersanta Santaim
International Sp.z.0.0.

SIA ,Bostta” amatpersona Edmunds Svetin§ paskaidrojuma (lietas 30. séjuma 45. lapa) sniedza stridus
pakalpojumiem neatbilstosu darbu aprakstu, (UAB Irmaja sanéma pasttijumus dazadu celtniecibas, montazas, demontazas
darbu izpildei), nenoradija faktiskos pakalpojumu sniedz&us, visparigi noradija, ka minéta informacija uzradita
paskaidrojuma pielikuma pievienotajos dokumentos. VipS nenoradija krit€rijus, p&c kuriem izv€lgjas UAB Irmaja ka
dartjumu partneri, informéja, ka tas veic apjomigus pasiitijumus, tapeéc tika uzskatits par labu darijumu partneri, nesniedza
informaciju, ka parliecinajas par piesaistito apakSuznémumu sp&ju nodro§inat pakalpojumus, visparigi noradija, ka par katru
darTjumu tika noslegti sadarbibas Iigumi, kuros atrunati darfjumu nosacTjumi, tapéc neradas Saubas par pakalpojumu izpildi.
Paskaidrotais, ka norekini ar pirc€ju un piegadatajiem atlikti idz 2015. gada 31. decembrim, tatad p&c pusotra gada no
darbu nodoSanas-pienemsanas briza, tiesas ieskata neatbilst realai komercdarbibas praksei. E. SvétinS apliecinaja, ka
nesniedza pakalpojumus pieteicgjai.

[3.6.5] O. Zageris VID 2015. gada 27. maija noradija, ka stridus pakalpojumus sanéma no SIA ,Bostta”, STA ,,Bostta”
VID iesniedza dokumentus, kas noforméti par pakalpojumu sanem$anu no SIA ,,IZ Media” un SIA ,,AA & JM”, kuras
PVN deklaracijas iegades darijumu partnerus neidentificé. Ne UAB Irmaja, ne SIA ,Bostta”, ne SIA ,,IZ Media” un SIA



~AA & JM” riciba saskand ar VID informaciju nebija darfjumu nodroSinasanai nepiecieSama darbaspeka un
materialtehnisko idzeklu.

Tiesa néma vera UAB Irmaja noformétajos Iigumos noradito darbu specifisko raksturu, proti, to izpildei nepiecie§ams
darbaspeks ar zinasanam, iemanam attiecigo darbu veikSanai, atbilsto$a tehnika, inventars, materiali, transportlidzekli
materialu, inventara, darbaspéka parvietosanai, jo objekti atrodas dazadas vietas Latvija. Tiesa noradija uz darbu ievérojamo
apjomu, proti, Iigumu Nr.140138, Nr.140238, Nr.140340, Nr.140441, Nr.140541, Nr.140640 pielikumos uzradits, ka javeic
piekluves, apsardzes un ugunsdro$ibas signalizacijas parkonfiguracijas, parmontazas, reglamenta, reguléSanas, remonta
(montazas, demontaZas) un audita darbi 57 AS , Drogas” objektos Adazos, Bauska, Daugavpili, Dobelg, Gulbeng, Jelgava,
Cests, Jekabpili, Jurmala, Kauguros, Kuldiga, Liepaja, Livanos, Madona, Ogré, Olaing, Rézekne, Salaspili, Saldd,
Smiltene, Sigulda, Talsos, Tukuma, Valmiera, Ventspili, 23 dazadas adresés Riga, ¢etros SIA ,,Evors Group” objektos
Ogre, 1kskile, Tukuma, 179 — Riga un Rigas rajona, savukart igumos Nr.140440, Nr.140540 uzdots veikt ugunsgreka
atklasanas, trauksmes signalizacijas, video novéroSanas sist€tmas montazas darbus objektos Jiarmala un Dobeles rajona, ka
ari droSibas sisttmu apkalpoSanas, projektéSanas, parbaudes un ugunsdro§ibas instruktazas- apmacibas darbus,
ugunsgreka balss izzinoSanas sisttmas montazas un nodoSanas darbus Jelgavas 4. sakumskola. Tiesa secindja, ka nav
konstat€jams, ka pieteic€ja guva parliecibu par UAB Irmaja sp&ju nodrosinat pakalpojumu izpildi.

[3.6.6] Tiesa konstatgja, ka starp SIA ,,Bostta” un UAB Irmaja noformétajos darijumu dokumentos noradita UAB
Irmaja varda ar pieteic€ju noformétajiem dokumentiem identiska informacija par preci, pakalpojumiem, darjjumu izpildes
vietam, parvieto§anu, norekiniem, darijumi noforméti vienos datumos, ar realai komercdarbibai neatbilstosu (vidgji 0,1 %)
uzcenojumu, kas liecina par saskanotam darbibam dokumentu noformesana.

Neviena no SIA ,,Evors Group” amatpersonam — Grigorijs Skorinkins (lietas 35. séjuma 157.-159. lapa), Normunds
Fedotovs (lietas 34. sejuma 128.-130. lapa), Viktors Popovs (lietas 35. sejuma 135.-137. lapa) — tiesas s€d€ nevargja
sniegt informaciju par pieteic€jas un SIA ,Evors Group” hgumu Nr.0601/1, Nr.0602/1, Nr.0503-14-1, Nr.0104-14-1,
Nr.0705/1-2014, Nr.0206-14-1, Nr.0407-14-1, Nr.0408/1-2014, Nr.0309-14-1, Nr.0610-14-1, Nr.0112/1-2014 ( lietas 28.
sejuma 11.-12., 16.-17., 21.-22., 26.-27., 31.-32., 36.-37., 43.-44., 50.-51., 55.-56., 62.-63., 69.-70. lapa) noslegsanas
apstakliem, ne arT sadarbibas partnera izveli, vien noradija, ka iepriekS minto informaciju var€tu zinat cita amatpersona.

Tiesa atzina, ka darfjumi starp pieteicéu un UAB Irmaja faktiski nav notikusi, bet tikai noforméti dokumenti par
neesoSiem darTjumiem. UAB Irmaja iesaiste darfjumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu maksligu darijumu
noformésana.

[3.7] Pieteicgja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par darfjumiem ar OU
Abrotsa un PVN deklaracijas ieklavusi summu 265 416,92 euro, darijumu vertiba 1 263 890,08 euro.

[3.7.1] Starp pieteic&u un OU Abrotsa 2013. gada 20. decembri noforméts igums Nr.1848, OU Abrotsa apnemas
pardot, bet picteicgja pirkt dazadas preces savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai (lietas 25. séjuma 195. lapa).
Liguma noteikts, ka preces tiek pirktas Granita icla 32/4, Salaspili, par katru pardoSanas reizi tieck noforméta pavadzime,
par cenam un apmaksas kartibu puses vienojas pirms attiecigas piegades izdariSanas, maksimalais apmaksas termins ir 90
dienas no preces sanem$anas un par apmaksas terminu kavejumiem tiek aprékinats [igumsods (liguma 2.1., 2.2., 3.1., 4.1.
apakSpunkts). OU Abrotsa varda noformétas pavadzimes par dazadu precu (celtniecibas materialu, auto rezerves dalu,
inventara u.tml.) piegadi (lietas 25. sejuma 196.-217. lapa). Dokumentus no pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no
OU Abrotsa — Andris Skrebelis.

[3.7.2] Tiesa konstatgja, ka OU Abrotsa amatpersona A. Skrebelis tiesas s€de (lietas 33. sé¢juma 144.-149. lapa)
apstiprindja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteic€ju, tomér liecibas nesniedza skaidru priekSstatu par darijumu
faktisko norisi. Liecinicka sniegta informacija ir vispariga, butiba atreferé darijumu dokumentos noradito, bet pieteic€jas un
OU Abrotsa darfjumu faktiskos apstaklus sikak neskaidro un nesniedz saprotamu priekSstatu par OU Abrotsa
saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtds informacijas ir secinams, ka OU Abrotsa savu darbibu pozicione ka
starpniecibu. No lieta esosajiem pieradijumiem nav secinams, kada ekonomiska vertiba ir bijusi OU Abrotsa iesaistei pre¢u
piegades kede.

A. Skrebelis tiesas s€dé skaidroja, ka nopirka uznemumu ar mérki veikt uzpémeéjdarbibu Igaunija, tacu bizness nav
izdevies. Latvija vinu uzmeklgja V. Straujais un piedavaja sadarboties. Pieteic€jai bija nepiecieSama traktortehnika, meza
tehnika, celu biives materiali, pika maisTjums. Preces OU Abrotsa iepirka no SIA ,,EL Systems”. Preces bija jasanem
Granita iela 32/4, Salaspili. V. Straujais pats katru reizi braucis pakal precei, ko OU Abrotsa sagadaja ar SIA ,,EL Systems”
starpniecibu noliktava Granita iela. OU Abrotsa palika parada SIA ,,EL Systems” par piegadatajam prec€m vairakus
tukstosus euro, tacu SIA ,,El Systems” pretenzijas par parada atgtiSanu necéla.

Tiesa apSaubija liecinieka skaidrojumu par Igaunijas uznémuma dibinasanu, uznémgjdarbibas neizdoSanas apstakliem
Igaunija un uznéméjdarbibas ,,veiksmes stastu” Latvija, atrodot vienigo sadarbibas partneri — pieteic€ju, kurai piegadaja
dazadas preces, kuras savukart vinpam piegadaja SIA ,,EL Systems”. Lieciniecka skaidrojumam triikst racionala pamatojuma,
kas biitu balstits normala komercdarbibas prakse.

V. Strauja sniegtie paskaidrojumi VID (21. sejuma 9.-12. un 28. lapa) un tiesas seéd€ sniegta informacija (/ietas
33. sejuma 36.-40. lapa) ir vispariga, nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par visiem darfjumu norises apstakliem,
tatad nav pietickama pieteic€jas un OU Abrotsa deklaréto darijumu esibas apliecinaSanai, gluzi pret€ji — informacijas
visparigais saturs netiesi liecina par stridus darijumu maksligo raksturu.

Tiesa atzina, ka no darjjumu saturiska novertgjuma un citiem pieradijumiem izriet, ka dokumenti noforméti par
fikttviem dartjumiem.



[3.7.3] Uz dartjumu maksligo raksturu norada ari tas, ka A. Skrebelis 2014. gada 13. augusta paskaidrojuma VID
(lietas 30. séjuma 33. lapa) apliecinaja sadarbibu ar pieteic€ju, noradija, ka prece iepirkta no SIA ,,EL Systems” un
sanemta Granita iela 32/4, Salaspili, kur ari nodota pieteicgjai, piegadi veica SIA ,EL Systems”. Minétais atbilst
pavadzZimém, ta¢u pavadzimes ir arT norade, ka preces vispar netiek parvadatas, tas atrodas Granita iela 32/4, Salaspili.

A. Skrebelis paskaidroja, ka OU Abrotsa ar pieteicgju nenosledza igumu, tacu parbaudei ir iesniegts 2013. gada
20. decembra ligums. A. Skrebelis nenoradija, kadus precu izcelsmes valsti, raZzotaju, kvalitati apliecinoSus dokumentus
izsniedza pieteic€jai (visparigi informéja, ka izsniedza pavadzimes), neidentificEja precu parvietoSanai izmantotos
transportlidzeklus, pre¢u parkrausanai izmantoto tehniku, iesaistito darbaspeku u.tml. Vigs paskaidroja, ka to nodroS§inaja
SIA ,,EL Systems”, kas ir pretruna ar VID noskaidroto, ka minétas sabiedribas un tas talak deklaréto darTjumu partneru
1iciba nebija stridus precu piegadém nepiecieSsamo materialtehnisko idzeklu, pietiekama darbaspéeka.

Tiesa secinaja, ka A. Skrebelis nesniedza VID skaidru, saprotamu, salidzindmu informaciju par kriterijiem, p&c kuriem
izvelgjas pieteicgju ka darTjumu partneri, ka arT neinforméja par iemesliem, kap&c turpinaja sadarbibu ar pietic€ju apstaklos,
kad pieteic€ja neveic norekinus par preci ievérojama vertiba.

[3.7.4] Tiesa noradija, ka SIA ,,EL Systems” amatpersona Elviss Lapin$ apstiprinaja darijjumus, noradot, ka iegade
notikusi no STA ,,Moco”, iesniedzot arT nomas igumu par telpam Ganibu dambT 27, Riga. Tacu nav logiski izskaidrojums,
kadgl prece, kas it ka atrodas Granita iela 32/4, Riga, kur atrodas gan pieteicgja, gan SIA , EL Systems”, tick pardota OU
Abrotsa bez parvadasanas, lai turpat to talak pardotu pieteic€jai (lietas 25. séjuma 196.-242. lapa).

E. Lapin$ paskaidrojuma loti visparigi aprakstija stridus preces - dazadi koka izstradajumi, detalas, celtniecibas
materiali, sadzives kimija, iekartas utt., kas nesniedz prickSstatu par darfjumos faktiski iesaistito preci. E. Lapins
neatbildgja, vai par noforméto precu iegddém un piegadi tika noforméti igumi, neinform&ja par precu izsniegSanas,
sanemSanas adresém, nenosauca sabiedribas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai izmantotas telpas un teritorijas,
nenoradija, no ka tas nomaja, neinformeja par kriterijiem, péc kuriem OU Abrotsa izvelgjas SIA ,,EL Systems” ka darijumu
partneri, visparigi paskaidroja, ka S$is uzpémums veica apjomigus pasutijumus. E. Lapip$ parbaudei neiesniedza
dokumentus par norekiniem ar OU Abrotsa un precu piegadatajiem, inform&ja, ka OU Abrotsa ar SIA ,EL Systems”
uzsaka norekinaties 2014. gada maija (lietas 30. sejuma 34. lapa). E. Lapin$ noradija, ka SIA ,,EL Systems” nepiedalijas
precu transportéSana, no ka izriet, ka transport€§anu nodrosinaja deklarétie piegadataji; neveica precu uzglabasanu, jo uzreiz
vai driz pec iegades tas realiz€ja; iekrauSanas un izkrauSanas darbus nodroSindja piegadatajs; ka ari neveidoja precu
krajumus. Tatad uznémums pozicionéts tikai ka starpnieks.

[3.7.5] Starp SIA ,,EL Systems” un OU Abrotsa noformétajos dokumentos noradita OU Abrotsa varda ar pieteicgju
noformétajos dokumentos identiska informacija par preci, pakalpojumiem, darfjumu izpildes vietam, parvietoSanu,
norekiniem, darTjumi noforméti vienos datumos, ar realai komercdarbibai neatbilstosu (vidgji 0,1 %) uzcenojumu, kas
liecina par saskanotam darbibam dokumentu noformésana.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteicg€ju un OU Abrotsa faktiski nav notikusi, tikai noforméti dokumenti par neesos$iem
dartjumiem. OU Abrotsa iesaiste darijumos ir formala, versta uz rekvizitu izmantoSanu maksligu darfjumu noformesana.

[3.8] Pieteicja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — martu ir veikusi ierakstus par darijumiem ar STA
,»Ciekkor” un PVN deklaracija ieklavusi summu 139 852,33 euro, dartjumu vertiba 665 963,46 euro.

[3.8.1] Starp pieteicgju un SIA ,,Ciekkor” 2013. gada 26. novembrT noforméts higums Nr.4572, SIA ,,Ciekkor”
appemas pardot, bet pieteicgja pirkt dazadas preces savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai (lietas 21. séjuma
126. lapa). Preces tiek pirktas dazadas vietas, péc vienoSanas, un par katru pardoSanas reizi tieck noforméta pavadzime
(iguma 2.1. un 2.2.apakSpunkts). Ligumu no pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Ciekkor” — Anastasija
Maziire (Sobrid Anastasija Ostrikova). SIA ,,Ciekkor” varda noformé&tas pavadzimes par ozola, oSa Imétu bezzaru
sagatavju piegadi (lietas 21. sejuma 131.-138. lapa). Pavadzimes no picteicgjas puses parakstijis /pers. C/, no SIA
,,Ciekkor” — A. Maziire.

Starp pieteicgju un SIA ,.Ciekkor” 2013. gada 26. novembrT noformets Iigums Nr.26.11./1248 par to, ka pieteicgja

iznoma SIA ,,Ciekkor” telpas dalu 200 mz, kas atrodas nekustamaja TpaSuma ,,Jaunzalites” Brengulu pagasts, Beverinas
novads (lietas 21. sé¢juma 126.-127. lapa). 2013. gada 2. decembrT pie minéta [iguma noforméts Tpasuma nodosanas-
pienemsanas akts (lietas 21. sejuma 128. lapa). Saskana ar 2014. gada 17. februart noforméto vienoSanos pie liguma SIA
,»Ciekkor” apnemas nodot nomato TpaSuma dalu pieteicgjai [idz 2014. gada 31. martam (lietas 21. sejuma 130. lapa). Ar
2014. gada 31. marta ipaSuma nodosanas-pienemsanas aktu SIA ,,Ciekkor” nodot nomato Tpasuma dalu pieteicgjai (lietas
21. segjuma 130. lapa). Mingtos dokumentus no pieteicgjas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Ciekkor” — A. Maziire.

Pieteicja 2014. gada 4. un 28. februari, 31. marta sagatavojusi rekinus Nr.0007, Nr.0010, Nr.0017 par noliktavas
telpas dalas nomu (lietas 21. séjuma 141.-142. lapa).

[3.8.2] Tiesa noradija, ka, kaut art SIA ,,Ciekkor” amatpersona A. Ostrikova tiesas seéd€ (lietas 34. sejuma 122.-
125. lapa) apstiprinaja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteic€ju, sniegtas liectbas nesniedza skaidru prieksstatu par
dartjumu faktisko norisi. Liecinieces sniegta informacija ir vispariga, buitiba atreferé darfjumu dokumentos noradito, bet
pieteic€jas un SIA ,,Ciekkor” darTjumu faktiskos apstaklus sikak neskaidro un nesniedz saprotamu priek$statu par SIA
,»Ciekkor” saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtas informacijas ir secinams, ka SIA ,,Ciekor” savu darbibu pozicione
ka starpniecibu. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav secinams, kada ekonomiska vertiba ir bijusi SIA ,,Ciekkor” iesaistei
precu piegades kede.

A. Ostrikova tiesas seéd€ skaidroja, ka noleémusi uzsakt uznémejdarbibu, jau vairakdm pazinam bija dazadi uzpemumi
(apgérbu tirdznieciba, automa$inu tirdznieciba u.c.). Interneta atradusi informaciju par kokmateriali tirdzniecibu un



nolémusi veikt uznéméjdarbibu $aja joma. Tapat interneta atradusi pieteic€u un piedavajusi savu preci, neatceras, no
kadiem uznémumiem prece (koka sagataves) pirktas. Esot organiz€jusi kravas transportu, neatceras uznémumu. Noliktavas
noma no pieteicgjas Brengulos bija nepiecieSama, lai novietotu aizvesto kravu, jo ne vienmer taja diena var€ja to nodot, bija
citi darbi un bérni. Ar pieteic&ju sadarbiba ilgusi seSus ménesus, to partraukusi, jo nebija laika, tas bija javelta bérniem.

Tiesa apSaubija liecinieces skaidrojumu par uzn€muma dibinaSanas apstakliem un uznémejdarbibas ,,veiksmes stastu”,
atrodot vienigo sadarbibas partneri — pieteicgju, kam piegadajusi kokmaterialus, kurus savukart iepirkusi no sadarbibas
partneriem, kurus konkréti nosaukt nevar. Liecinieces skaidrojumam triikst racionala pamatojuma, kas biitu balstits normala
komercdarbibas prakse.

V. Strauja VID sniegtie paskaidrojumi (21. sgjuma 9.-12. un 28. lapa) un tiesas s€d€ sniegta informacija (lietas
33. sgjuma 36.-40. lapa) ir vispariga, jo nesatur objektivi pamatotu skaidrojumu par visiem darTjumu norises apstakliem,
tatad nav pietickama pieteicgjas ar SIA ,,Ciekkor” deklar€to darfjumu esibas apliecinaSanai, gluzi pretgji — informacijas
visparigais saturs netie$i liecina par stridus darTjumu makshgo raksturu.

Tiesa atzina, ka VID pamatoti secinaja, ka no darfjumu saturiska noveért§juma un citiem pieradijumiem izriet, ka
darTjumu faktiska esiba ir apSaubama — dokumenti noforméti par fiktiviem darTjumiem.

[3.8.3] Dartjumu maksligo raksturu apstiprina ar1 $adi apstakli.

A. Ostrikova 2014. gada 2. aprila paskaidrojuma VID (lietas 30. sejuma 35. lapa) nenoradija pieteic€jai piegadato
precu izcelsmi, norekinu kartibu, tostarp neapliecinaja vieno$anos ar /pers. A/, savstarp&ja ieskaita darjjumu esibu. Vina
nepaskaidroja iemeslus, kap&c atbilstosi 2013. gada 26. novembra 1res Iigumam SIA ,,Ciekkor” VID nedeklargja atbilstosu
struktiirvienibu. Tiesas vert€juma paskaidrojumi ir visparigi un nesatur nekadu informaciju, kas lautu identificét faktiski
notikuSus darfjumus. Savukart informacijas sniegSana pie zverinata notara (lietas 30. séjuma 36. lapa) nepieSkir tai
neapSaubamu ticamibu, jo zv€rinats notars par apliecingjuma ietverto zipu patiesumu nav parliecindjies un neuznemas
atbildibu. Turklat §is apliecinagjums ir saturiski Iidzigs citiem, deklarativi norada, ka darfjumi bijusi, ta¢u pieradijumu
kopums un VID veiktais audits liecina par pretgjo.

2014. gada 3. marta apsekoSana (lietas 29. séjuma 119.-120. lapa), konstatets, ka SIA ,,Ciekkor” juridiskaja adrese
atrodas dzivoklis, kura sastapta sieviete noradija, ka vipai nekas nav zinams par saimniecisko darbibu Tpasuma. SIA
,,Ciekkor” juridiska adrese (2013. gada 20. novembri — 2014. gada 4. jinija) bija registréta dzivokli, kura Tpas$niece /pers.
D/ noliedz sava Tpasuma saistibu ar minéto uzpémumu, bet uzp€mumam struktirvienibas strida darfjumu perioda nebija
deklargtas.

Stridus dartjumu perioda VID deklargtie SIA ,,Ciekkor” darbibas veidi — pargja mazumtirdznieciba arpus veikaliem,
stendiem un tirgiem, alkoholisko, citu dz&rienu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos — neatbilst darfjumu aprakstam
un biutibai. Kokmaterialu un biivmaterialu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba ka SIA ,,Ciekkor” darbibas veids VID
deklarets tikai 2014. gada 2. augusta.

2013. gada 26. novembra Tres iguma Nr.26.11/1248 noform&Sana un rékinu par teritorijas nomu izrakstiSana vert€jama
ka formala, proti, dokumenti noforméti, lai pieskirtu lielaku ticamibu stridus precu piegades darijumu esibai, jo citi lietas
apstakli (struktirvienibas, pamatdarbibas vietas nedeklaré§ana mingtaja TpaSuma u.c.) liecina par to, ka $1 sabiedribas
saimniecisko darbibu noraditaja adresé faktiski neveica.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteic€ju un SIA ,,Ciekkor” faktiski nav notikusi, tikai noformeéti dokumenti par
neesoSiem darfjumiem. SIA ,,Ciekkor” iesaiste darfjumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu maksligu
darTjumu noformesana.

[3.9] Pieteic€ja gramatvedibas registros par 2014. gada martu ir veikusi ierakstus par darijumu ar STA ,,Revaldus” un
PVN deklaracija ieklavusi summu 10 694,25 euro, darijuma vértiba 50 925 euro.

[3.9.1]2014. gada 3. marta starp pieteicEju un SIA ,,Revaldus” noslegts igums Nr.14 par aluminija konstrukciju
komplektesanas darbu (komplekteSana, saskriivéSana) veik§anu péc ras€juma (lietas 29. séjuma 37. lapa). Ligumu no
pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Revaldus” puses — Pavels Stroks. 2014. gada 21. marta sagatavots darbu
nodoSanas-pienemsSanas akts (lietas 29. sejuma 39. lapas otra puse). SIA ,Revaldus” 2014. gada 21. martd noform&ja
faktiirrekinu Nr.RM-14/001 par aluminija detalu komplektéSanas darbiem p&c ras€uma, vieta — parvietojamais konteiners,
kas novietots Apvienotaja Karaliste, Schepton, Somerset BA4 5NEu, saskana ar ligumu un aktu no 21.03.2014, darbi veikti
10.03.2014.-21.03.2014., apjoms 10 5000 gab. (lietas 29. séjuma 39. lapa).

[3.9.2] Tiesa konstatgja, ka SIA ,,Revaldus” amatpersona P. Stroks tiesas s€d€ (lietas 33. séjuma 199.-204. lapa)
apstiprindja saimniecisko darbibu un darfjumus ar pieteicgju, tomér lieciba nesniedz skaidru priek$statu par darfjumu
faktisko norisi. Liecinicka sniegta informacija ir vispariga, biitiba atreferé darfjumu dokumentos noradito, bet pieteic&jas un
SIA ,,Revaldus” darijumu faktiskos apstaklus sikak neskaidro un nesniedz saprotamu priekSstatu par SIA ,,Revaldus”
saimnieciskas darbibas modeli. No sniegtas informacijas ir secinams, ka SIA ,Revaldus” savu darbibu poziciong ka
starpniecibu. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav secinams, kada ekonomiska vertiba ir bijusi SIA ,,Revaldus” iesaistei
pakalpojumu nodro§inasanas kede.

P. Stroks tiesas s&de skaidroja, ka nopircis uzpémumu no /pers. E/, velgjies uzsakt uznemejdarbibu. Sadarbojas ar
SIA ,,Daneko”, kas nodarbojas ar automasinas tirdzniecibu. SIA ,,Daneko” uzdevuma brauca uz Rumbulu, Maskavas iela,
kur apskatija tur pardoSana esos$as automasinas, sastadija automasinu sarakstu. Paraleli stradajis SIA ,/Nosaukums A/ par
montieri. Ar pieteic€ju bija viens darijums — pieteic€jas parstavis Valts sazingjas ar vinu telefoniski, jo uzzinajis, ka P. Stroks
veic starpniecibas pakalpojumus. Picteic€jai bija nepiecieSams uznemgjs, kas veiktu saules bateriju montazas darbus
Apvienotaja Karaliste. P. Stroks vargjis sniegt $adu pakalpojumu un driz vien atradis uzn€mumu, kas varétu veikt $§adus



montazas darbus — Bulgarijas komersants Viking Renewable BG EOOD. Neatceras, vai sledza ligumu ar Bulgarijas
uzpeémumu. Montazas darbi tika veikti, tacu no pieteic€jas puses rékins tika apmaksats dalgji, mazak ka puse. Ar Bulgarijas
uznémumu norekinajas pilna apmera. Kopé&ja darijuma summa ar pieteicgju bija ap 60 000 euro, SIA ,Revaldus” pelna no $1
darTjuma bija 50 000 euro, kam pieteicgja pickrita. 2014. gada septemb1T uznpeémumu pardevis.

Tiesa apSaubija liecinieka skaidrojumu par uznémejdarbibas ,,veiksmes stastu”, atrodot vienigo sadarbibas partneri —
pieteic€ju, kam sniegts starpniecibas pakalpojums, par kuru pelpa bijusi apm&ram 50 000 euro. Liecinicka skaidrojumam
triikkst racionala pamatojuma, kas biitu balstits normala komercdarbibas prakse.

V. Strauja tiesas sed€ sniegta informacija (lietas 33. sejuma 36.-40. lapa) ir vispariga, jo nesatur objektivi pamatotu
skaidrojumu par visiem darijumu norises apstakliem, tatad nav pietickama pieteicgjas un SIA ,,Revaldus” deklaréta darijuma
esibas apliecinasanai, gluzi pret&ji — informacijas visparigais saturs netiesi liecina par stridus darTjuma maksligo raksturu.

Tiesa atzina par pamatotu VID secinajumu, ka no darTjumu saturiska novertéjuma un citiem pieradijumiem izriet, ka
darTjumu faktiska esiba ir apSaubama — dokumenti noforméti par fiktiviem darTjumiem.

[3.9.3] Uz darfjuma maksligo raksturu norada art tas, ka P. Stroks informaciju par SIA ,,Revaldus” darijumiem ar
pieteic€ju nesniedza VID amatpersonu klatbiitng, lai gan bija uzaicinats ierasties VID. Vins iesniedza iepriekS sagatavotus,
parakstitus paskaidrojumus un pie notara 2014. gada 21. novembiT registrétas liecibas (lietas 30. séjuma 10.-11. lapa).
Sis apliecinajums ir deklarativs, saturiski idzigs citiem, un, ka jau noradits, apstaklis, ka amatpersona informaciju sniedz
pie zverinata notara, nepieskir tai neapSaubamu ticamibu.

Tiesa konstatgja, ka 2014. gada 21. marta nodoSanas-pienemsanas akta ietverta informacija, kas ir identiska iguma
noraditajai (analogisks darbu veikSanas periods, apjoms, cena par vienu gabalu), ki arT noradita vispariga rakstura
informacija, ka pasiititajam nav nekadu pretenziju pret izpilditaja darbu kvalitati.

Norekinu ar SIA ,,Revaldus” apliecinasanai pieteic€ja iesniedza kontu izrakstus par naudas lidzeklu 8965 euro samaksu
2014. gada 5., 7. augusta, 9. oktobri. Vienlaikus no gramatvedibas datiem konstatSjams pieteicgjas neapmaksatais parads
52 654,25 euro uz 2015. gada 31. augustu. Tadgjadi konstatejams ievérojams (16 ménesu) norekinu terminu kavejums, kas
ir pretruna ar parbaudei iesniegta iguma nosacTjumiem, ka norékini javeic 30 dienu laika no rékina sanemsanas briza, tatad
[idz 2014. gada 21. aprilim. P. Stroks tiesas s€d& skaidroja, ka nav versies tiesa par parada piedzinu, jo bijis nodarbinats
pamatdarba.

Tiesas ieskata tas, ka nav veikti norékini un ir izveidojus$as apjomigas paradsaistibas konteksta ar citiem lietas
apstakliem liecina, ka darTjumi faktiski nav notiku$i. Ja darfjumi butu faktiski notiku$i, maz ticams, ka SIA , Revaldus”
pielautu tik liela parada rasanos, neveicot darbibas, kas verstas uz parada atgiiSanu.

P. Stroka paskaidrotais, ka sabiedriba stridus pakalpojumu nodrosindja ar saviem un piesaistito uzpe€mumu resursiem,
jo tas riciba nebija darbaspéka resursu un tehnisko Iidzeklu, ka arT darbu izpildei bija nepiecieSams iegadaties ari citas
preces, Iidz ar to panakta vienoSanas par pakalpojuma iegadi no Viking Renewable BG EOOD, ir pretruna ar VID riciba
esoSo informaciju, ka sabiedribai nebija pietickama darbaspeka, materialtehnisko Iidzeklu u.tml., lai nodroSinatu stridus
pakalpojumu. Savukart Viking Renewable BG EOOD 2014. gada marta nedeklar€ja darijumus ar Latvijas komersantiem.
Tapat nav saprotams, ka darbi koordingti un kapéc SIA ,,Revaldus” nekontrolgja darbu veik§anu, jo attiecibas ar pieteic&ju
tieSi SIA ,,Revaldus” bija atbildiga par pakalpojumu pienacigu sniegSanu.

Turklat no P. Stroka ap liecinajuma sniegtas informacijas nav saprotams, kada papildu prece bija nepiecieSama stridus
darbu izpildei, papildu precu iegade nav apliecinata art dokumentari, ka art nav konstatgjams, kas So preci iegadajas un
sedza ar tas iegadi saistitds izmaksas. Tiesa noradija, ka SIA ,,Revaldus” darfjumos ar Viking Renewable BG EOOD
2014. gada marta deklaréta pakalpojumu iegades vertiba (5250 euro) nav salidzinama ar sabiedribas darijumu ar pieteic&u
deklaréto pakalpojumu piegades vertibu (50 925 euro). Tas neatbilst realai komercdarbibas praksei (lietas 31. séjuma
128.-129. lapa).

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteic&u un SIA ,Revaldus” faktiski nav notikusi, ir tikai noformeti dokumenti par
neesoSiem darfjumiem. SIA ,Revaldus” iesaiste darfjumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu makshgu
dartjumu noformesana.

[3.10] Tiesa piekrita VID secinajumam, ka lieta konstatétie apstakli liecina par precizi koordinétu darbibu darfjumu
noformésana, ko iesp&jams panakt tikai ar darfjumos iesaistito dalibnieku ieprieks saskanotam darbibam.

[3.10.1] Daudzos jautajumos saskatamas kopsakaribas, kas arT pieradijumu kopgja vertgjuma liecina par saistitam
darbibam, pieméram, igumos par precu piegadem faktiski nav identificéts iguma priekSmets, jo katra no hgumiem ir
norade, ka pieteic€ja perk dazadas preces. Lai arT sadarbibas partneri atSkiras, turklat atseviSkos gadijumos tiek noradits,
ka igumus negatavoja pieteic€ja, tos vieno kopiga pazime par dazadu precu pirk§anu.

Tiesa noradija, ka jédziens ,,preces” ir pietickami neskaidrs, lai iguma priekSmets arT privato tiesibu joma nebutu
identificEjams. Pieteic&jai ka privato tiesibu dalibniekam ir tiesibas slegt igumus péc saviem ieskatiem, tacu gadijumos, kad
ir arT prick§nodokla atskaitiSanas tiestbu iegi§ana, ir jaievéro publisko tiesbu normu prasibas.

Saskapa ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta prasibam gramatvedibai ir jabuit saprotamai kvalificetam
specialistam, darfjumiem ir jabuit izsekojamiem. Tacu, ja ligumos ir noradits ,,preces”, tad faktiski par jebkadu velaka
perioda dokumentu var noradit, ka tas attiecinams uz $adu, nekonkrétu Iigumu, vai tieSi otradi — nav attiecinams, ja
gramatvedibas kartotajs to nev€las. Turklat no pieteic€jas ka saimnieciskas darbibas veic&jas bitu sagaidama ripiba, kas
attiecinama uz ligumu slég8anu, it Tpa$i jautajuma par preci gadijumos, kad nav logiska izskaidrojuma nenoradit preces
identifikaciju. Pieteicgjas darTjumi, ka tiek skaidrots VID un tiesai, ir par kokmaterialu tirdzniecibu, listu, sagatavju pirkSanu.

Tapat secinams, ka preCu sapemsana un izsniegSana starp vairakiem darfjumu kede€ iesaistitajiem uzp€mumiem



noforméta, nemainot preces atra$anas vietu, un pamata adresés, kurds registrétas pieteicgjas struktirvienibas vai kuras
eso$o nekustamo Tpasumu Tpasnieki norada uz saistibu ar pieteic&ju.

[3.10.2] Tiesas s€d€ nopratinato liecinicku liecibas noraditas vienadas shémas — uzsakot uznéméjdarbibu, visi jau pasa
sakuma zinaja, ka ta biis starpnieciba; visi darfjjumu partnerus meklgja vai nu interneta, sludinajumu portalos, vai iepazinas ar
tiem caur pazipam; neviens liecinieks nesp&ja izskaidrot cenas veidoSanas principus un uzcenojuma apméeru. Uzdodot
lieciniekiem preciz€josus jautdjumus par darfjumu faktiskajiem apstakliem, vini nesp&ja sniegt konkrétu un parbaudamu
informaciju. Par saskanotam darbibam un pieteic€jas iesaistiSanos tajas liecina fakts, ka lielaka dala no stridus dartjumu
partneriem apliecinajumu par liecibas sniegSanu parakstija viena diena.

[3.10.3] Nav Saubu, ka V. Straujais parzina darba specifiku kokmaterialu raZzo$anas un tirdzniecibas joma, ka
saimnieciska darbiba Brengulos ir notikusi. Mingtais sakrit arT ar /pers. C/ liecibu. TaCu lieciba kopuma ar citiem
pieradijumiem nesp&j noverst tas Saubas, kas izriet no visu pieradijumu kopuma — par prec¢u apjomiem, to neizskaidrojamo
izcelsmi, precu kustibu, privatpersonu saistibu, ka ari arvalstu uzp€mumu iesaistiSanu darfjumos, arvalstu uzpémumu
administracijam (acimredzot domatas arvalstu nodokju administracijas) nekonstatgjot realu So uznémumu saimniecisko
darbibu, ka vien dokumentu iesniegSanu.

Lémuma pareizi un pamatoti ir konstatets, ka pieteicjas tieSie un talakie darijumu partneri, neesot darbasp&kam,
materialtehniskajam nodro§inajumam, transporta lidzekliem, neatrodoties juridiskajas adres€s, ka arT $os uznpeémumus vadot
treSo valstu pilsonu amatpersonam, kam nav konstat€jama darbiba Latvija (lietas 21. séjuma 80.-115. lapa), nevargja
piegadat preces un sniegt pakalpojumus pieteic€jai. Arl taja gadijuma, ja darfjumi ir bijusi, to faktiskie dalibnieki nav
identificgjami. Tapéc darfjumu, ko pieteic€ja ir deklargjusi ar konkrétajiem darijumu partneriem un konkrétajas kedes,
ietvaros prece faktiski nav piegadata un pakalpojumi nav sniegti. Lieta konstattie apstakli nerada Saubas par darijumu
maksligo raksturu, par ko pieteic€jai bija zinams. Janem ar1 véra, ka OU Abrotsa, UAB Delva, UAB Kelsata, UAB Tarulas,
UAB Irmaja parstavji VID veikto kontroles pasakumu laika pilnvaroja tos parstavét vienu un to pasu personu — /pers. F/.

[3.10.4] Nav logiska izskaidrojuma pieteicgjas interesei regulari iegadaties preces no starpnickiem, tadgjadi palielinot
izmaksas un attiecigi samazinot savu pelnu, ja $ados gadijumos atbilstosi lieta esoSiem dokumentiem un paskaidrotajam
pieteicjai vajadzgja kontaktSties ar precu talakajiem piegadatajiem. Attiecigi pieteic€jai bija iesp&ja ar piegadatajiem
sadarboties tiesi.

[3.10.5] No lietas materialiem nav identific€jami apstakli: darbaspeks, kas iekrava kravu un veidoja nepiecieSamo kravas
sortimentu; vietas, kur mingtais vargja notikt; transports, ar ko prece vargja tikt piegadata pavadzimes uzraditajas precu
izsnieg§anas un sanemsanas vietas; tehnika un darbaspeks, kas nodrosinaja darbu izpildi rekinos uzraditajas pakalpojumu
sniegSanas vietas. Turklat janem veéra, ka darTjumi par precu piegadi un pakalpojumiem starp visiem darfjumu k&de
iesaistitajiem uzp@mumiem noforméti viena diena, kas, nemot véra kravu specifiku, apjomu, pakalpojumu specifiku (to
izpildei nepiecieSama atbilstoSa tehnika, un kvalificéts darbaspeks, kas var nodroSinat darbus ieverojama apjoma),
sabiedribu materialtehniska nodro§inajuma neesibu, faktiski nebija iesp&jams.

Vairaki liecinieki liecinaja, ka pie prec¢u nodoSanas nav piedalijusies un preces kvalitati nav parbaudijusi, bet to dartjusi
pasititaji.

DarTjumu k&des sastav no vairakiem uzpémumiem, tacu neviens no uzp€mumiem preces nav ieguvis no $o precu
razotaja vai importetaja. Tatad nav izsekojama precu izcelsme un darTjumu faktiska norise.

[3.10.6] Tiesa neapSaubija, ka /pers. C/ ir bijis iesaistits noteikta apjoma precu razoSanas procesa, vienlaikus, ka pats
atzina, vin§ vadijas no V. Strauja noradijumiem. Tadgadi no vipa sniegtas liecibas nav gistams skaidrs un patiess
priekSstats par darijumu norises faktiskajiem apstakliem. Pieméram, /pers. C/ identificgja UAB Kelsata ka piegadataju,
vienlaikus, nemot véra 1. Plostnieka raksturoto savstarp&jo darijumu organizéSanas kartibu, $adu secinajumu vins vargja
izdarit arT vienigi no dokumentiem. Tapat /pers. C/ tiesai sniegtaja liecciba nevargja identificet citus teritorijas nomniekus
(bez SIA ,,Alitrans”), lai gan VID 2014. gada 25. augusta apsekoSanas laika noradija uz SIA ,,Ciekkor” ka teritorijas
nomnieku (lietas 29. sejuma 98.-101. lapa).

[3.11] Tiesa, izvert€jot konstatéto savstarp&ja kopsakara, secinija, ka pieteicgjas deklarétie darijumi faktiski nav
notikusi, bet uznémumu starpa ir izveidota saskanota darfjumu k&de — dokumentu par faktiski neesoSajiem darijumiem,
plisma, kas vérsta uz nodoklu samazinasanu.

Vienlaikus tiesa secindja, ka katrs no minétajiem darfjumu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviSki var bt
apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu $o apstaklu nejausa
sakritiba (Augstakas tiesas 2006. gada 31. augusta spriedums Nr.SKA-250). Dartjumi noforméti launpratigos nolukos ar
merki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

Tapat tiesa secingja, ka pieteic€ja zinaja par to, kados darijumos, ar kadiem darijumu partneriem un kados nolikos ta
iesaistas, jo par to liecina tik daudzas epizodes, kuras vairs nav izskaidrojamas ar nejausibu.

[3.12] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 14. dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla
maksajuma apmeru, nemot vera nodoklu maksataja atseviska dartjuma vai darijumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu,
nevis tikai juridisko formu.

Tatad bitiski ir ne tikai parbaudit darfjuma juridisko pusi, bet arT izvertét darfjuma ekonomisko butibu. Mingtais
nepiecieSams cita starpa tapec, lai noskaidrotu darfjuma faktisko esibu, jo tas vien, ka ir noslegts Iigums un izrakstits
rekins, nenozimg, ka darijums ir faktiski noticis, ja lieta esoSie pieradijumi norada uz pretgjo. Darijuma ekonomiskas
bitibas izvertgjums ir nepiecieSams ari tapec, lai noskaidrotu §a darfjuma dalibnicku patieso mérki, lai secigi varétu
konstatgt, vai dartjums faktiski ir noticis.



[3.13] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu nodoklu maksatajam, kur§ nepiekrit VID
secinajumiem un veiktajam nodoklu aprékinam, jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina pret€jo. Ari tiesu praks€ atzits, ka
pieradijumus par to, ka darjums faktiski nemaz nav noticis, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicSjai (Augstakas tiesas
2013. gada 10. septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013 12. punkts).

Tiesas ieskata pieteic€ja nav iesniegusi ticamus pieradijumus, kas apstiprinatu darfjumu faktisko esibu starp pieteic€ju
un deklarétajiem darfjumu partneriem, lai gan Sis apstaklis ir viens no obligatajiem nosactjumiem, lai nodoklu maksatajam
lautu izmantot tiestbas uz priek§nodokla atskaitijumiem. Minétais izriet ne vien no Pievienotas vertibas nodokla likuma, bet
ar1 2006. gada 28. novembra Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistemu 63. panta,
kas noteic, ka nodokla ickasgjamibas gadijums iestajas un nodoklis kliist ickas€jams tad, kad faktiski ir veikta pre¢u piegade
vai pakalpojumu sniegSana.

Tiesai neradas Saubas par to, ka starp pieteicgju un UAB Delva, UAB Kelsata, UAB Tarulas, UAB Irmaja, OU
Abrotsa, SIA ,.Ciekkor” un SIA ,Revaldus” notikusi tikai dokumentu noformesana, kas secigi nozimé, ka pieteicgja
nevargja nezinat, ka preces vai pakalpojumus nav saneémusi, un, akceptgjot $adus dokumentus, ir apzinajusies, ka ta piedalas
ar nodoklu izkrapSanu saistitds darbibas. Pieteic€jas nesp&ja ticami pamatot darijumu esibu norada, ka pieteicgja
gramatvedibas dokumentos un PVN deklaracijas ieklavusi zinas par faktiski nenotikuSiem darijumiem, kas liecina par
pieteicgjas launpratibu, nepamatoti izmantojot prickSrocibas atskatit priekSnodokli.

Pieteic€jai nav tiesiska pamata atskaitit prieckSnodokli no budzeta maksajamas PVN summas, jo nav konstatgjami visi
priekSnoteikumi. L1dz ar to VID pamatoti saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu
ierobezoja pieteic€jas tiesibas atskaittt prickSnodokli par 2014. gada februarmi — jinija deklargtajiem darijumiem ar SIA
,Ciekkor”, OU Abrotsa, UAB Delva, UAB Kelsata, UAB Tarulas, UAB Irmaja un SIA ,,Revaldus”.

[3.14] Pieteic€ja norada, ka ir izpildijusi gan visas formalas prasibas, lai parliecinatos par sadarbibas partneriem, to
tiesibsp&ju, gan ari citas papildu darbibas — pieprasijusi cenu piedavajumu, parakstijusi sadarbibas Iigumu, parbaudijusi
publiski pieejamo informaciju par Siem uzp€mumiem, un tadgjadi izpildijusi tai uzlikto pienakumu ripigi parliecinaties par
saviem sadarbibas partneriem un to spgju piegadat pakalpojumus un preces.

Tiesa noradija, ka tieSi pieteic€ja ne iestadei, ne tiesai nav spé&jusi sniegt objektivu, pamatotu un parbaudamu
informaciju par stridus darfjumu bitiskiem apstakliem. Nodoklu maksatajam nav pietieckami atsaukties vienigi uz formalo
datu par darfjuma partneri parbaudi (ta registréSanu PVN maksataju registra u.tml.), ir jaspgj sniegt skaidru darTjuma un ta
noslegsanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozimeé, ka tadgjadi netiesi tick radits nepamatots personas pienakums parbaudit
savu dartjuma partneri (Augstakas tiesas 2014. gada 11. septembra ricibas sédes lemuma Nr.SKA-522/2014 8. punkts).

Savukart apstaklis, ka darTjumos iesaistito uzpe€mumu amatpersonas paskaidrojumos formali apstiprinaja sadarbibu ar
pieteic&ju, nav pietiekams, lai atzitu darfjumus par faktiski notikuSiem. VID, parbaudot paskaidrojumos sniegto informaciju
péc bitibas, pamatoti secinija, ka ta nesniedz skaidru priekSstatu par darfjumu norisi. Tapat tiesa, noklausoties liecinicku
liecibas, secindja, ka sadarbiba ar pieteic&ju atzita formali, jo liecinieki nespéja izskaidrot vai sniedza pretrunigas liecibas
par darfjumu detalam, kas liedz iesp&ju izsekot visiem darfjumu posmiem. Tadgjadi apstaklis, ka lietas materialos atrodas
darTjumu dokumenti un darTjumu partneri formali apstiprinaja sadarbibu ar pieteicju, nav pietickams, lai atzitu darfjumus
par faktiski notikusiem.

[3.15] Pieteic&ja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — jniju ir veikusi ierakstus par realizacijas darijumiem
ar SIA ,,Kalveks” dartjumu vertiba 935 225,46 euro, PVN 196 397,35 euro.

[3.15.1] 2014. gada 29. janvari starp pieteicu un SIA ,Kalveks” noslegts Iigums Nr.1745 (lietas 28. sejuma
198. lapa) par to, ka pieteic&ja adrese ,,Jaunzalites”, Brengulu pagasta, Beverinas novada pardod un SIA ,Kalveks™ pérk
dazada izmeéra ozolkoka bezzaru métas Iistes, par katru pardoSanas reizi noformgjot pre¢u pavadzimes, par precu cenam,
apmaksas kartibu vienojoties pirms piegades. Ligumu no pieteicgjas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Kalveks” puses
— Edgars Viksna.

Pieteicgja parbaudei iesniedza 23 pavadzimes, kas noformétas par dazada izméra imétu ozolkoka bezzaru listu piegadi
(realizaciju) SIA ,Kalveks” (lietas 28. sejuma 205.-210. lapa). Pavadzimes no pieteic€jas puses parakstijis /pers. C/, no
SIA ,Kalveks” puses — E. Viksna.

[3.15.2] No E. Viksnas 2014. gada 31. julija un 11. augusta paskaidrojumiem VID (lietas 30. s¢juma 7.-9. lapa) nav
konstatgjams, kad notika vina pirma tikSanas ar pieteic€jas parstavjiem, kadas prasibas par preci izvirzitas piegadatajam,
kadas prasibas piegadatajs izvirzija SIA ,Kalveks” ka potencialajam pirc€jam, ar ko izskaidrojami noformétajos
dokumentos uzradito darfjumu partneru norékinu terminu kav&jumi, kadi pasakumi veikti, lai atgtitu neapmaksatos paradus
un norekinatos ar piegadataju. Nav arT aprakstita pasttijumu kartiba (tikai visparigi noradits uz to esibu), sniegta pretruniga
informacija par prec¢u uzglabasanu. Tematiskas parbaudes ietvaros E. Viksna apgalvoja, ka preci uzglabaja, nodoklu audita
ietvaros norada, ka neuzglabaja, uzreiz siitija pirc€jam.

Tiesas ieskata, nemot véra, ka stridus preces ir fmé&ti kokmateriali, tam jaatbilst noteiktiem standartiem un kvalitates
prasibam, proti, pirc€jam biitu jazina izmantotas koksnes kvalitate, savienojumu stipriba u.c. ekspluatacijas Tpasibas, tacu
E. Viksna nesniedza objektivu informaciju par precém izvirzitajam kvalitates prasibam, ka tika kontroleta iegadajamo precu
atbilsttba tam u.tml. Faktiski notikusu darfjumu ietvaros kvalitates apliecinajums pirc€jam ir svarigs darijjumu nosactjums.
Precu kvalitates prasibu un kontroles neesiba papildus liecina par strida darfjumu maksligo raksturu. Tas, ka E. Viksna
nekontrolgja piegaddato preCu apjoma atbilstibu, jo noradija, ka neveic nekadus mérvienibu un apjoma aprékinus, netiesi
liecina, ka vin$ faktiski nav informéts par stridus preci, attiecigo saimnieciskas darbibas nozari, par SIA ,Kalveks”
saimniecisko darbibu.



[3.15.3] Tiesa néma véra apstakli, ka SIA , Kalveks”, uzsakot saimniecisko darbibu, nebija finansu resursu (kreditu,
kreditliniju, aizneémumu u.c. finansu Iidzeklu avotu), talab nav izprotams, ka E. Viksna parliecinija pieteic€ju sadarboties. E.
Viksna paskaidroja, ka finansu lidzeklu esiba un tas apliecinajums nebija nepiecieSams, lai uzsaktu sadarbibu ar pieteicgju.
Nav saprotams un logiski izskaidrojams, ka V. Straujais guva parliecibu par SIA ,,Kalveks” sp&ju veikt norékinus par preci
ieverojamaja apméra, nemot vera $adus apstaklus: SIA ,,Kalveks™ ir jaundibinats uzpémums, kas ierakstita komercregistra
2013. gada 29. novembri, registréts PVN maksataju registra 2013. gada 7. decembri; lidz darfjumiem ar pieteicéu SIA
»Kalveks” nebija deklaréti ne iegades, ne realizacijas darTjumi ar citiem uzpémumiem; uz SIA ,,Kalveks™ vieniga dalibnieka,
amatpersonas un darba néméja E. Viksnas varda nebija registrétas citas komercsabiedribas; E. Viksnam ir 21 gads un lidz
deklargtajai nodarbinatibai SIA ,,Kalveks” vinam bija tikai viena darba vieta (2013. gada junija — decembr), kas saistita ar
darbu sabiedriskas edinasanas sektora. Mingtie apstakli neatbilst komercdarbibas praksei faktiski notikusu darfjumu
ietvaros. Tiesas ieskata ne SIA , Kalveks”, ne E. Viksnam komersantu vidii nevar€ja rasties tada reputacija, lai V. Straujais,
neglstot realu parliecibu par $is sabiedribas vai pasa E. Viksnas spg&u norekinaties, nesanemot nekadas apmaksas
garantijas, uztic€tos E. Viksnam tada mera, ka noradits V. Strauja 2014. gada 29. augusta paskaidrojuma (/ietas 21. séjuma
21. lapa). Sadai ricibai triikst raciondla izskaidrojuma, kas biitu balstits normald komercdarbibas praksg.

[3.15.4] Tiesa noradija, ka ir tiesiski un pienemami no pieteic€jas un SIA , Kalveks” ka inform&tiem tirgus dalibniekiem
prasit sniegt detalizétaku informaciju par precu piegades apstakliem, nevis sanemt tikai visparigu $adu darfjumu esibas
apliecingjumu. Ir passaprotami, ka realu darfjumu gadijuma to dalibnieki sniedz detalizétaku darijuma norises apstaklu
aprakstu ar nians€tadkam noradém un faktu izklastu. ApSaubams, ka reala darTfjuma gadijuma, pat sniedzot atbildes uz
konkrétiem jautajumiem, noforméto darijumu dalibnieki nevarétu sniegt detalizétu noform&to darTjumu norises apstakiu
aprakstu.

[3.15.5] 2014. gada 8. maija veiktas SIA , Kalveks” struktiirvienibas ,,Jaunzalites”, Brengulu pagasts apsekosSanas laika
§1s sabiedribas parstavji netika sastapti un saimnieciska darbiba netika konstatéta (akts Nr.23.6/135). ApsekoSanas laika
pieteic&jas darbinieks nevargja paskaidrot, kur minétaja TpaSuma atrodas SIA ,Kalveks” struktirvieniba. Ipa§uma
,Jaunzalites” esosas pieteicgjas kokzagetavas vaditajs /pers. C/ pa talruni paskaidroja, ka ar SIA ,Kalveks” ir noslegts
nomas [igums par telpu izmantoSanu pre¢u uzglabasanai, bet konkrétu telpu nav, no pieteic€jas iegadatas [istes tiek
uzglabatas kada no telpam vai nojumém Iidz SIA ,Kalveks™” tas aizved. Tiesa secindja, ka faktiski SIA ,Kalveks”
saimnieciskas darbibas veikSanas vieta nav nodalita (nodalama) no pieteic€jas darijumu izpildes vietas.

2014. gada 20. janvart starp pieteic&ju un SIA ,,Kalveks” noslegts telpu nomas ligums Nr.120.01./1370 (acimredzot
domats telpu ires ligums Nr.20.01./1370, lietas 28. sejuma 202. lapa) par to, ka pieteicgja iznoma SIA , Kalveks” telpas

dalu 100 m? platiba un saistita zemes gabala dalu 300 m? platiba nekustamaja TpaSuma ,,Jaunzalites”, Brengulu pagasts,
Beverinas novads. Liguma 2.1. apak$punkta noteikts, ka pieteicEja apnemas TpaSumu SIA , Kalveks” nodot 2014. gada
29. janvari, sastadot pienemSanas-nodoSanas aktu. 2014. gada 29. janvari sagatavots TpaSuma nodoSanas-pienemsanas
akts, kuru no pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Kalveks” puses — E. Viksna (/lietas 28. séjuma 202. lapa).
Par noliktavas telpas dalas nomu sagatavots 2014. gada 28. februara rékins Nr.0012, 31. marta r&kins Nr.0018, 30. aprila
rekins Nr.0029, 30. maija rékins Nr.0033, 30. jinija rékins Nr.0039 (lietas 28. ségjuma 203.-204. lapa). Tatad SIA
»Kalveks” nekustamaja Tpasuma ,,Jaunzalites” bija jabtit konkrétai vietai (telpai, nodalitam zemesgabalam), kuru ta iznoma
un veic tur savu saimniecisko darbibu, kas ir pretruna ar pieteic€jas parstavju apsekoSanas laika paskaidroto, ka SIA
»Kalveks” struktrvienibas atraSanas vieta konkréti nav noteikta. Mingtais liecina par formalu Tres iguma noformeSanu, ka
ar1 to, ka puses neplanoja veikt darfjumus.

[3.15.6] Pieteicgja noradija, ka darfjumi notikusi ar bez parvieto$anas, atsaucoties uz /pers. C/ ka pavadzimju
parakstitaju. Pieteicjas varda noformétajas pavadzimes ka precu izsniegSanas un sapems$anas vieta noradita ,,Zalites”,
Brengulu pagasts (tur deklarétas pieteic&jas, SIA ,,Kalveks”, SIA ,Egro AG” un deklaréta parvadataja SIA ,,Alitrans”
struktiirvienibas), nav noradita informacija par parvadataju (atzime ,,bez parvietoSanas”). Saskana ar pieteic&jas paskaidroto
un pavadzimém /pers. C/ redzgja kravas un piedalijas to sanemsana.

/pers. C/ tiesas s&de (lietas 32. sejuma 229.-232. lapa) kopuma apstiprinaja, ka darTjumi notikusi, sp&ja izskaidrot
dokumentu nozimi, savus darba pienakumus. Tomer liecibas neradija skaidribu par to, kura vieta un kadu uzn€mumu prece
atradas pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanas teritorija TpasSuma ,,Jaunzalites”, Brenguli, Beverinas novads, kur ir
pieteic€jas struktiirvieniba ,,Zalites”. Liecinieks atklaja, ka nav bijis klat pie katras kravas, par pavadzimju parakstiSanu
kontaktgjies ar gramatvedibu, tas lieciniekam tika atsiititas uz e-pastu, vin$ tas aizpildija un atdeva.

Tiesas ieskata /pers. C/ lieciba apstiprinaja to, ka kravas nav izsekojamas. Saimnieciska darbiba notika, tacu
apstiprinajuma, ka ta notika ta, ka noradits dokumentos, nav. Tapat no liecinicka liecibam izriet, ka vin$ bija pieteic€jas
struktiirvienibas vaditdjs, darba pienakumos ietilpa nodro§inat kokzaggtavas darbu, vin$ parakstijies pavadzimés par
kokzagetava ienakusajam un izsniegtajam precém, bet visus darijumus faktiski slédza un ar darfjumu partneriem kontaktgjas
V. Straujais, no kura liecinieks sanéma informaciju par gaidamajam kravam un pasiitijumiem raZzosanai.

Tiesa secindja, ka /pers. C/ nav ta persona, kas organiz&ja darfjumu, bet vina paraksts apliecina precu sanemsanas vai
izsniegS§anas faktu no pieteic€jas struktiirvienibas. Janem véra, ka /pers. C/, tapat ka citas personas $aja lieta, ir bijis darba
attiecibas ar vairakiem uzp€mumiem, vinam ir bijusi saistiba arT citu sadarbibas partneru amatpersonam, pieméram, SIA
»Nikars” un SIA , Alitrans”. Minétais liek kritiski vertet So personu liecibu ticamibu un patiesu neitralitati gan darfjumu
noformé$ana, gan paskaidrojumu snieg§ana.

[3.15.7] Saskana ar pieteicgjas 2015. gada 11. maija paskaidrojumos noradito VID (lietas 21. séjuma 28. lapa)
pieteic€ja imé&to ozolkoka bezzaru listu razoSanai nepiecieSamas izejvielas (sagataves) iegadajas no SIA ,,Ciekkor” un UAB



Kelsata. Tacu, ka secinats S$aja sprieduma, SIA ,Ciekkor” un UAB Kelsata nesapema stridus preCu raZoSanai
nepiecieSamas izejvielas no saviem tieSajiem un to talak deklarétajiem darijumu partneriem, tatad nepiegadaja §1s preces
pieteic&jai, kura savukart nevargja veikt $o izejvielu papildu apstradi un saraZot un realizét Tmétas Iistes SIA ,,Kalveks”.

Tiesa atzina, ka darTjumi starp pieteicgju un SIA ,Kalveks” faktiski nav notikusi, bet tikai noformeti dokumenti par
neesosiem darTjumiem. SIA ,Kalveks” iesaiste darfjumos ir formala, versta vienigi uz rekvizitu izmantoSanu makshgu
darTjumu noforméSana ar merki iegtt fiskalas priekSrocibas. Nav Saubu, ka pieteic€jas un SIA ,,Kalveks” amatpersonas
zin3ja, kados darTjumos, ar kadiem dartjumu partneriem un kados noliikos iesaistas, jo par to liecina apstaklu kopums, kas
nav izskaidrojams ar nejaustbu.

[3.16] Pieteic&ja gramatvedibas registros par 2014. gada februari — juniju ir veikusi ierakstus par realizacijas darijumiem
ar SIA ,,Egro AG” darfjumu vertiba 1 642 811,04 euro, PVN 344 990,32 euro.

[3.16.1] Starp pieteic€ju un SIA ,,Egro AG” noslegti §adi higumi.

2013. gada 28. marta iekartu nomas igums Nr.TL2013-1, ar kuru SIA ,,Egro AG” nodod, bet pieteic€ja par atlidzibu
pienem lictoSana SIA ,,Egro AG” piederoSo taras Iiniju, nomas maksa 2500 lati bez PVN meénesi, un sagatavots
pienemSanas-nodosSanas akts (lietas 28. séjuma 225.-226. lapa).

2013. gada 28. marta (acimredzot domats 28. maija) iekartu nomas Tgums Nr.2013-2, ar kuru SIA ,Egro AG”
nodod, bet pieteicgja par atlidzibu pienem lietoSana SIA ,Egro AG” piederoSo koksnes zavesSanas kompleksu Bashild,
nomas maksa 1500 lati bez PVN ménesT, un 2013. gada 28. marta (acimredzot domats 28. maija) sagatavots pienemsanas-
nodoSanas akts (lietas 28. sejuma 226.-227. lapa).

2013. gada 30. maija iekartu nomas igums Nr.2013-3, ar kuru SIA ,,Egro AG” nodod, bet pieteicgja par atlidzibu
pienem lietoSana SIA ,,Egro AG” piederoso katlu majas iekartu komplektu, nomas maksa 1500 lati bez PVN meénesi, un
sagatavots pienemSanas-nodosanas akts (lietas 28. séjuma 228.-229. lapa).

2013. gada 30. augusta iekartu nomas Iigums Nr.TL2013-8, ar kuru SIA ,Egro AG” nodod, bet pieteicEja par
atlidzibu pienem lietoSana SIA ,,Egro AG” piederoSo pasgajeju-iekravéju UND-180, iekartu Millenium, lentzagi-daudzzagi
lentzagmasinu DLZ-4 (2002. gads), garinataju-trisgalvu, lentzagi-lentzagmasinu ZBL — 60H (2002. gads), lentzagi-
lentzagma$inu ZL-50V (2000. gads), lentzagi-lentzagma$inu ZBL-50H (2000. gads), lentzagi-lentzagmasinu ZBL-50H
(2000. gads), daudzzagi-daudzripu zagmasinu ZD6-j50D Nr.14 (2000. gads) un 6 varpstu garenéveli KP6 230S, nomas
maksa 1120 lati bez PVN menesi, un sagatavots pienemsanas-nodosanas akts. 2013. gada 30. septembrT pie minéta iguma
noslégta vienosanas. 2013. gada 28. decembra iekartu nomas fguma TL2013-18 pielikuma ietverts apkopojums par visam
pieteicgjai iznomatajam iekartam (lietas 28. séjuma 230.-232. lapa).

Minétos dokumentus no pieteic&jas puses parakstija V. Straujais, no SIA ,,Egro AG” — Artiirs Asrijancs.

No 2014. gada 11. februara idz 7. juinijam pieteic€ja izrakstijusi pavadzimes par imétu bezzaru ozolkoka Iistu
realizaciju SIA ,,Egro AG” (lietas 28. sejuma 234.-252.lapa un 29. séjuma 2.-4. lapa).

Pavadzimes no pieteic€jas puses parakstija /pers. C/, no SIA ,,Egro AG” — A. Asrijancs. IzsniegSanas un sanems$anas
vieta noradita ,,Zalites”, Brengulu pagasts, Beverinas novads.

[3.16.2] Tiesa konstatgja, ka stridus perioda precu pardo$ana ir notikusi intensivi un secigi, kas secinams no
pavadzimju numuriem un datumiem. Izvertgjot pavadzimes ietverto informaciju kopsakara pusu noslégto pirkuma gumu,
tiesa konstatgja, ka igums nav identific€jams ar stridus darTjumiem, proti, iguma nav ietverti sadarbibas noteikumi attiectba
uz konkrétam precém. ApSaubams, ka, iegadajoties Sadas specifiskas preces lielos apjomos un dazados izmeros talakai
realizacijai, netiktu noforméts atsevisks Iigums vai pielikums jau pie esosa Iiguma, kura detalizetak biitu atrunata piegades
kartiba, apjomi, prasibas piegadajamai precei, kvalitate (garantija) un samaksas kartiba. Pieteic&a ari nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu atseviSku pasiitijumu veik§anu. Maz ticams, ka intensivas sadarbibas apstaklos, kad preces
atseviski vél nepiecieSams sarazot, nebiitu nekadas liecibas par konkrétu pasiitijumu veiksanu. So apstaklu kopums norada
uz formalu dokumentu noformesanu.

Tiesa noradija, ka darfjumu apliecinasanai butiski, vai darfjuma iesaistitas personas spgj sniegt skaidru darijuma
noslégsanas un norises apstaklu raksturojumu, lai iestdde un tiesa varétu gt par to priekSstatu un tadéadi parbaudit
dartjuma patieso ekonomisko biitibu. Tas nenozimg, ka tadgjadi tiek radits nepamatots personas pienakums parbaudit
savu dartjuma partneri (sal. Augstakas tiesas 2016. gada 20. oktobra sprieduma Nr.SKA-223/2016 8. punkts).

[3.16.3] Tiesas s€d& A. Asrijancs paskaidroja (lietas 32. séjuma 226.-229. lapa), ka ar pieteic€jas amatpersonu kopa
macTjas skola. 2012. gada nodibindja uzp€mumu, planoja nodarboties ar kokmaterialu tirdzniecibu. Pardeva gridlistes,
kuras tika iepirktas ,,Zalites” un uzreiz vestas uz Sauliem un pardotas Nelkium Trade s.r.o. un DR Holding Sp.z.0.0. SIA
»Egro AG” no pieteicgjas bija iegadajusies teritoriju ,,Zalites” un visas iekartas un razotni, p&c tam to iznomaja pieteic&jai.
Liecinieks organizgja transportu un to apmaksaja, transporta pakalpojumus sniedza SIA ,,Alitrans”. Pieteic€ja preci ickrava
automasinas, un ta tika vesta uz Sauliem. Preces iegadajas bez parvietoSanas, prece parsvara tika realizéta uzreiz, pie
uzkrauSanas apskatija preci, katru reizi bijis klat pie preces uzkrausanas. Pats sagatavoja CMR, ko nodeva Soferim, rekinus
siitTja velak pa pastu. 2013.-2014. gada prece liclakoties tika vesta uz Sauliem, kur Nelkium Trade s.r.o. to realiz&ja Polijas
komersantam Dolian Sp.z.0.0., talaka riciba ar preci uz pieteic&ju vairs neattiecas. Par transportu maksaja SIA ,,Egro AG”.
Samaksa tika veikta ar peécapmaksu, savstarpgju paradu nav.

V. Straujais 2015. gada 12. marta paskaidrojuma (lietas 21. séjuma 18. lapa) noradija, ka SIA ,Egro AG” ka
darfjumu partneris tika izvelets, pamatojoties uz personigiem kontaktiem un piedavato preCu sortimentu. Parrunas par
nepiecieSamo precu sortimentu un daudzumu notika Riga. Pasiitijumu izpildi pieteic€ja vargja nodrosinat dienas laika. Prec¢u
kvalitati un daudzumu iegades bridi parbaudija A. Asrijancs, preces izsniedza /pers. C/, pavadzimes tika parakstitas uzreiz.



Pieteicgja veica preCu uzkrausanu SIA ,,Egro AG” nodroS§inataja transporta. Norekini nav un netika veikti savlaicigi (pretgji
A. Asrijanca lieciba min€tajam), pieteic&ja veic regularas parada piedzinas darbibas. leprieksgjs samaksas nodro§inajums
netika prasits. RazoSana notiek tas struktirvieniba ,,Kokzagétava” ,Zalites”, Brengulu pagasta, Beverinas novada.
Nepieciesamas iekartas pieteicgja noma no SIA ,Egro AG”. Izejvielas Iistem tika iegadatas no UAB Kelsata un SIA
,,Ciekkor”.

[3.16.4] Tiesa atzina, ka pieteicgjas un SIA ,Egro AG” amatpersonas liecibas nesniedz ticamu un objektivi
parbaudamu informaciju par savstarp&jo darfjumu faktisko norisi. Liecibas ir visparigas, jo amatpersonas apstiprina
darfjumu faktisko esibu, bet no liecibam nav iesp&ams konstatét, ka tika panakta vienoSanas par darfjuma bitiskiem
nosacTjumiem, nemot véra, ka lietd ne sadarbibas Iigums, ne pirkuma ligums nav iesniegts, tapat nav iesniegti pieradijumi,
kas apliecinatu atsevisku pasiitijumu veik§anu.

Tiesas ieskata, ieverojot darfjumu intensitati un preces apjomu un cenu, tas nav atbilsto$i ierastai komercpraksei.
Turklat sabiedribu amatpersonas liecinaja, ka pastitijumi tika veikti gan mutiski, gan elektroniski, gan rakstveida, tacu nekadi
parbaudami pieradijumi lieta netika iesniegti, kas norada uz to, ka §adu pieradijumu nav.

Lai arT pieteicgjas un SIA ,,Egro AG” amatpersonas norada uz Iigumu slégSanu, parbaudei nav iesniegts pirkuma vai
sadarbibas ligums. ApSaubams, ka normalas komercdarbibas prakses ietvaros uznémums iegadatos specifiskas preces —
[imétas Iistes — liclos apjomos talakai realizacijai, nenoformgjot igumu, kura atrunata piegades kartiba, apjomi, prasibas
precei, kvalitate (garantijas), samaksas kartiba. No paskaidrojumiem nav konstat€jams, ka tika panakta vienoSanas par
darTjumu nosacijumiem, ka notikusi viedoklu apmaina, saskanosana un tamlidzigas darbibas, kam biitu janotiek pirms
attiectgo preCu iegadém. Nemot vera cieSo uznémumu saistibu, ja savstarpgjie darfjumi biitu faktiski notikusi, abu pusu
amatpersonu sniegta informacija butu detalizeta un salidzinama ar citiem lieta eso$ajiem pieradijumiem.

A. Asrijanca paskaidrojumos tiesas seéd€ ir verojamas atseviSkas pretrunas. Liecinicks noradija, ka pats sagatavoja
CMR, tomer vin$ nevar€ja paskaidrot, ko saprot ar pavadzimés ietverto Incoterms 2010. Sakotngji liecinicks uz tiesas
jautajumu, ka parliecinajas par preces kvalitati, skaidroja, ka pats apskatijis kravu, jo katru reizi pie kravas uzkrausanas bijis
teritorija, tacu velak atbildgja, ka bija darbinieki, kas parliecinajas par preces kvalitati.

[3.16.5] Sprieduma analizéto apstaklu kopums norada, ka visi pieteicgjas noraditic materialu sagatavju piegades shema
ietvertie uznemumi ir maksligi un nav veikusi realu saimniecisko darbibu, tadgjadi nav konstatSjams, ka pieteic€jas riciba
bija materiali pieteic€jai nepiecieSamo precu razoSanai un attiecigi piegadei talak citiem uznémumiem.

Saskana ar V. Strauja VID sniegto informaciju UAB Kelsata un SIA ,,Ciekkor” ir identific§jamas ka SIA ,,Egro AG”
nepiecieSamas produkcijas izejvielu piegadatajas, ka ari ka tadas ir uzraditas PVN deklaracijas par 2014. gada februari —
juniju. Ka ieprieks secinats, SIA ,,Ciekkor” un UAB Kelsata nesanéma strida precu razoSanai nepiecieSamas izejvielas no
saviem tieSajiem un to talak deklargtajiem darTjumu partneriem.

SIA ,Egro AG” amatpersona noradija, ka preces no pieteic€jas iegaddajas bez parvietoSanas, tacu parbaudei
iesniegtajas 2014. gada jiunija noformetajas pavadzimes vienlaikus ar noradi ,bez parvieto$anas” ietvertas atsauces uz
starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem FCA (Incoterms 2010) (pieméram, lietas 29. séjuma 2.-4. lapa), kuru
pieméro$ana nav saprotama precu piegadém Latvija registrétam uzpémumam, turklat tadam piegadém, kuras parvietosana
nenotiek.

Lieta konstatgtie apstakli par pieteicgjas, SIA ,,Egro AG” un SIA ,Alitrans” savstarp&jo saistibu, amatpersonu
pazisanos un darfjumiem liecina par saskanotam darbibam faktiski nenotikusu darTjumu noformésana.

[3.16.6] Tiesa atzina, ka piegades darijumi ar SIA ,,Egro AG” faktiski nav notikusi, ir veiktas tikai saskanotas darbibas
dokumentu noforméSana, lai iegttu fiskalas priekSrocibas, atskaitot priekSnodokli par faktiski neesoSiem darijumiem.
Pieteicgjas un SIA ,,Egro AG” amatpersonas zindja, kados darijumos, ar kadiem darTjumu partneriem un kados noliikos vini
iesaistas, jo par to liecina iepriekS min&to apstaklu kopums, kas nav izskaidrojams ar nejausibu.

[3.17] Pieteicgja gramatvedibas registros par 2014. gada martu ir veikusi ierakstus par darfjumu ar SIA ,Duntex D”
darTjumu vertiba 52 500 euro, PVN 11 025 euro.

[3.17.1] 2014. gada 3. marta starp pieteicgju un SIA ,,Duntex D” noslegts Iigums Nr.147 par komplekteSanas darbu
péc ras€juma veikSanu (lietas 29. sejuma 58.-59. lapa). Saskana ar igumu materialu piegadi uz parvietojamo konteineru,
kur notiek detalu komplektacija, un sagatavoto detalu talaku transportéSanu uz objektu veic pasititajs. Detalu komplektacijai
paredzgtais parvietojamais konteiners ir novietots Apvienota Karalist€, Schepton Mellet, Somerset BA4 SNE. Paredzamais
darba apjoms — 10 500 gab. detalu komplekti, noteikta [igumcena — 5 euro par 1 gab. aluminija detalas konstrukciju. Darbu
veik§anu uzpeméejs uzsak 2014. gada 10. martd un veic hidz 2014. gada 21. martam. Uzpe€mégjs apnemas izpildit darbus
objekta saskana ar pusu vienoSanos un pasiititaja noradijumiem, saskanotaja termina un atbilstosa kvalitate. Pec visu iguma
paredz&to darbu pabeigSanas iesniedzams darbu nodoSanas-pienemsSanas akts.

Pieteic€ja 2014. gada 21. marta izrakstijusi rékinu Nr.0014 par aluminija detalu komplekteéSanu 10.03.2014. —
21.03.2014, rekinam pievienots Riga sastadits 2014. gada 21. marta nodoSanas-pienemsanas akts (lietas 29. sejuma 58.
lapa), saskana ar kuru aluminija detalu komplekteSana veikta no 2014. gada 10. idz 21. martam, kopgjais darba apjoms —
10 5000 gab., igumcena — 5 euro/gab., darba summa — 52 500 euro plus PVN 21 % (11 025 euro), savstarp&ju pretenziju
nav. Dokumentus no pieteic€jas puses parakstijis V. Straujais, no SIA ,,Duntex D” — Aivis Velkers.

[3.17.2] Tiesas sed€ A. Velkers skaidroja ( lietas 34. sejuma 125.-128. lapa), ka SIA ,,.Duntex D” buivgja solaro parku
uz lauka. Zemé tika iedziti pali uz kuriem tika biiveéta aluminija konstrukcija. Darbinieki tika piesaistiti uz klemmju
komplekteSanas darbu veik$anu, bija jakomplekte loti daudzi tiksto$i klemmju, 1sa laika tas nebija iesp&jams. Darbu
veik§ana pieteic€ja piesaistija apakSuznémejus, iesp&jams, Bulgarijas komersantu Euro Trade International. Ka notika



norékinasanas ar apakSuznémeja darbiniekiem, nezina, jo parskaitija naudu pieteic€jai. Lielakaja objekta bija aptuveni 40
darbinieku. 1zvelgjas sadarboties tiesi ar pieteic€ju, jo nevargja dabiit darbiniekus, reti kur§ cilveéks piekrita braukt stradat uz
divam ned&lam, pieteicgja apneémas palidzet atrisinat So jautajumu.

A. Velkers 2014. gada 29. augusta paskaidrojuma (/ietas 32. séjuma 16. lapa) apliecinagja SIA ,,.Duntex D” un
pieteicjas 2014. gada 3. marta noslégto [igumu par aluminija konstrukciju detalu komplektaciju Apvienotaja Karaliste, BA4
SNE, Somerset, Schepton Mellet, noradija, ka materialus (aluminija detalas, skriives, uzgrieznus u.c.) piegadaja pasutitajs
Kurland Gmbh, kur§ nodrosinaja art sakomplekteto detalu talako transport€Sanu.

Mingtais ir pretruna liguma nosacijumiem, ka materialu piegadi un sagatavoto detalu talako transportéSanu uz objektiem
veic SIA ,,Duntex D”.

A. Velkers arT paskaidroja, ka sakomplektétas detalas iebiivétas saules generatoros dazadas adres@s. SIA ,,.Duntex D”
detalu montazu saules generatoru apakskonstrukcijas veica vairakos objektos Apvienotaja Karaliste.

Tiesa secinaja, ka A. Velkers paskaidrojumos noradijis pretrunigu informacija par aluminija detalu komplekteSanas
darbu veicgju, proti, 2014. gada 11. augusta apgalvots, ka darTjumus faktiski veica Bulgarijas komersants Viking Renevable
(lietas 32. sejuma 12.-16. lapa), bet 2014. gada 29. augusta — pieteic&ja. Turklat paskaidrojumos vairakkart noradits, ka
pieteic€ja piesaistija apakSuznémeju — aluminija sagatavju montazas darbus objekta NEW ROW veica Viking Renewable
BG EOOD, kas apliecinats A. Velkera 2014. gada 8. decembra paskaidrojumam pievienotaja Kurland GmbH amatpersonas
M. Silina 2014. gada 1. decembra paskaidrojuma.

Tadgjadi, ja pieteicgja pildija starpnieka funkcijas, nav saprotams, kapeéc apakSuzneméeja piesaiste nav atrunata iguma.

SIA ,,Duntex D” nodoklu audita sakuma saruna 2014. gada 29. septembri A. Velkers par darfjumiem ar pieteic&ju
noradija vispariga satura informaciju bez objektiva skaidrojuma par noforméto darijumu norisi un apstakliem — nav
saprotams, kas piedalijas liguma noslégsana, kadus darbus Iigums paredz, vai noslégts viens vai vairaki igumi, nav skaidrs,
kas mutiski apliecinaja sp&ju nodro§inat darbu izpildi, lidz ar to rada Saubas par darTjumu faktisko esibu.

Tiesa secinaja, ka SIA ,,Duntex D” faktiski nebija svarigi, ar kadiem darbasp&ka un materialtehniskajiem resursiem tiks
nodros$inata darbu izpilde, t.i., sabiedriba neparliecinajas par pieteic€jas sp&ju sniegt pakalpojumus, kas buitu svarigi faktiski
notikuSu darTjumu ietvaros. Mingtais papildus liecina par parbaudei iesniegto dokumentu formalo raksturu. A. Velkers
sniedza nepilnigu, pretrunigu informaciju par stridus darijuma apstakliem, kas liecina, ka darTjumi nav notikusi atbilstosi
noformétajos dokumentos uzraditajam.

[3.17.3] V. Straujais 2014. gada 8. oktobri paskaidroja, ka pieteicgja 2014. gada marta — julija sniedza pakalpojumus
SIA ,,Duntex D”. 2014. gada marta tika veikti aluminija detalu komplekteSanas darbi Apvienotaja Karaliste (nenoradot
konkrétu darbu izpildes vietu), darbu veikSanai piesaistija SIA ,,Revaldus”, kas pilniba nodro§inaja darbu izpildi. Pieteic&jas
pamathidzekli, inventars, darbaspeks (iznemot V. Straujo, kur§ organizgja darTjumus) nebija iesaistiti min€tajos darTjumos
(lietas 21. sejuma 15. lapa).

SIA ,,Duntex D” un pakalpojumu saneéméjs Kurland GmbH ka faktiskos darbu veic&us norada Bulgarijas uznémumu,
tacu tas nav identificEjams no pieteic€jas un SIA ,,.Duntex D” noforméto dokumentu satura un noforméto darijumu kedes.
Tadgjadi konkrétaja lieta nav konstat€jama pieteic€jas varda noformétaja stridus rekina noradito pakalpojumu izcelsme.

[3.17.4] Tiesa iepriek§ secinaja, ka pieteicgjas un SIA ,Revaldus” darfjums faktiski nav noticis. No V. Strauja
paskaidrojuma neizriet cita informacija, kas lautu tiesai parliecinaties par to, kas un kada veida nodrosinajis darbaspéka
piesaisti SIA ,,Duntex D vajadzibam. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgjas un SIA ,,.Duntex D veica saskanotas darbibas,
noforméjot darfjuma dokumentus par faktiski neesoSu darfjumu ar mérki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla
veida. Pieteic€jas un SIA ,,Duntex D” amatpersonas zinaja, kados darijumos, ar kadiem darfjumu partneriem un kados
nolikos vini iesaistas, jo par to liecina apstaklu kopums, kas nav izskaidrojams ar nejausibu.

[3.18] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai bija tiesibas piemérot nodokla 0 % likmi darfjumiem par ozolkoka Iistu
piegadi Nelkium Trade s.r.o.

Atbilsto$i Pievienotas vertibas nodokla likuma 43. panta ceturtajai dalai nodokla 0 % likmi piem&ro precu piegadei
Eiropas Savienibas teritorija, ja precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina noraditais precu sane€mejs ir uzradijis
precu piegadatajam darTjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksatdja registracijas numuru, preces ir nosttitas vai
transportetas no ick§zemes uz galamérki cita dalibvalsti, un to apliecina precu piegadataja riciba esoSie preCu transporta
pavaddokumenti.

Pieteicgja norada, ka ir izpilditi minétas normas priek$noteikumi, jo Cehijas uznémums bija registréts ka nodokla
maksatajs attiecigaja valstt un preces ir piegadatas to san€méjam uz Lietuvu.

Tacu minétas normas priek§noteikumu parbaude nav veicama formali. Ir speka vispargja Eiropas Savienibas tiestbu
prasiba, ka darTjumam jabiit patiesi notikuSam atbilstosi attieciga darijuma veida ekonomiskajai biitibai. Darfjums nedrikst
biit noforméts galvenokart vai tikai ar noliku maksligi (bez ekonomiska iemesla) radit prickSnoteikumus nodokla 0 %
likmes piemérosanai. Respektivi, ir aizliegta nodokla sistémas izmanto$ana krapnieciska vai citadi launpratiga noliika, bet
darTjumi ir javeic patiesi un laba ticiba. Tadgjadi piegadatajam ir javeic visi pasakumi, ko no ta sapratigi var pieprasit, lai
nodro$inatu, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar nodokla nemaksasanu. Tas, ka piegadatajs ir rikojies laba ticiba, ir
veicis visus iesp&jamos atbilstoSos pasakumus nodokla sist€mas launpratigas izmanto$anas nepiclauSanai un ta daliba
krapSana ir izslégta, ir svarigi apstakli, lai atzitu tiesibas piemérot nodokla 0 % likmi (Eiropas Savienibas Tiesas
2007. gada 27. septembra sprieduma lieta Nr.C-409/04 65. un 66. punkts).

Nepietiek konstatet fizisku pre¢u parvietoSanu sanémeéjam cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ja ir pazimes, kas
norada uz darTjuma iesaisti krap$ana nodokla joma.



Lemuma pieteicgjas darijumu neatziSanai izvirzits tieSi $ads pamatojums, noradot, ka noforméto darfjumu jega ir
saskanotu darbibu rezultata izkrapt nodokli no valsts.

[3.18.1] Tiesa noradija, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo
darTjumu satura un Tstas nozimes. Vertgjot darfjumus, tiesa var nemt vera So darfjumu pilniba makshgo raksturu, ka art
juridisku, ekonomisku un personisku saistibu starp uznémgjiem, kuri ir iesaistiti nodokla samazinaSanas plana (Eiropas
Savienibas Tiesas 2006. gada 2 1. februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 81. punkts).

Nodokla izkrap§anu visai reti var konstatét no tieSiem pieradijumiem. Administrativaja procesa visbiezak tie biis netieSi
pieradijumi, kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darfjuma organizéSana komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida,
pretrunigi nodoklu maksataja skaidrojumi par darfjuma norisi u.tml. Tiesai javérte€ darfjumu slégSanas apstakli no to
faktiskas puses, vai darfjumu dalibnieki ir rikojusies raksturigi komercialai apgrozibai (dugstakas tiesas 2015. gada 7.
decembra sprieduma Nr.SKA-953/2015 7. punkts).

[3.18.2] Starp pieteicgju un Nelkium Trade s.r.o. 2014. gada 3. janvari noforméts pirkuma — pardevuma higums ar
pielikumu Nr.1 un 2014. gada 26. junija — vienoSanas pie liguma (28. sejuma 100.-103. lapa). Pieteicgja pardod un
Nelkium Trade s.r.o. pérk imétas ozola un oSa [istes saskana ar iguma pielikuma Nr.1 noraditajiem izmeriem, apjomu
(metros), cenu (euro par metru). Pardevéjam preces japiegada pirc€ja noraditaja adres€ Architektu I-3P1/p, Siauliai, Lietuva,
sedzot visas ar piegadi saistitas izmaksas. Norekini javeic teko$a méneSa un 60 dienu laika. Ligumu pieteicgjas varda
parakstijis V. Straujais, Nelkium Trade s.r.0. varda — Romans Nazarovs.

CMR un rekini (invoice) noforméti par dazada izméra imétu osa bezzaru [istu, oSa Iistu, iImétu osa durvju apmalu
piegadi 2014. gada februart — junija 4 559 554 euro vertiba, dartjumiem piemérojot PVN 0 % likmi (/ietas 28. sejuma 104.-
184. lapa (acimredzot domata 114.-135., 137.-184. lapa)). Rekinos ka preCu izsniegSanas vieta noradita ,Zalites”,
Brengulu pagasts, Beverinas novads, ka precu sagemsanas vieta — Architektu I-3Pl/p, Siauliai, Lietuva. Saskapa ar CMR
preu nosititajs ir pieteicgja, precu sanémejs — Dolian SP z.0.0., bet parvadatajs — SIA ,,Alitrans”. Rekinus un CMR
pieteicgjas varda parakstijis V. Straujais vai /pers. C/, Nelkium Trade s.r.o. varda — R. Nazarovs.

[3.18.3] Tiesa secinaja, ka no CMR nav konstatgjams, vai un kad TpaSuma tiesibas uz stridus preci pariet Nelkium
Trade s.r.o., jo preces sanemsana noraditaja izkrauSanas vieta (Architektu I-3P1/p, Siauliai, Lietuva) apstiprinata ar Dolian
SP z.0.0. zZimogu. No iesniegtajiem dokumentiem nav konstat€jams, ka preces konkretaja adresé Lietuva sanéma,
parbaudija un tas izkrauSanu veica rékinos noraditais precu pirc€js Nelkium Trade s.r.o. Tapat parbaudei nav uzraditas
Nelkium Trade s.r.0. izsniegtas pilnvaras vai citi dokumenti, kas ap liecinatu Dolian SP z.0.0 un to parstavju tiesibas sanemt
preci Nelkium Trade s.r.o. varda un rikoties ar to. Ari 2014. gada 3. janvara ligums starp pieteic€ju un Nelkium Trade s.r.o0.
S.I.0.

[3.18.4] Tiesas sédé R. Nazarovs liecindja (lietas 32. séjuma 221.-226. lapa), ka pats devies uz Cehiju dibinat
uznémumu, kas tirgos datorus un telefonus, jo Cehija ir maksatspgjigaks tirgus. Uz jautajumu par PVN, UIN likmém Cehija,
nevargja atbildét, noradot, ka ar Siem jautajumiem nodarbojas gramatvediba. Uznéméjdarbibas plans neistenojas un sacis
nodarboties ar starpniecibu Latvija. Sadarbiba ar pieteicgju uzsakta 2012. vai 2013. gada. Ar Valtu [Straujo] iepazinies
sporta zale. Precu realizacijas kanali atrasti, izvietojot sludinajumus. Galvenie piegadataji: pieteicgja, SIA ,,Egro AG”, SIA
,SK Standart”. Transportu organizéja un apmaksdja pieteicgja. Uz jautajumu kads uzp@mums preci sanéma Saulos,
Arhitektu 1-3, atbildgja, ka bija vairakas adreses.

Tiesa secindja, ka R. Nazarova liecibas un paskaidrojumos iztriikst racionala un normala komercdarbibas prakse
balstita izskaidrojuma izvélei dibinat uzngmumu Cehija. Uznémumam nav nekadu saimnieciskds darbibas nodro§ina$anai
izmantojamu resursu, tas neveic darfjums sava registracijas valsti, bet deklaré ekonomiski nemotivétus parrobezu
darTjumus. R. Nazarovs nesp&ja saturiski izskaidrot neviena darTjuma norisi, nonaca pretrunas par dokumentu sagatavoSanu
un parakstiSanu. Nevargja sniegt ne logisku, ne ekonomiski pamatotu izskaidrojumu tam, kadél atseviskos gadijumos
iepirka preces no pieteicgjas pa tieSo, bet citos gadijumos no starpniekiem, kas iepirka preces no pieteicjas; nevarcja
pateikt, kada bijusi cenu starpiba starp trim lielakajiem piegadatajiem; nevar€ja paskaidrot, kas ir trisstiirveida dartjumi, lai
gan Cehijas uzpémums savus darfjumus deklargjis ka trisstirveida darfjumus; nevardja izskaidrot, kas ir Incoterm. R.
Nazarovs neidentific€ja personu, kas Dolian Sp.z.0.0. varda pienéma preces dokumentos uzraditaja piegades adrese, kaut
ar1 tika apgalvots, ka preces nodotas vipa klatbiitne. Minéta persona CMR nav uzradita ka darfjumu dalibnieks precu
piegades bridi. Tad&jadi nav identificEjamas visas strida darfjumos faktiski iesaistitas personas. Par R. Nazarova
paskaidrojumiem, ka pieteic€ja organizgja un apmaksaja transporta izdevumus, tiesa noradija, ka nav izprotams, kapec
pieteic€ja uznémas precu transport€Sanas izdevumus, jo normalas komercdarbibas prakses ietvaros izdevumus par pre¢u
piegadi sedz pircgjs vai arT tie tiek ieklauti preces cena.

2014. gada 9. decembr pie zverinatas notares sastaditajos un parakstitajos R. Nazarova apliecinajumos par liecibu
snieg§anu (lietas 30. sejuma 136. lapa) sniegts visparigs darfjumu esibas apliecinajums, nesniedzot objektivu,
salidzinamu, parbaudamu informaciju par darjjumu norisi. Proti, nav uzradits parvadatajs (tikai visparigi noradits, ka
piegadi nodrosinaja pardevejs), kad un kada kartiba veikti precu pasitijumi, panaktas vienoSanas par piegades datumiem un
apjomiem, visparigi paskaidrots, ka preces pasiitija V.Straujajam vai viga pilnvarotajam parstavim, u.tml..

Tiesa secindja, ka R. Nazarova paskaidrojums un apliecinajumi par liectbu sniegSanu nav uzskatami par pietickamiem
pieradijumiem stridus darfjumu esibas apliecinaSanai, gluzi pret&ji — nemot vera visu lieta noskaidroto apstakju kopumu, to
visparigais raksturs papildus liecina par §o darfjumu pilniba maksligo raksturu.

[3.18.5] Cehijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka Nelkium Trade s.r.o. mitne ir virtuala, tas Cehija neveic



saimniecisko darbibu, tam nav ne aprikojuma, ne darbinieku, likumiskais parstavis ir Latvijas pilsonis, vina adrese Cehija
nav atrasta. Likumiskais parstavis nav redzgjis preci, vinu neinteres€ tas kvalitate, nav pieradijumu par preu eksistenci,
transportu, maksajumiem. Precu iegadde un piegade ir formala, bez ekonomiska iemesla. Veiktajai darbibai ir pazimes par
savstarpgji saistitam starptautiska rakstura personam, kas viss noved pie fakta, ka k€de nodoklis netick samaksats, un ir
pazimes par krapniecisku darbibu (lietas 29. se¢juma 208.-241. lapa).

Par talako darfjumu partneri Dolian Sp.z.0.0. Polijas nodoklu administracija noradijusi, ka tas nav sasniedzams ilgu
laiku, parstavji ar nodoklu administraciju nesadarbojas, uznémums ir partraucis iesniegt PVN deklaracijas, péd&o PVN
deklaraciju, parskatu par preCu piegadém, sniegtajiem pakalpojumiem FEiropas Savienibas teritorijad ir iesniedzis par
2014. gada martu, tatad neapliecina stridus pre¢u sanemsanu 2014. gada aprili — jinija, nedeklaré norékiniem par precu
iegadi un pardoSanu nepiecieSsamos norekinu kontus (lietas 29. séjuma 214.-251., 257.-161. lapa). Polijas nodoklu
administracijas sniegtd informacija Jauj secinat, ka Dolian Sp.z.0.0. realu saimniecisko darbibu neveic, atbilst nodoklu
krap$ana iesaistita uzn€muma pazimém — veic tikai starpniecibu, ta riciba nav pamatlidzeklu un sniegtie paskaidrojumi par
darTjumu norisi ir pretrunigi un visparigi.

[3.18.6] Tiesa noradija — ja nodoklu maksatajs pretendé uz nodokla 0 % likmes pieméroSanu, kas ir izp€mums no
vispargja pienakuma samaksat PVN, tad tam ir janodroSina atbilsto$i pieradijumi par darijumiem, ka art jaatspeko VID
Saubas. Dokumentu formala noform&Sana pati par sevi nevar apliecinat precu piegadi uz Eiropas Savienibas dalibvalstim
un to priek§nosacijumu objektivu estbu, kas nepiecieSami PVN 0 % likmes piemé&rosanai.

Tiesa secinaja, ka pieteic€ja faktiski nav piegadajusi preces Nelkium Trade s.r.0. un nav atspekojusi VID secinajumus,
ka nav konstat&jams, ka preces vispar ir bijusas pieteic&jas riciba un ka nav izsekojami un salidzinami piegazu darTjumi.

Lidz ar to VID pamatoti koriggja pieteicgjas PVN deklaracijas, samazinot sabiedribas ar PVN 0 % likmi apliekamo
dartjumu veértibu un uz Eiropas Savienibas dalibvalstim piegadato precu vertibu.

[3.19] Ta ka tiesa atzina, ka pieteicgjai tiesiski un pamatoti papildus nomaksai budzeta noteikti nodoklu maksajumi,
tiesa, pamatojoties uz Leémuma Nr.1 piemerotajam tiestbu normam, atzina, ka pieteicgjai tiesiski ir aprekinata ar1 nokav&juma
nauda un soda nauda. Tiesa nekonstatja parkapumus VID veiktajos soda naudas un nokavejuma naudas aprekinos.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 22. oktobra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas,
neatkartojot pieteikuma ietvertos apsverumus, pamatota Sadi.

[4.1] Vertgjot prickSnodokla atskaiti$anas tiestbu izmanto§anu, pieteic€jas ieskata tiesa nenéma vera §adus apstaklus:
starp pieteicgju un darfjumu partneriem nosleégti visparigi ligumi par sadarbibu, visas darfjuma butiskas sastavdalas
atrunatas atbilsto$i normativajiem aktiem noformetos precu rékinos. Pieteic&jai rekini bija jaapmaksa tikai p&c preCu un
pakalpojumu sanemsanas, tas izsledza nepiecieSamibu izradit Tpasu interesi par darfjumu partneriem. DarTjumu partneri
deklargjusi dartjumus ar pieteic€ju. VID nav apstridgjis lielako daju precu un pakalpojumu, kas deklaréti ka sanemti no UAB
Delva, UAB Tarulas, UAB Irmaja, OU Abrotsa, SIA ,,Ciekkor”, talaku realizaciju. VID nav ieguvis pieradijumus tam, ka
dartjumu partneri realu saimniecisko darbibu neveica. TieSo un talako darfjumu partneru parstavji tiesas s€deés apstiprinaja
darTjumu esibu un skaidroja to norisi, tiktal, ciktal tas bija iesp&ams, neredzot darijumu dokumentus un sniedzot liectbu
vairakus gadus péc stridus darTjumiem.

[4.2] Tiesa neieveroja Augstakas tiesas judikatira atzito, ka pieteicgjas tiesibu atskaitit priek§nodokli ierobezojumu
nevar pamatot ar tieSo un talako darfjumu partneru amatpersonu (parstavju), to sp&ju un zinaanu, veikto saimniecisko
darbibu raksturojoSu informaciju, neesot pieradijumiem par to, ka pieteicgjai $T informacija bija vai tai vajadz&ja biit zinamai
un ka pieteic€ja pati iesaistijas vai arl zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka tiek iesaistita makshgas darfjumu k&des ar mérki gt
fiskalas prieksrocibas atskaitama priekSnodokla veida.

[4.3] Pieteicgja uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkoja Pievienotas vertibas nodokla 92. pantu, ka arT parkapa objektivas
izmekleSanas principu. Spriedums balstits uz tiesas Saubam un pien€mumiem, tiesa nav objektivi, vispusigi un pilnigi
novertgjusi lietd esosos pieradijumus.

[4.4] Vertgjot precu un pakalpojumu piegades, pieteicjas ieskata tiesa nepamatoti nenéma véra Sadus apstaklus:
darfjumu partneru parstavji tiesas sédes apstiprinaja darijumu esibu un skaidroja to norisi, tiktal, ciktal tas bija iesp&jams,
neredzot darTjumu dokumentus un sniedzot liecibu vairakus gadus p&c stridus darfjumiem. Pieteic€ja nav atbildiga par to,
ka dartjumu partneri organiz€ saimniecisko darbibu. Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas 2015. gada 19. junija eksperta
atzinums Nr.069 apstiprina, ka pieteicgja sp&ja sarazot SIA ,Kalveks”, SIA ,,Egro AG”, Nelkium Trade s.r.0. piegadatas
preces.

Tiesa nav ieverojusi Augstakas tiesas judikatira (2012. gada 14. decembra spriedums Nr.SKA-549/2012) un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira (2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-409/04 un 2014. gada 9. oktobra spriedums
lietd C-492/13) atzito par PVN 0 % likmes piemeroSanu.

[4.5] Pieteicgjas ieskata tiesa secinajumus nav balstfjusi uz lieta esoSiem pieradijumiem, tostarp pieradijumiem, kas
apliecina pieteicjas sp&ju sarazot konkrétas preces, bet gan uz Saubam par darfjumu norisi, tostarp pieteic€jas un tas
darTjumu partneru spgju veikt pre¢u piegades. Tas nevar biit par pamatu priek§nodokla tiestbu atskaitiSanas atteikumam.
Pieteicgja nepiekrit tiesas veiktajam informacijas, ko sniegusas arvalstu nodoklu administracijas, izvertgjumam.

[5] VID rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota, ievérojot turpmak mingto.
[5.1] Priek$nodokli var atskaitit tikai par atbilsto$i nodokla rékinam faktiski notikusu darTjumu. VID iegitie pieradijumi
liecina, ka stridus darTjumi faktiski nav notikusi, turpreti pieteicgja atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam”



38. pantam ne audita laika, ne tiesvedibas laika nav iesniegusi ticamus pieradijumus, kas apstiprinatu darfjjumu estbu. Tas,
ka pieteic€ja parliecinajas par darijumu partneru tiesibsp€ju, nepievérsSoties tam, vai darijumu partneri spés veikt stridus
darTjumus, lieta ir darfjumu dokumenti un darjjumu partneri formali apstipringja darfjumus ar pieteicgju, nav pietickami
darTjumu esibas apliecinaSanai. Dokumentu noforméSana par nenotikuSiem darTjumiem secigi norada uz to, ka pieteic&ja
nevargja nezinat par darfjumu makshigo raksturu.

[5.2] Jautajumam par pre¢u un pakalpojumu talaku realizaciju nav nozimes, vertgjot prickSnodokla atskaitiSanas tiestbu
izmantoSanu. Pieteic€ja preces un pakalpojumus vargja sanemt citd cela (ne no deklarétajiem darfjumu partneriem) un péc
tam izmantot savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

I

[6] VID Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgas PVN auditu par 2014. gada juliju — 2015. gada februari. Audita
rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2016. gada 6. maija [Emumu Nr.30.2-23.15/25583 (turpmak — sakotngjais
lemums Nr.2) pieteic€jai nomaksai budzeta aprékinats PVN 3 834 342 euro, nokavéjuma nauda 160 429,52 euro un soda
nauda 2 300 605,22 euro, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 1 323 490,30 euro un saistiba ar to aprékinata
soda nauda 794 094,18 euro, ka ari atteikts atmaksat deklaréto PVN parmaksu par 2014. gada oktobri — 2015. gada
februari 1 098 393,91 euro.

Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektors ar 2016. gada 29. septembra [émumu Nr.30.2-
22.7/6398 (turpmak — Lémums Nr.2) sakotngjo [émumu Nr.2 atstaja negrozitu.

Lémums Nr.2 cita starp pamatots $adi.

[6.1] Pieteicgja 2014. gada julija — 2015. gada februara PVN deklaracijas deklargja dazadu precu iegades darjumus ar
UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa un dazadu un pakalpojumu iegades darijumus UAB Irmaja un,
pamatojoties uz $o sabiedribu varda noformétajiem rékiniem, par Siem darTjumiem atskaitija prick§nodokli.

Starp pieteic&ju un UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva un OU Abrotsa noslegtajos ligumos nav ietverti biitiski
darTjumu norisi identific&o3i nosacTjumi. So sabiedribu varda izrakstitajos rékinos ir noradita nepatiesa un parak vispariga
informacija, rékinos nav atsauces uz ligumiem.

Starp pieteicgju un UAB Irmaja noslegtajos ligumos nav ietverti biitiski darfjumu norisi identific€jo$i nosactjumi.
Dartjumu norisi identific€joSi nosacTjumi nav ietverti ari darbu piepemSanas-nodosanos aktos, atseviSkos gadijumos
atSkiras Sajos aktos un Iigumos noradita informacija. Darfjumos ar UAB Tarulas un UAB Delva pieteicgja ir iegramatojusi
maksajumu veikSanu, darfjumos ar UAB Kelsata un OU Abrotsa noformétas trispus€jas vienosanas ar /pers. A/ par
paradsaistibu dzgSanu, darTjumos ar UAB Irmaja pieteicga norekinajusies, ieverojami parsniedzot igumos noraditos
samaksas terminus.

Pieteic€jas amatpersona V. Straujais nesniedza pamatotu skaidrojumu attiecigo darfjumu partneru izvélei, tam, ka §1s
sabiedribas uzzinaja par pieteic€jas nepieciesamibu p&c stridus precém un pakalpojumiem, ka pieteic€ja parliecinajas par to
spéju veikt attiecigos darijumus, par darfjumu norisi. Pieteic€jas darbinieki /pers. G/ un /pers. C/, kuri UAB Delva, UAB
Tarulas, OU Abrotsa varda izrakstitajas pavadzimes noraditi ka preCu saneméji, paskaidrojumos nemingja precu
sanems$anu no §Tm sabiedribam.

VID riciba esosa un iegita informacija par pieteicgjas deklar€tajiem darfjumu partneriem un talakajiem darTjumu
partneriem (nemot veéra, ka saskana ar tieSo darijumu partneru parstavju paskaidroto vinu pastavétas sabiedribas bija tikai
starpnieces) neliecina, ka §1s sabiedribas sp€ja un faktiski arT piegadaja stridus preces un pakalpojumus. VID néma véra
informaciju par sabiedribu resursiem, veikto saimniecisko darbibu Latvija un attiecigi Igaunija vai Lietuva kopsakara ar
sabiedribu savstarpgjo saistibu, to, ka tieSo un talako darfjumu partneru amatpersonu sniegtie paskaidrojumi ir visparigi,
nepilnigi (par atseviSkiem darTjumu aspektiem vispar nav sniegta informacija), pretruna citu darjjumos iesaistito personu
sniegtajiem paskaidrojumiem un nesaskan ar VID iegiito un par darTjumiem noformétajos dokumentos ietverto informaciju,
ka ar1 to, ka stridus precu izcelsme nav identificgjama, jo darfjumu k&dés pedgjais identific€jamais posms ir sabiedribas,
kuras deklaré dartjumus ar vertibu zem 1430 euro, neatifr€jot darijjumu partnerus,.

Pieteicjas dartjumi ar UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa, UAB Irmaja faktiski nav notikusi, ir
bijusi tika dokumentu noforméSana. Pieteic€ja pati iesaistijas darijumos ar fiktivam sabiedribam.

[6.2] Saskana ar pieteicEjas PVN deklaracijam un V. Strauja paskaidrojumiem pieteicgja stridus perioda no UAB
Tarulas un UAB Kelsata (un citiem piegadatajiem) nopirktas izejvielas izmantoja, lai saraZzotu ozolkoka un oSa bezzaru
[imetas fistes un durvju apmales, ko deklargja ka realizetas SIA ,,SK Standart”, SIA ,,Egro AG” un Nelkium Trade s.r.o.,
savukart no UAB Irmaja sanemtos pakalpojumus (klemmju sagatavoSanas darbi montazai Vacija un Lielbritanija) pieteic&ja
deklargja ka sniegtus SIA ,,Duntex D”.

Ta ka nav giits apstiprinajums tam, ka pieteic€ja sanéma preces un pakalpojumus no UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB
Irmaja, tad pieteic€ja preces un pakalpojumus ari nevar€ja realizét talak. Pieteic€ja iesaistijas darfjumu dokumentu
noforméSana par faktiski neeso§am piegadém.

To papildus apliecina: trikumi pieteicgjas un sabiedribas noslegtajos Iigumos (ligums ar SIA ,,Egro AG” parbaudei
nav iesniegts), rékinos, kravu starptautiskajos autoparvadajumu igumos (CMR) (darfjumos ar Nelkium Trade s.r.o.), kas
liedz izsekot darfjumu norisei; no Lietuvas, Lielbritanijas un Cehijas nodoklu administracijaim sapemta informacija; no
Transporta lidzeklu un konteineru automatiskas identificéSanas sistémas (TLKAIS) datu bazes iegtita informacija (attieciba
uz darfjumiem ar Nelkium Trade s.r.o.); darfjumu partneru paskaidrotais par vigu parstavéto sabiedribu saimniecisko



darbibu un par stridus darijumu norisi. No SIA ,,Egro AG” amatpersonas Artiira Asrijanca paskaidrojuma ari izriet, ka
pieteicja un SIA ,,Egro AG” ir cieSi saistitas un informetas par otras sabiedribas darbibu, un savas darbibas saskanojusas.

Ievérojot minéto, samazinama deklaréto kopg&jo ar PVN aplickamo darijumu vértiba, ar PVN 0 % likmi aplickamo
darTjumu vertiba, ar PVN 21 % likmi aplickamo darTjumu vertiba un no tas aprekinatais PVN dartjumos ar Nelkium Trade
s.r.o., SIA ,,SK Standart”, SIA ,,.Duntex D”, SIA , Egro AG”.

[6.3] Pieteicgja atskaitija prieckSnodokli, pamatojoties uz SIA , Kvinto GR” izrakstito 2015. gada 30. janvara rekinu par
kokmaterialu atlikumu uzmérisanu, verteésanu, kvalitates kontroli. Darfjumam piemérots Pievienotas vertibas nodokla likuma
92. panta pirmas dalas 7. punkts.

Trukumi pieteicgjas un SIA , Kvinto GR” noslegtaja liguma, darbu pienemsanas-nodo$anas akta, V. Strauja un SIA
,»Kvinto GR” amatpersonas Romana Gnutova nespg&ja sniegt objektivi pamatotu skaidrojumu par darijuma norisi, ka arT tas,
ka SIA ,Kvinto GR” nav akreditéta valsts agentiira ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” un nav apdro$inajusi savu
civiltiesisko atbildibu un pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par pakalpojuma sanem$anu un izmanto$anu saimnieciskaja
darbiba ar PVN aplickamu darfjumu nodro§inasana, liecina, ka darijums nav noticis, par ko pieteic€ja zinaja. Lidz ar to ir
ierobezojamas pieteic€jas tiesibas atskaitit prickSnodokli par So darTjumu.

[6.4] Lémums par audita rezultatiem pienemts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta treSaja un 3.1 dala
noteiktaja termind — 148 dienas (audita veikSanas un lémuma pienemsanas terminS pagarinats fidz 60 dienam ar VID
generaldirektora 2015. gada 19. maija lémumu Nr.23.15/L-20567). Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnicka
2016. gada 2. marta lemumu Nr.30.2-23.15/12880 audita veikSanas termina netika ieskaitits laika posms sakara ar
informacijas pieprasiSanu un sapemSanu no Lietuvas un Lielbritanijas nodoklu administracijam, ar So l@mumu netika
pagarinats audita [emuma pienemsanas termins, ka to uzskata pieteic&ja.

[6.5] Lemums Nr.2 pamatots ar normam, kas noraditas Lémuma Nr.1 (sk. $§a sprieduma [1.3] punktu) un
Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras atzinam.

[7] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma Nr.2 atcelSanu. Pamatojoties uz minéto
pieteikumu, ierosinata administrativa lieta Nr.A420324416.

Pieteikums cita starp pamatots §adi.

[7.1] VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2016. gada 2. marta lemums Nr.30.2-23.15/12880, ar kuru
pagarinati procesualie termini, piepemts, parkapjot kompetenci, jo atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
treSajai dalai un 3.1 dalai lEmumu par audita termina pagarina$anu ir tiesigs pienemt tikai VID generaldirektors. Audits
veikts, parsniedzot likuma noteikto terminu, tas uzsakts 2015. gada 2. marta un audita [emums pienemts 2016. gada 6. maija,
tatad tika veikts 432 dienas. Pielautie parkapumi ir batiski, un tas ir patstavigs pamats Lémuma Nr.2 atcelSanai.

[7.2] Par pre¢u piegddem Eiropas Savienibas teritorija pieteic€ja, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru
(2012. gada 14. decembra spriedums NrSKA-549/2012) un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (2007. gada
27. septembra spriedums lieta C-409/04 un 2014. gada 9. oktobra spriedums lieta C-492/13), norada, ka lieta esoSie
pieradijumi apstiprina pieteicgjas darijumu ar Nelkium Trade s.r.o. esibu un priekSnoteikumu PVN 0 % likmes piem@roSanai
izpildi, proti, stridus preces tika transportétas no Latvijas uz galamérki citd Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétam PVN
maksatajam.

[7.3] Par piegadem Latvijas teritorija pieteic€ja norada — tas, ka pieteic€jas un SIA ,,.Duntex D’ noslegtais igums
neparedz apakSuznéméju piesaisti un darbu pienemSanas-nodoSanas akti nav sastaditi darbu izpildes vietas Vacija un
Lielbritanija, neapliecina, ka darjumi nav notikusi.

Nelkium Trade s.r.o., SIA ,Duntex D”, SIA ,SK Standart” un SIA ,Egro AG” amatpersonas un pieteic&jas
piegadataju amatpersonas apliecingja stridus darfjumu esibu.

[7.4] Pieteicgja ir izpildijusi visus priekSnoteikumus tiesibu atskaitit prieckSnodokli darfjumos ar UAB Tarulas, UAB
Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa un UAB Irmaja izmantoSanai.

Pieteic&ja pirms darijumu noslégsanas parliecinajas, vai darfjumu partneri registréti PVN maksataju registra, un par to
tiesibspgju (registracija komercregistra). VID §is sabiedribas atzinis par saimnieciskas darbibas veicgjiem. Sabiedribas
deklargja darTjumus ar pieteicgju un to amatpersonas un talako darfjumu partneru amatpersonas (parstavji) sniedza atbildes
uz VID uzdotajiem jautajumiem un iesniedza VID pieprasitos dokumentus, ta apliecinot stridus darfjumu esibu. VID nav
apSaubijis no UAB Delva, OU Abrotsa un UAB Irmaja iegadato precu realizaciju un pakalpojumu sniegSanu talak, tatad nav
apsSaubijis, ka pieteic&ja §1s preces un pakalpojumus sanéma.

[7.5] Pieteicgja, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, uzsver — pat ja pieteic€jas darfjumu partneri vai to
piegadataji savu saimniecisko darbibu organiz€jusiu n veikusi, parkapjot normativo aktu prasibas, tas nepierada, ka
pieteic€ja par iesp&jamu nelikumibu esibu ir zinajusi vai tai vajadz&ja objektivi zinat. lesp&jams, picteic€jas piegadataji nav
pintba deklargjusi savu saimniecisko darbibu, vai noradijusi nepilnigus vai nepatiesus datus, bet pieteicgja $adu informaciju
nav vargjusi likumigi iegiit un parbaudit, tapec tiesiski palavas, ka tas piegadataji preces un pakalpojumus piegadaja tiesiski
un tam samaksatais PVN atskaitams ka priekSnodoklis. VID nav ieguvis pieradijumus tam, ka pieteic€ja darijumos
iesaistijusies apzinati, launpratigos nolukos ar merki giit fiskalas priek§rocibas atskaitama nodokla veida.

[7.6] SIA ,Kvinto GR” amatpersona apliecindja stridus darijumu esibu. Sabiedribai nebija jabit akreditétai valsts
agenttrd ,,Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” un nebija jaapdros$ina civiltiesiska atbildiba.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 16. marta spriedumu pieteicgjas pieteikums par Lémuma Nr.2 atcelSanu



noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[8.1] Pieteic€ja PVN deklaracija atskaitija prick§nodokli par darfjumiem ar UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva,
OU Abrotsa, UAB Irmaja un SIA ,Kvinto GR”. VID apstridéja darfjumus un ierobezoja pieteic€jas tiesibas veikt
prieksnodokla atskaitijumus par tiem.

[8.2] Tiesa atsaucas uz Pievienotas veértibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta un 92. panta ceturtaja
dala noteikto par nodokla maksatajam tiesibam atskaitit prickSnodokli. Tiesa noradija uz Augstakas tiesas judikatiiras
atzinam 2009. gada 23. aprila sprieduma Nr.SKA-53/2009 8. punkta un 2013. gada 10. maija sprieduma Nr.SKA-2/2013
7. punkta (sk. $a sprieduma 3.2. punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam izriet, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit no
PVN summas, kas vipam jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem,
pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$a rekina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas
darbibas bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina,
ka dartjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar $1 rékina izsniedzgja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus
dalibnieka piegades augSupgja k&de izdaritu krapSanu. Atteikumu izmantot priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu
administracija nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darijuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tiesi
VID ir pienakums veikt nepiecieSsamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada
21. jinija sprieduma apvienotaja lietd Nr.C-80/11 un C-142/11 62. punktu).

Tatad, konstatgjot, ka preces vai pakalpojumi ir sanemti, bet rékina izsniedzgjs ir veicis prettiesiskas darbibas vai ir
fikttvs uzpemums, ir japarliecinas, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka tas darfjumi ir saistiti ar PVN krapsanu.

Lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstate viens no $adiem apstakliem: 1) dartjums faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo
uzpemumu, Iidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicgja ir bijusi informéeta, ka tiek iesaistita darfjuma
ar fiktivo uzpemumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no mingtajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet
tos jaatspeko pieteic&jam (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma SKA-12/2013 12. punktu).

Lai iegltu tiesibas atskaitit prieckSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo
darfjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu rékinam
jaatbilst faktiski notiku§am darijumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013. gada 7. maija sprieduma Nr.SKA-14/2013
8. punktu).

Lai PVN maksatajs butu tiestgs atskaitit prick§nodokli no budzeta maksajamas PVN summas, primari nepiecieSams
konstatet, ka nodokla maksatajs faktiski ir sanemis preces vai pakalpojumus, kas ir noraditi cita nodokla maksataja
izrakstitaja rékina vai pavadzime.

Tiesa secin3ja, ka ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubija pieteic€jas darfjumu ar deklarétajiem dartjumu
partneriem esibu. Fakts, ka dokumenti formali ir noforméti atbilsto§i normativo aktu prasibam, ir tikai viens no
pieradijumiem, kas apstiprina darfjuma esibu.

[8.3] Pieteicgja veikusi priek§nodokla atskaittjumus par darfjumiem ar UAB Tarulas.

[8.3.1] Starp pieteicgju un UAB Tarulas 2013. gada 19. decembrT noslegts Iigums, UAB Tarulas apnemas piegadat
pieteic€jai dazadas preces saimnieciskas darbibas nodroSinasanai (lietas 7. sejuma 27. lapa). UAB Tarulas izrakstijusi
pavadzimes par koksnes atgriezumu, malkas, granulu lmétu sagatavju, palesu sagatavju piegadi (lietas 3. séjuma 56.—220.
lapa, 6. sejuma 178.— 273. lapa).

Tiesa secingja, ka Iiguma nav noraditas bitiskas darTjuma detalas, pieméram, nav noradits, kadas preces UAB Tarulas
piedava piegadat. No Iiguma ietverta formulgjuma tas vargtu but jebkuras preces, lai gan 2017. gada 1. novembra tiesas
sédeé UAB Tarulas amatpersona A. Villers liecinaja, ka vispirms atradis piegadataju SIA ,,Spandex”. Tatad UAB Tarulas
vajadzgja biit zinamam, kadas preces tiks piegadatas pieteicgjai. Nav saprotams, kapec tas nav noradits liguma.

Liguma noteikts, ka par preCu apmaksas kartibu puses vienojas pirms attiecigas piegades izdariSanas, maksimalais
apmaksas termins ir 90 dienas no preces sanemsanas dienas. Pavadzimés noradits, ka apmaksa veicama ar parskaitijumu,
bet samaksas termin$ nav noradits. No lieta esoSajiem dokumentiem nav saprotams, kada termina veicama apmaksa par
piegadatajam precém. Saskana ar liguma noteikumiem katra gadijuma samaksas terminS nosakams individuali, bet
gramatvedibas dokumentos tas nav atrunats.

[8.3.2] UAB Tarulas 2015. gada 27. marta un 5. maija paskaidrojumos noradija, ka 2014. gada februari péc ilgsto§am
sarunam tika uzsakta precu piegade pieteic€jai (lietas 7. sejuma 25., 26. lapa). A. Villers 2017. gada 1. novembra tiesas
séde liecinaja, ka pieteicju atradis interneta un p&c sarunam 2014. gada sakuma sacis sadarboties.

Tiesa atzina, ka A. Villera sniegta informacija ir vispariga. 2013. gada 19. decembri noslégta liguma noteikumi ir
visparigi, un ligums neatruna nekadas darijuma detalas, lidz ar to nav saprotams, kadas parrunas ir notikusas un kur tas
tikuSas fiksétas.

Pieteicgjas valdes loceklis, kur§ parakstijis igumu un dalu no pavadzZimém, 2017. gada 20. septembra tiesas s&dé
liecinaja, ka A. Villers esot dzird&ts, bet uzn€mumu neatminoties.

Tiesa noradija, lai arT sniegtajas liecibas darfjumos iesaistitas personas visparigi apliecina darfjumu veik§anu, liectbu
visparigais raksturs norada, ka darfjumu dokumenti noforméti formali, bet faktiska precu piegade nav notikusi. No lieta
eso$ajam pavadzimém un VID veikta aprékina redzams, ka pieteicgjas un UAB Tarulas kop&ja darTjumu vertiba bija 7 375
440,56 euro. Tiesas ieskata tik noZimigu darTjumu partneri pieteicjas amatpersonai vajadzetu atcergties.



[8.3.3] Par UAB Tarulas izrakstitajas pavadzimés noraditajam dazadu pre¢u izsniegSanas vietam iegiita Sada
informacijs:

1) ,,Birzlejas”, Nitaures pagasts, Amatas novads 1paSnieks (acimredzot domats nomnieks) /pers. H/ 2016. gada
15. janvar sniedzis paskaidrojumu, ka telpas iznomatas SIA ,,Aglis” (lietas 7. séjuma 3. lapa);

2) precu izsniegSanas vietas ,,Sauleskalns 17, Markalnes pagasts, Aliksnes novads TpaSnieks /pers. I/ 2014. gada
5. decembra (acimredzot domats 28. augusta) paskaidrojuma noradijis, ka IpaSums ir nodots ZS ,Sauleskalns”
saimnieciskajam vajadzibam. Savukart ZS ,,Sauleskalns™ 2013. gada ir noslegusi Iigumu ar pieteic&u (lietas 7. sejuma 6.
lapa);

3) ,,Aizupes 17, Baldones pagasts, Baldones novads Tpasnieks SIA ,,Gabriss” 2014. gada 20. augusta paskaidrojuma
sniedza informaciju, ka 2013. gada 2. janvarT ir noslégts nomas ligums ar pieteicgju par laukuma lietosanu (lietas 7. séjuma
8.-10. lapa);

4) ,Murnieki 17, Klintaines pagasts, Plavinu novads 1pasnieks SIA ,Krauss” 2016. gada 25. janvara paskaidrojuma
sniedza informaciju, ka 2013. gada 2. janvari ir noslégts nomas Iigums ar pieteic€ju par nokrausanas laukuma lietoSanu
(lietas 7. séjuma 12.-16. lapa);

5) ,Ziles”, Taurupes pagasts, Ogres novads ipaSnicks Ogres novada pasvaldiba 2016. gada 28. janvara
paskaidrojuma sniegusi informaciju, ka nav pienémusi nevienu lemumu, kur§ saistits ar minta Tpasuma nodosSanu
izmantoSana, un to iznomajusi (lietas 7. sejuma 18. lapa);

6) precu izsniegSanas vieta ,,Skanstnieki 47, Plavipu novada VID 2016. gada 19. janvari veica apsekoSanu, kura
konstatgja, ka tur darbibu veic SIA ,,LV Black Bull”, zemes Tpasnieks /pers. J/ noradija, ka pieteic€ja tur saimniecisko
darbibu neveic (lietas 7. sejuma 19. lapa).

Tiesa konstat&ja, ka atseviSkas adres€s pieteic€ja ir veikusi saimniecisko darbibu, bet UAB Tarulas saistiba ar STm
vietam nav konstatgjama.

[8.3.4] Lietuvas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka UAB Tarulas saimnieciskas darbibas veikSana tas
deklarétaja juridiskaja adresé Lydos g. 58A-1, Siauliai netika konstatéta, to neapstipringja ari $aja adresé dzivojosa /pers.
K/, strukttrvienibas uznémumam nav registrétas. UAB Tarulas TpaSnieks un direktors no 2013. gada 19. novembra lidz
2015. gada 18. jinijam bija A. Villers (arT vienigais darba némegjs), no 2015. gada 19. junija — Ukrainas pilsonis Oleksijs
OsipCuks, kur§ aicinajumu sniegt paskaidrojumu atstaja bez ievéribas. UAB Tarulas gramatvedibu Iidz 2015. gada
3. junijam kartoja UAB Buhalsita gramatvede /pers. L/, kura sniedza informaciju, ka ar A. Villeru sazinajas, iegades un
realizacijas dokumentu registrus sanéma tikai ar e-pasta starpniecibu no gramatveziem Latvija, bet nesanpéma
pirmdokumentus. Skaidru naudu nodok]u nomaksai piegadaja Latvijas pilsonis, kur§ sevi neidentificgja (lietas 10. séjuma
206.-207. lapa).

Tatad nav konstat€jama UAB Tarulas saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, ta faktiski neatrodas juridiskaja adrese.
Nav konstatgjams, ka amatpersona faktiski veikusi valdes locekla funkcijas, proti, organizgjusi gramatvedibas kartoSanu.
Tiesa atzina par maz ticamu, ka UAB Tarulas patie§am piegadaja preces picteic&jai.

[8.3.5] UAB Tarulas 2015. gada 27. marta un 5. maija paskaidrojumos norada, ka preces iepirktas no SIA ,,Spandex”.
UAB Tarulas PVN deklaracija par 2014. gada jaliju — 2015. gada februari uzradijusi vienu darTjumu partneri SIA ,,Spandex”
(lietas 11. séjuma 193.-227. lapa).

SIA ,.Spandex” registréta Uzpémumu registra 2013. gada 20. novembri, tas deklarétais darbibas veids ir partikas
produktu, dz€rienu un tabakas nespecializéta vairumtirdznieciba (lietas 12. séjuma 51.-52. lapa). Tas vienigais darbinieks
ir bijis amatpersona Rihards Lucis (lietas 12. séjuma 40.-47. lapa). SIA ,,Spandex” saskana VID datubazé pieejamo
informaciju 2015. gada 4. junija izslégta no PVN maksataju registra.

VID 2014. gada 25. augusta veiktaja apsekoSana nekonstatgja SIA ,,Spandex” darbibu deklarétaja struktiirvieniba
»Noliktava ar teritoriju” ,,Jaunzalites”, Brengulu pagasta, Beverinas novada (lietas 8. séjuma 46. lapa). Apsekosanas laika
/pers. C/ sniedza informaciju, ka SIA ,,Spandex” nebija konkr€tas vietas, kur glabat preces, tas novietoja brivajas vietas.
Tiesa konstat€ja, ka minétais ir pretruna starp SIA ,,Spandex” un pieteic€ju 2013. gada 17. decembrT noslegtaja telpu res

[iguma noteiktajam, ka pieteicgja SIA ,,Spandex” lietoSana nodod 600 m? lielu telpas dalu un 600 m? lielu ar §Tm telpam
saistito teritoriju (lietas 8. sejuma 43.-45.lapa).

SIA ,,Spandex” 2014. gada parskata nedeklaré ne pamatlidzeklu, ne krajumu atlikumus, tikai bitiskas debitoru un
kreditoru paradu summas (lietas 12. sejuma 48.-50. lapa). Tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka SIA ,,Spandex” riciba bija
darTjumu nodro§inasanai nepiecieSamie materialtehniskie resursi, ka arT nav konstat€jami ne darbinieki, ne arT saimnieciskas
darbibas veikSana registrétaja struktirvieniba.

SIA ,,Spandex” valdes loceklis R. Lucis 2015. gada 7. maija un 15. maja sniegtajos paskaidrojumos noradija, ka
piegadatas preces iegadajas no SIA ,,Outrange”, SIA ,,Slanec”, SIA ,,Booking Riga” un SIA ,,Ozarx”, ar kuram noslegta
mutiska vienoSanas par pre¢u piegadi. Piegadataji preces piegadaja uz UAB Tarulas noraditajam adres€ém vai arm uz
noliktavu ,,Jaunzalit€s”, Brengulu pagasta, Beverinas novada. Noliktava preces netika uzglabatas, taja pasa diena realiz€tas
UAB Tarulas (lietas 8. séjuma 2.-5. lapa). Mingtais ir pretruna 2014. gada 25. augusta apsekoSanas laika /pers. C/
sniegtajai informacijai, ka SIA ,,Spandex” preces noliktava uzglabaja ne ilgak par nedelu.

Tapat arT paskaidrojuma noradits, ka precu kvalitati un atbilstibu kontrolgja UAB Tarulas. Savukart no UAB Tarulas
valdes locekla A. Villera paskaidrota, tostarp 2017. gada 1. novembra tiesa s€d€, neizriet, ka veiktas aktivas parbaudes
attiectba uz precu kontroli.

Tatad ir konstat€jama darTjumu k&de, kura iesaistitas personas faktiski neparbauda preci un preces kvalitati, kas liecina,



ka darTjumi nav tikusi veikti.

Parbaudot SIA ,,Spandex” un UAB Tarulas izrakstitas pavadzimes, tiesa secinaja, ka preces viena diena iegadatas un
realizEtas talak. Piemé&ram, 2014. gada 1. julija SIA ,,Spandex” par kokskaidu granulu piegadi izrakstija pavadzZimi UAB
Tarulas un UAB Tarulas — pieteicgjai (/ietas 6. sejuma 178. lapa, 7. séjuma 63. lapa). Turklat konkretaja gadijuma UAB
Tarulas preci iepirka par 74 555,59 (acimredzot domats 74 555,99) euro un pardeva par 74 705,40 euro. Tatad UAB
Tarulas piemeérotais uzcenojums ir 150,01 (pareizi ir 149,41) euro jeb 0,2 %.

[8.4] Pieteicgja atskaitija prickSnodokli par darfjumiem ar UAB Kelsata.

[8.4.1] Starp pieteicEju un UAB Kelsata 2013. gada 20. decembrT noslegts Iigums, saskana ar kuru ta apnemas
piegadat pieteicgjai dazada izméra ozolkoka, o$a bezzaru, imétas sagataves (lietas 8. sejuma 121. lapa). UAB Kelsata
izrakstTjusi pavadzimes par imetu ozola sagatavju piegadi (lietas 1. sejuma 240.—250. lapa, 2. sé¢juma 2.-82. lapa).

Tiesa konstatgja, ka [igums nesatur vienoSanos par precu pasiitiSanas kartibu, piegades terminiem, sankcijas par $o
terminu neieverosanu, pre¢u kvalitates prasibas un precu specifikaciju. Liguma visparigi noradits, ka par piegadi ir
atbildigs pircgjs, bet nav noradits, kur§ segs ar transport€Sanu saistitos izdevumus.

[8.4.2] Pavadzimes UAB Kelsata varda parakstijis 1. Plostnieks, pieteic&jas varda — /pers. C/.

I. Plostnicks VID sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka péc veiksmigam sarunam 2013. gada 20. decembri
noslédza sadarbibas Iigumu un 2014. gada janvari uzsaka sadarbibu ar pieteicgju. UAB Kelsata realiz€ja pieteicgjai Tmgtas
ozola vai oSa sagataves, kuras iegadajas no SIA ,Bonax” noliktava ,Lilastes Priedes”, Lilaste, Carnikavas novada. SIA
»Bonax” nodrosingja ar nepiecieSamo aprikojumu un darbasp€ku pre¢u parkrausanai un precu transport€Sanu pieteic€jai
(lietas 8. seéjuma 113.-117. lapa).

I. Plostnieks 2017. gada 1. novembra tiesa s€d€ liecinaja, ka prece tikusi atvesta uz Lilasti un parkrauta uz pieteic€jas
transportu. Preci pienéma V. Straujais, esot pazistams ar1 ar /pers. C/.

VID 2014. gada 28. marta apsekoja SIA ,,Bonax” struktiirvienibu, kas atrodas ,,Lilastes Priedes”, Lilaste, Carnikavas
novada. ApsekoSanas laika saimnieciskas darbibas veikSana netika konstateta un uzn€muma parstavji netika sastapti (/ietas
9. sejuma 107. lapa), lai gan struktirvieniba registréta 2014. gada 17. marta (lietas 12. sejuma 139.-140. lapa).
Apsekosana konstatéta SIA ,,Dainar” saimnieciska darbiba, sabiedriba par SIA ,,Bonax” saimniecisko darbibu objekta
nebija informéeta.

Tiesa secingja, ka 1. Plostnieks nav sniedzis darijumu norisi identific€joSu un izsekojamu informaciju. Vipa sniegta
informacija ir pretruna VID konstatétajam, ka SIA , Bonax” noraditaja adres€ saimniecisko darbibu neveica. Tapat ar
precu pienemsanu nav veicis V. Straujais, bet /pers. C/.

[8.4.3] Lietuvas nodoklu administracija 2015. gada 10. septembri sniedza informaciju, ka UAB Kelsata registrétais
saimnieciskas darbibas veids ir vairumtirdznieciba uz iguma pamata vai par atlidzibu. Uznémuma ipasnieks (no 2013.
gada 31. janvara Iidz 2015. gada 24. maijam), vaditajs un darba némgjs (no 2013. gada 29. janvara Iidz 2015. gada 24.
maijam) ir I. Plostnieks, no 2015. gada 25. maija uzn€muma IpaSnieks ir Ukrainas pilsonis /pers. M/. UAB Kelsata
gramatvede ir /pers. L/. Uznémums Lietuva saimniecisko darbibu neveic, nav iesp€ams konstatét darijumu starp UAB
Kelsata un pieteicgju faktisko esibu (lietas 10. sejuma 210. lapa).

Mingtais tiesas ieskata lick apSaubit, ka UAB Kelsata veikusi saimniecisko darbibu.

[8.4.4] Lieta atrodas starp UAB Kelsata, /pers. A/ un pieteicgju 2014. gada 29. julija, 2. septembri, 16. septembri,
2. oktobri, 30. oktobri, 12. novembri, 24. novembri, 2. decembri, 9. decembri, 15. decembri, 18. decembri un
30. decembrT noslégtas vienoSanas par norekiniem (lietas 1. sejuma 219.-239. lapa, 14. séjuma 136.-137. lapa). Ar
[igumiem pieteic&ja tiek atbrivota no pienakuma maksat piegadatajam paradu.

Tiesa atzina, ka faktiski notiku§u darfjumu gadijuma, pemot véra darfjumu summas, nav logiski izskaidrojama,
pieméram, 2014. gada 29. julija vienoSanas par 2 000 000 euro paradu, 2015. gada 26. janvara vienoSanas par 570 000 euro
paradu, 2014. gada 2. oktobra vienoSanas par 1 820 000 euro paradu. Nav saprotama /pers. A/ iesaiste darjjuma un
apjomigu naudas idzeklu aizdoSana.

I. Plostnieks 2017. gada 1. novembra tiesas s€dé liecinaja, ka norgkinajas ar SIA ,,Bonax”, sanemot samaksu no
pieteic€jas. Ta ka bijusi aizkerSanas ar pieteic€jas maksajumiem, aiznémies naudu no /pers. A/, kuru iepriek§ neesot pazinis,
pats esot vinu uzmeklgjis.

[8.4.5] UAB Kelsata paskaidrojumos norada, ka pieteicgjai piegadatas preces iepirktas no SIA ,Bonax”. UAB Kelsata
PVN deklaracija uzradijusi darijumu partneri SIA ,,Bonax” (lietas 11. séjuma 229.-258. lapa).

SIA ,,Bonax” registréta Uznémumu registra 2013. gada 11. novembrd, tas deklarétais darbibas veids ir plaga sortimenta
prec¢u vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba. SIA ,,Bonax” juridiska adrese registréta Kuldigas iela 38A, Riga. Nekustama
1paSuma 1pasniece /pers. N/ 2015. gada 1. junija (acimredzot domats 22. maija) paskaidrojuma noradijusi, ka 2012. gada
28. maija noslédza nomas Iigumu Nr.12 ar SIA ,,Pro Deal” par adreses izmantoSanu korespondences sanemsanai ar
tiestbam to nodot apak§noma, ar SIA ,,Bonax” ligumu nav slegusi (lietas 9. sejuma 109. lapa).

VID 2014. gada 28. marta, apsekojot struktirvienibu ,Teritorija” adres€ ,Lilastes Priedes”, Lilaste, Carnikavas
novada, saimnieciskas darbibas veikSanu nekonstat€ja un uznémuma parstavjus nesastapa (lietas 9. sejuma 107. lapa).
Tiesa secindja, ka SIA ,Bonax” juridiska adrese nav tikusi registréta vieta, kur sabiedriba faktiski atrodas, ka ari nav
konstatéjama saimnieciskas darbibas veik$ana registrétaja struktirvieniba.

SIA ,,Bonax” nav iesniegusi 2014. gada parskatu (lietas 12. séjuma 139.- 141. lapa), tadejadi netieSi apliecinot
saimnieciskas darbibas neveikSanu.

SIA ,,Bonax” bijusais valdes loceklis M. Melnacis VID 2015. gada 7. maija un 15. maija paskaidrojumos (lietas 9.



sejuma 37.-39. lapa) noradija, ka SIA ,,Bonax” pérk un pardod preces noliktava ,Lilastes Priedes”, Lilaste, Carnikavas
novada, ménesa ietvaros preces tika iepirktas no viena sadarbibas partnera, lai biitu vieglak kontrolet kravu plismu un
norekinus, Iigumi par precu piegadi netika noslegti. Prec¢u piegadi un transport€sanu uz SIA ,,Bonax” noliktavu nodrosinaja
piegadataji.

No paskaidrojuma tiesa secinaja, ka arT talakais darTjumu partneris norada, ka ir bijis tikai starpnieks. Tiesas ieskata nav
ekonomiski pamatota izskaidrojuma tam, ka darfjumu kéde faktiski sastav tikai no starpniekiem, un nav saprotama precu
izcelsme un faktiskais razotajs.

[8.5] Pieteicgja atskaitija prickSnodokli par darfjumiem ar UAB Delva.

[8.5.1] UAB Delva pieteicgjai izrakstijusi pavadzimes par auto precu, rezerves dalu, auto riepu u.c. auto pre¢u piegadi.
PrecCu izsniegSanas vieta noradita ,,Rozeni” Marupes pagasts, Marupes novads, pre¢u sanemsanas vieta Granita iela 32/4,
Salaspils Lt., pavadzimes UAB Delva varda parakstijusi S. Zodzina (lietas 2. séjuma 85.-182. lapa, 9. séjuma 114.-
146. lapa).

Starp pieteicju un UAB Delva 2013. gada 19. decembrT noslegts igums Nr.1846 (lietas 2. sé¢juma 83. lapa), saskana
ar kuru pieteic€ja perk dazadas preces savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Iepazistoties ar Iigumu, tiesa secindja, ka tas neparedz konkrétas vienoSanas par piegadatajam precém, nenosaka precu
sortimentu. Nemot veéra, ka pieteic€ja saskana ar pavadzimém iegadajas auto preces un rezerves dalas, liguma biitu butiski
noteikt garantijas saistibas un precu kvalitates kriterijus. Nemot vera darfjumu summu 8 217 497,45 euro auditetaja perioda,
[iguma visparigais raksturs liecina par liguma formalu noslggsanu.

[8.5.2] Lietuvas nodoklu administracija sniedza informaciju, ka UAB Delva amatpersona no 2012. gada 28. maija ir
Baltkrievijas pilsonis Siarhei Smaliuk (lietas 10. séjuma 211.-213. lapa), kur§ saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes sniegto informaciju nav iecelojis Latvijas Republika un nav saneémis darba vai uztur€Sanas atlauju (lietas
10. sejuma 164. lapa). Tas kopsakara ar citiem lietas apstakliem norada, ka, visticamak, UAB Delva saimniecisko darbibu
nav vadijusi tas amatpersona.

[8.5.3] UAB Delva pilnvarota persona S. Zodzina 2015. gada 30. aprili sniedza VID paskaidrojumu, ka picteicgjai
piegadatas preces iegadajas no SIA ,,JZ Capital”. Preces UAB Delva neuzglabaja, bet taja pasa diena pardeva pieteic&jai.
Preces uz to izsniegSanas vietu piegadaja SIA ,,JZ Capital”, talak pieteic€jas uzdevuma — SIA ,,Alitrans” (/ietas 9. séjuma
155.-156. lapa).

S. Zodzina 2017. gada 18. decembra tiesas s&édé liecindja, ka bija UAB Delva direktore, uznémuma varda parakstija
pavadzimes un rekinus. Nezina, vai uzn€muma bija citi darbinieki. Darba uzdevumus devis Tpas$nieks.

Tiesa secindja, ka S. Zodzina visparigi norada, ka ir veikusi darfjumus ar pieteic&ju, bet iesaiste darfjumos ir bijusi
formala vai nav bijusi vispar. Par to liecina noraditais, ka UAB Delva bija tika formals starpnieks starp pieteic&u un SIA ,,JZ
Capital”. Nav saprotama UAB Delva loma piegades k&dg, jo S. Zodzina ir tikai formali nodevusi no vienas personas citai
pasitijumus un cenas.

[8.5.4] Lietuvas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka nevar€ja sazinaties ar ne ar Siarhei Smaliuk, ne ar S.
Zodzinu, nav sanémusi nekadu informaciju (nodoklu deklaracijas, parskatus u.c.), kas apstiprinatu, ka UAB Delva Lietuva
faktiski veic saimniecisko darbibu (lietas 10. s¢juma 211.-213. lapa).

Tiesa uzskatija par maz ticamu, ka UAB Delva faktiski veikusi saimniecisko darbibu, jo uzpémums, kas faktiski
darbojas, parasti ir sasniedzams nodoklu administracijai un art iesniedz parskatus un deklaracijas.

[8.5.5] Par pavadzim@s noradito parvadataju SIA ,,Alitrans” secinams, ka tapat ka pieteic€jai tas struktiirvienibas
deklarétas ,,Zalites”, Brengulu pagasta, Beverinas novada, ,,Martinmuiza”, Marupes novada un Granita iela 32 k-4, Acone,
Salaspils pagasta (lietas 11. s¢juma 90.-92. lapa). VID konstatgja, ka gramatvedibas uzskaiti tapat ka pieteic€jai karto SIA
LDatydium” (acimredzot domats SIA ,, Dacrydium™). Pieteicgjas, SIA ,,Alitrans”, SIA ,Dacrydium” biroji deklaréti viena
adres€ ,,Martinmuiza”, Marupes novada. Minétie apstakli liecina par So uznémumu saistibu un iesp&jam veikt saskanotas
darbibas nenotikusu darTjumu noformésana.

[8.5.6] UAB Delva varda noformétajas pavadzimés noraditajai pre¢u izsniegSanas adresei ,,Rozeni”’, Marupes pagasta,
Marupes novada nav konstatgjama saistiba ar UAB Delva. Nekustama TpaSuma 1pasnieks /pers. O/ 2014. gada 29. augusta
sniedzis informaciju, ka Tpasums iznomats SIA , Erebrum” un nodots apak$§noma SIA ,,JZ Capital” (lietas 10. séjuma
41. lapa). VID 2015. gada 18. februart veiktaja apsekosana konstatgjis, ka adres€ atrodas noliktavas telpas, kuras aiznem
SIA ,,Erebrum” un SIA ,,JZ Capital”.

Tiesa atzina, ka nav konstat€jams, uz kada tiesiska pamata UAB Delva Saja vieta varja izsniegt preces un veikt
saimniecisko darbibu.

[8.5.7] Par SIA ,,JZ Capital” konstat€jams turpmak mingtais.

SIA ,,JZ Capital” deklarétais pamatdarbibas veids 2014. gada ir gridu un sienu apdare, kas neatbilst stridus darfjumu
(pre€u piegade) saturam, un plasa patérina preu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba 2015. gada (lietas 13. s¢juma 14.-
15. lapa). Sabiedriba 2014. gada 9. oktobri izslégta no PVN maksataju registra. Sabiedriba registr&jusi Cetras
struktirvienibas, deklargjusi vienu darba néméju — amatpersonu Jani Zarinu (lietas 13. séjuma 6.-12. lapa). SIA ,JZ
Capital” nav iesniegusi 2014. gada parskatu (lietas 13. s€juma 13. lapa).

SIA ,,JZ Capital” amatpersona J. Zarins 2015. gada 5. maija paskaidrojuma VID noradija, ka saskana ar UAB Delva
pasitijumiem 2014. gada jilija — septembri iegaddajas preces no SIA ,Level Group”, kuru parstavéja /pers. P/, bet
2014. gada oktobrt — 2015. gada februart preces iegadajas no SIA ,,JH Company”, kuru parstaveja /pers. R/. SIA ,,Level
Group” un SIA ,,JH Company” nogadaja preces uz SIA ,,JZ Capital” noliktavu ,,Rozenos”, Marupes pagasta, Marupes



novada, kura atradas tehnika, kuru vargja izmantot prec¢u izkrauSanai vai parkrausanai, ko nodro§inaja precu piegadataji. Péc
precém noliktava ieradas UAB Delva un transportgja tas talak. UAB Delva veica apjomigus pasiitijumus, tapéc nebija
nepiecieSamibas sadarboties ar citiem pircjiem. Ménesa ietvaros SIA ,,JZ Capital” preces iepirka no viena uznémuma, lai
vieglak kontroletu precu piegades (lietas 10. sejuma 45.-46. lapa).

Tiesa konstatgja, ka mingtais neatbilst S. Zodzinas noraditajam, ka preces no noliktavas transportja pieteicgja ar SIA
,Alitrans” starpniecibu. SIA ,,JZ Capital” registrétas Cetras struktiirvienibas, bet viens darbinieks, tapéc nav saprotams, ka
vin§ var veikt saimniecisko darbibu Cetras dazadas vietas Latvija. No paskaidrojuma secinams, ka arT SIA ,JZ Capital”
dartjuma sevi pozicion€ ka starpnieku un neidentific€ preu razotaju vai razotaju parstavi. Tiesas ieskata faktiski notikuSos
darTjumos nav iesp&ama ekonomiski pamatota starpnieku kéde, kura nav identificgjama precu izcelsme.

VID 2013. gada (acimredzot domats 2014. gada) 22. aprili apsekoja SIA ,,JZ Capital” juridisko adresi Burtnieku iela
33-110, Riga, ta atrodas piecstavu daudzdzivoklu €ka bez norades par SIA ,JZ Capital” (lietas 10. séjuma 79. lapa).
2013. gada 8. augusta nomas iguma noteikts, ka SIA ,,JZ Capital” noma juridisko adresi bez nekustama TpaSuma realas
aiznemsanas (lietas 10. séjuma 47. lapa).

Saskapa ar Komerclikuma 139. panta pirmo dalu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas
vadiba (sabiedribas sédeklis). No noraditajiem apstakliem secinams, ka SIA ,,JZ Capital” faktiski neatrodas juridiskaja
adres€. Nomas [igums nav noslégts ar mérki nodro§inat valdes atraSanas vietu, bet gan ar mérki formali nodro§inat
sabiedribai juridisko adresi.

Tiesa atzina par maz ticamu, ka SIA ,JZ Capital” vargja piegadat stridus preces UAB Delva.

[8.6] Pieteic€ja atskaittjusi prick§nodokli par dartjumiem ar OU Abrotsa.

[8.6.11 OU Abrotsa pieteicgjai izrakstijusi pavadzimes par gofrétu kartona lokSnu, avarijas gaismeklu, apaldzelzi,
Cetrpusigu &veles, daudzzaga, celtniecibas materialu u.c. preCu piegadi bez parvadajuma. PreCu izsniegSanas un
sanemsSanas vieta noradita Granita iela 32/4, Salaspils Lt. Pavadzimes ka precu izsniedzgjs noradits Andris Skrebelis un ka
precu saneéméejs — V. Straujais (lietas 3. sejuma 13.—54. lapa, 10. sé¢juma 80.—100. lapa).

Starp pieteicgju un OU Abrotsa 2013. gada 20. decembr1 noslegts Tgums Nr.1848 par to, ka pieteic&ja perk dazadas
preces savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Tiesa secindja, ka ligums neparedz konkrétus nosacijumus par piegadatajam prec€m, nenosaka preCu sortimentu.
Nemot vera, ka pieteicgja saskana ar pavadzimém iegadajas dazadas saimnieciskaja darbiba izmantojamas preces, tiesas
ieskata [Tguma butu bitiski noteikt garantijas saistibas un precu kvalitates krit€rijus. Nemot véra darfjumu summu
2 223 365,66 euro auditetaja perioda, iguma visparigais raksturs liecina par iguma formalu noslegsanu.

[8.6.2] OU Abrotsa amatpersona A. Skrebelis 2015. gada 31. martad un 8. maija VID sniedza paskaidrojumus,
noradot, ka meklgjis sadarbibas partnerus un piedavajis pieteicjai sadarboties. Preces iepirka no SIA ,,EL Systems”.
Preces pienémis V. Straujais, kur§ ar1 parbaudijis kvalitati (/ietas 10. sejuma 105.-106. lapa). 2017. gada 1. novembra
tiesas s€deé A. Skrebelis liecinaja, ka vipam bijis viens piegadatajs — SIA ,,EL Systems”, kura sp&a piegadat visas
nepiecieSamas preces. To atradis caur pazinam, tas bijis labakais piedavajums. Preces piegadatas uz SIA ,,EL Systems”
noliktavu Granita iela. Kamér prece piegnemta un nodota talak, ta atradas transportliidzekl.

Tiesa secindja, ka A. Skrebelis visparigi apliecina darijumu esibu, tacu nesniedz to norisi identific€josu informaciju,
pieméram, nav saprotams, kas bija par pamatu sadarbibas uzsaksanai ar pieteicgju un SIA , EL Systems”, ka tika gtita
parlieciba par SIA ,,EL Systems” sp&jam piegadat preces un nodro§inat garantijas saistibas.

Salidzinot precu iepirkuma un realizacijas cenas, secinams, ka OU Abrotsa precém piemerotais uzcenojums 0,1 Iidz
0,2 % lauj apSaubit uzneémuma spé&ju segt savas patstavigas izmaksas no $adas darbibas.

[8.6.3] Saskana ar vienoSanos par savstarp&ju parada dz&Sanu galviniecks OU Abrotsa ir parada kreditoram /pers. A/
2 675 081,68 euro (lietas 13. sejuma 178. lapa). Tiesa noradija, ka [iguma ir noteikti samaksas termini, tiestbas aprekinat
un piedzit soda naudas par to kav&jumiem, izbeigt igumu, ja termini kavéti vairak par divam reizém. Tacu vienoSanas ar
fizisku personu par savstarp&u paradu saistibu dz€Sanu ieverojama apjoma noformeéSana un norekinu savlaiciga
neveikSana, norada, ka OU Abrotsa un pieteic€ja veica saskanotas darbibas ar noliku samazinat nodoklu maksajumus
budzeta.

[8.6.4] OU Abrotsa darTjuma partnera SIA ,,EL Systems” deklar€tais pamatdarbibas veids ir gridu un sienu apdare un
plasa patérina preéu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba, sabiedriba registr&jusi divas struktirvienibas Granita iela 32
k-4, Acong, Salaspils pagasta, Salaspils novada un Ganibu Damb1 27, Riga (lietas 13. séjuma 137.-138. lapa). SIA ,,EL
Systems” deklargjusi vienu darba néméju amatpersonu E. Lapinu (lietas 13. séjuma 132.-135. lapa). VID konstatgjis, ka
SIA ,,EL Systems” nav iesniegusi 2014. gada parskatu, tadgjadi netieSi apliecinot materialtchnisko resursu neesibu un
saimnieciskas darbibas neveikSanu $aja taksacijas perioda.

SIA LEL Systems” amatpersona E. Lapip§ 2015. gada 17. novembri VID sniedzis informaciju, ka OU Abrotsa
piegadatas preces — metala izstradajumi, sadzives kimija, montazas materiali, kartona kastes u.c., iepirka no SIA ,,Aish
Art”, kuru parstavgja /pers. S/, SIA ,,Alien 57, kuru parstavgja /pers. T/ un SIA ,Galant”, kuru parstavgja /pers. U/.
DarTjumu partneri atrasti ar interneta starpniecibu, nemot vera citu darfjumu partneru ieteikumus. E. Lapin$ esot personigi
iesniedzis SIA ,,Aish Art”, SIA ,,Alien 5” un SIA ,,Galant” precu pasiitijumus. Piegadataji preces transportéja uz SIA ,,EL
Systems” noradito adresi Ganibu dambi1 27, Riga, ka arT veica precu izkrausanu, izmantojot noliktava esoSo tehniku. SIA
,»EL Systems” preces nodeva OU Abrotsa (lietas 10. séjuma 163. lapa).

Tiesa secinaja, ka sniegts visparigs precu un darfjuma norises apraksts. Paskaidrotais par pre¢u sanem$anu un to
izsniegsanu Ganibu dambi 27, Riga neatbilst OU Abrotsa parbaudei iesniegtajas SIA ,EL Systems” izrakstitajas



pavadzimés noraditajam, ka preCu izsniegSanas un sanemsSanas vieta ir Granita iela 32/4, Salaspils Lt (lietas 10. sejuma
107.-147. lapa).

Tiesa atzina par maz ticamu, ka SIA , EL Systems” vargja piegadat stridus preces OU Abrotsa.

[8.7] Pieteicgja atskaitTja prickSnodokli par darTjumiem ar UAB Irmaja.

[8.7.1] UAB Irmaja pieteic&jai izrakstijusi rékinus par dazadu pakalpojumu sniegSanu, pieméram, klemmju montazu,
vajstravu darbiem, par treileréSanas celu izlidzinaSanas darbiem, par zaru savaksSanu, par mezu apsaimnickoSanas darbiem,
par $keldoSanu u.c. Rekinos ka pakalpojumu sniedz&ja parstavis noradits O. Zageris. Starp pieteicéju un UAB Irmaja tikusi
noslégti [igumi un parakstiti pienemSanas-nodosanas akti (lietas 2. séjuma 184.-245. lapa, 3. sejuma 2.-11. lapa).

[8.7.2] UAB Irmaja valdes loceklis O. Zageris 2015. gada 25. marta paskaidrojuma noradija, ka UAB Irmaja
korespondences sanemsSanai 1r&ja pastkastitino SIA ,,E Finanses”, ar klientiem tikas vinu ofisos, dokumentus noformeja un
uzglabaja pie sevis majas. UAB Irmaja atrada pieteic&ju pec sludinajuma par celtniecibas darbu veikSanu. Sadarbibas
nosacTjumi tika atrunati tikSanas laika. Darbu veikSanai tika piesaistits apakSuznémejs SIA ,,Bostta”, darbu procesu un
kvalitati kontrolgja pieteicgja (lietas 10. séjuma 168.-169. lapa).

2015. gada 29. oktobra paskaidrojuma O. Zageris visparigi apliecinaja pakalpojumu iegadi no SIA ,,Bostta”, noradot,
ka to parstavéja valdes loceklis E. Svétin§. UAB Irmaja parliecinajas par SIA ,,Bostta” tiesibspgju, registraciju valsts
registros un tiesibam veikt saimniecisko darbibu, nekonstat€jot riskus un/vai iemeslus, lai ar minéto sabiedribu
nesadarbotos (lietas 10. sejuma 170.-171. lapa).

2017. gada 14. jiinija tiesas séde O. Zageris uz ligumu pastastit sikak par sadarbibu ar pieteic&ju visparigi atbild&ja, ka
tirTja Iinijas, vaca zarus u.tml Par darbu veikSanai piesaistito darbinieku skaitu un nepiecieSamo tehniku noradija, ka stkak
neko nezinot. Par to, ka atrasta pieteic€ja, pretgji paskaidrojuma noraditajam, liecingja, ka ar pazinu starpniecibu. Tapat art
neatcergjas, ar kadu personu kontaktgjas no pieteic€jas puses, lai gan pieteic€ja bijusi galvenais sadarbibas partneris.

Tiesa secinaja, ka O. Zageris formali apstiprindja darijumu esibu, taéu nespéja paskaidrot darbu veikSanas faktisko
norisi. Saskana ar darfjumu dokumentiem UAB Irmaja uznémas veikt dazadus darbus Latvija un Vacija, darbu veikSanai bija
nepiecieSams darbaspéks un aprikojums. O. Zagera visparigie paskaidrojumi un lieciba nerada parliecibu, ka vinpam ir
zinams, ka darbi tika veikti. No sniegtas informacijas nav saprotams, kas bija par pamatu piesaistit SIA ,,Bostta” ka
apakSuznéméju un ka vins parliecinajas par tas sp&ju veikt darbus.

[8.7.3] Lietuvas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka UAB Irmaja no 2013. gada 25. janvara lidz 2015. gada
31. maijam ka saimnieciskas darbibas veidu deklargja celtniecibas materialu mazumtirdzniecibu. Sabiedribas Tpa$nieks no
2013. gada 24. janvara Iidz 2015. gada 24. maijam un amatpersona no 2013. gada 23. janvara Iidz 2015. gada 21. maijam
registréts O. Zageris. No 2015. gada 25. maija uznp€muma Tpasnieks ir Ukrainas pilsonis /pers. M/. Uzpémums 2014. gada
julija — 2015. gada februart deklargjis divus darba néméjus — O. Zageri un /pers. V/. Uznémums juridiskaja adres€ Tvenkiniy
g. 8A-54, éakiq k., Domeikavos sen., Kauno r. sav. neatrodas, saimniecisko darbibu Lietuva neveic, nav konstat€jami
dartjumi starp UAB Irmaja un pieteic&ju (lietas 10. sé¢juma 215.-216. lapa).

Tiesa atzina par maz ticamu, ka UAB Irmaja faktiski veikusi saimniecisko darbibu, jo uznémums, kas faktiski darbojas,
parasti ir sasniedzams nodoklu administracijai. Veikto darbu apjoms ir tads, ka to veikSanai ir nepiecieSsams darbaspéks un
resursi, bet to estba nav konstatgjama.

[8.7.4] UAB Irmaja darfjumu partnera SIA ,,Bostta” deklargtais darbibas veids ir dzivojamo un nedzivojamo &ku
biivnieciba, plaSa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnicka darbiba. Sabiedriba nav iesniegusi VID 2014. gada
parskatu (lietas 11. sejuma 126.-136. lapa).

SIA ,,Bostta” amatpersona E. Svétin§ 2014. gada 25. novembra, 2015. gada 23. aprila un 29. maija paskaidrojumos
VID noradija, ka pasiitija darbu veik§anu apakSuzpeméjiem. Klemmju montazu objektos Vacija veica SIA ,,AA & JM”,
objekta Lielbritanija — SIA ,,VBS Biivnieciba”, ar kuram tika noslegti igumi un izsniegti ras€jumi un instrukcijas. Pats
objektos neesot bijis, darbu vaditajs neesot zinams, darbu kvalitati parbaudija UAB Irmaja (lietas 6. séjuma 52., 120.,
125.-126. lapa).

Tiesa atzina, ka SIA ,,Bostta” visparigie paskaidrojumi nerada parliecibu, ka darbi varétu biit veikti. Sabiedribas
amatpersona nav interesgjusies par darjjumu un darbu veikSanas apstakliem, nav veikusi nekadus kontroles pasakumus,
secigi - ir maz ticams, ka ta vargja sniegt pakalpojumus UAB Irmaja.

[8.8] Pieteicgja veikusi ierakstus gramatvediba par darjjumu ar SIA ,,Kvinto GR” 2015. gada janvari, kopgja darTjuma
vertiba 328 828,27 euro. Darfjumam piemerota PVN nodokla apgriezta (acimredzot domata nodokla ipasa piemérosanas
kartiba darijumos ar kokmaterialu piegadi saskana ar Pievienotas vértibas nodokla 141. pantu) maksasana.

SIA ,Kvinto GR” 2015. gada 30. janvart izrakstijusi pieteic€jai rekinu Nr.779 par kokmaterialu atlikumu uzmérisanu,
vertesanu un kvalitates kontroli (lietas 4. sejuma 69. lapa). Starp pieteic€ju un SIA ,,Kvinto GR” 2014. gada 15. decembri
noslegts ligums, SIA ,Kvinto GR” appémas veikt kokmaterialu uzmériSanu, vértéSanu un kvalitates kontroli (lietas
4. sejuma 70. lapa). Ligumam pievienots pienemsanas-nodoSanas akts, kura konstatéts, ka darbi ir veikti 95 reizes perioda
no 2014. gada 16. decembra Iidz 30. decembrim (lietas 4. séjuma 71. lapa).

SIA ,Kvinto GR” amatpersona R. Gnutovs 2016. gada 23. marta VID paskaidroja, ka izveli sadarboties ar pieteicgju
noteica tas, ka abu uznemumu vaditaji ir savstarp&ji pazistami, [idz ar to uzticibas Iimenis pakalpojumu sniegSanas kvalitate
bija pietickami augsts. Cena pakalpojumiem tika noteikta sarunu rezultata, savstarp€ji vienojoties uznémumu amatpersonam.
Kokmaterialu fizisko apskati, uzmerisanu, noveértéSanu un kvalitates kontroli veica darbinieki R. Gnutovs, izpilddirektors
/pers. Z/ (lietas 10. sejuma 177. lapa).

2017. gada 14. junija tiesas sédé R. Gnutovs liecinaja, ka pakalpojumi sniegti Brengulos, Dundaga un Baldong



(pienems3anas-nodo%anas akta noradits, ka pakalpojumi sniegti ar1 Edole, Valdgandg, Dzérbeng, Eglupé, Malta, Sauleskalna
u.c.). Pakalpojuma ietvaros koki tikusi uzmeriti un noteikts to apjoms. Pakalpojumu snieg§ana izmantota mérlente. legitie
dati ierakstiti klad€, kas nodota gramatvedei. Kladei kads no pieteic€jas braucis pakal.

Tiesa konstatgja, ka ligums un rekins paredzgja ne tikai uzmeriSanu, bet ar1 verteSanu un kvalitates kontroli. Tiesa
secindja, ka nav saprotama pakalpojuma butiba. Lai arT uzmerisSana atbilstosi pienemsanas-nodosanas aktam veikta daudzas
vietas, darfjuma summa ir acimredzami neatbilstoSa ekonomiskajai realitatei. Lai arT saskana ar paskaidroto pakalpojumu
nodro§inasana piedalijusies divi cilveki, janem vera, ka pakalpojumu sniegSanas periods bija apmeram divas ned€las un
pakalpojums atbilstosi liecinieka sniegtajai informacijai ietvéra tikai uzméri§anu, nav saprotama darijuma summas atbilstiba
pakalpojuma saturam.

SIA ,,Kvinto GR” birojs registréts Martinmuiza, Marupes novada, taja pasa vieta, kur pieteicgjas birojs. Tas nozimé,
ka uzneémumi, visticamak, ir saistiti un ir vienojusies par saskanotu darbibu veikSanu.

Tiesai neradas Saubas, ka pieteic€jas darfjums ar SIA ,,Kvinto GR” faktiski nav noticis.

[8.9] Tiesa secinaja, ka picteic€jas deklarétie dartjumi faktiski nav notikusi, bet o uznémumu starpa ir izveidota
saskanota dartjumu k&de — dokumentu par faktiski neeso$ajiem darfjumiem pliisma, kas vérsta uz nodoklu samazinasanu.

Novertgjot analiz€to darijumu saturu un to 1sto nozimi, tiesa secindja, ka darijumi noformeti launpratigos noliikos ar
merki gt fiskalas prieks§rocibas atskaitama nodokla veida. Tapat tiesa secinaja, ka pieteicgja zinaja par to, kados darfjumos,
ar kadiem darfjumu partneriem un kados nolikos iesaistds, jo par to liecina tik daudzas epizodes, kuras vairs nav
izskaidrojamas ar nejausibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 14. dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma
apméru, nemot vera nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darijumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai
juridisko formu. Tatad bitiski ir ne tikai parbaudit darijuma juridisko pusi, bet ar1 izvertet darijuma ekonomisko bitibu.
Mingtais nepiecieSams cita starpa tapec, lai noskaidrotu darfjuma faktisko esibu, jo tas vien, ka ir noslégts ligums un
izrakstits rekins, nenozime, ka darfjums ir faktiski noticis, ja lieta eso$ie pieradijumi norada uz pretgjo. DarTjuma
ekonomiskas bitibas izvert€jums ir nepiecieSams ari tapec, lai noskaidrotu §a darfjuma dalibnieku patieso mérki, lai secigi
varétu konstatet, vai darfjums faktiski ir noticis.

Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu nodoklu maksatajam, kur§ nepiekrit VID secinajumiem un
veiktajam nodoklu aprekinam, jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina pret€jo. Tiesu prakse atzits, ka pieradijumus par to, ka
darTjums faktiski nav noticis, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteic€jai (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra
sprieduma Nr.SKA-12/2013 12. punktu).

Tiesas ieskata pieteic€ja nav iesniegusi ticamus pieradijumus, kas apstiprinatu darfjumu faktisko esibu starp pieteic&ju
un deklargtajiem darTjumu partneriem, lai gan Sis apstaklis ir viens no obligatajiem nosacTjumiem, lai nodoklu maksatajam
lautu izmantot tiestbas uz priek§nodokla atskaitijumiem. Minétais izriet ne vien no Pievienotas vertibas nodokla likuma, bet
ar1 2006. gada 28. novembra Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistemu 63. panta,
kas noteic, ka nodokla ickas&jamibas gadijums iestajas un nodoklis kliist iekas€jams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade
vai pakalpojumu sniegSana.

Tiesai neradas Saubas, ka starp pieteicgju un UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa, UAB Irmaja un
SIA ,.Kvinto GR” ir notikusi tikai dokumentu noforméSana, nevis reala darfjumu veik§ana.

[8.10] Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darijumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana,
izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var nemt vera §o darjjumu pilniba maksligo
raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas
plana (sk. 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 81. punktu).

Tiesai neradas Saubas, ka pieteicgjas darijumi ar UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa, UAB Irmaja
un SIA ,Kvinto GR” izveidoti ar meérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama priekSnodokla veida.

Sprieduma analizetie apstakli gan par pieteic€jas sniegto informaciju, kuru neapstiprina citi lietd esosi pieradijumi, gan
norekinu veik§anu, gan par pre¢u piegadi un izcelsmi norada, ka pieteic€jas amatpersonas vai tas darbinieki neparprotami
bija iesaistiti darfjumu noformésana.

Ikviens saimnieciskas darbibas veicgjs ir ieintereséts sanemt preces un pakalpojumu, par ko ir samaksajis, tacu
apstaklos, kad saimnieciskas darbibas veic€js jeb nodoklu maksatajs veic prick§nodokla atskaitljumus, ir nepietickami
aprobezoties tikai ar rezultatu jeb to, ka pakalpojums tika sniegts un preces piegadatas. Ka atzits administrativo tiesu
praksg, nodoklu maksatajam, kas atskaita priekSnodokli, paSam jartipgjas, lai vienlaikus biitu izpilditi visi likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” (zaudéja spéku no 2013. gada 1. janvara) 10. panta pirmas dalas 1. punkta mingtie
priek§noteikumi (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006. gada 13. junija spriedumu Nr.SKA-230/2006, 2006. gada
24.  oktobra spriedumu Nr.SKA-422/2006). Sa iemesla d&|] pirms priek§nodokla tiesibas izmanto$anas nodoklu
maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai minétie priek§noteikumi pastav, tostarp, vai preci piegada (pakalpojumu sniedz)
tieSi ta ar PVN aplieckama persona, kuras varda izrakstits nodokla rekins. Lai iegiitu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav
pietickami, ka darTjumi noforméti atbilsto$i likuma prasibam, jo darfjumiem jabut art faktiski notikuSiem gan péc to
ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (sk. Tiesu prakses
visparindjuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli” interpretacija un piemérosana”
6.-8. punkts, pieejams http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2009/).

Izskatamaja lieta tiesa ir parbaudijusi pieteic€jas darijumus, secinot, ka mingtie darijumi faktiski nav notikusi, proti,
pieteicgja pavadzZimes noraditas preces nav san@musi. No mingta savukart izriet secinajums, ka pieteic€a nevar nezinat, ka



preces nav sanémusi, proti, par darfjuma fiktivo raksturu. Pieteic€jas nesp€ja ticami pamatot darijumu esamibu norada, ka
pieteicja gramatvedibas dokumentos un PVN deklaracijas ieklavusi zinas par faktiski nenotikusiem darTjumiem, kas liecina
par pieteic€jas launpratibu, nepamatoti izmantojot priekSrocibas atskatit prieckSnodokli.

Ta ka pieteicgja zindja, ka ta ir iesaistita nodokla samazinaSanas plana, iesaistoties darijumos ar UAB Tarulas, UAB
Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa, UAB Irmaja un SIA , Kvinto GR”, L&muma pamatoti secinats, ka pieteic€jai nav tiesiska
pamata atskaitit prick§nodokli no budzeta maksajamas PVN summas, jo nav konstatjami visi priek§noteikumi. VID
pamatoti samazinaja pieteic&jas atskaitamo priekSnodokli par apstridétajiem darfjumiem.

Apstaklu kopums liecina, ka pieteic€ja nav piegadajusi un nav san€musi preces un pakalpojumus no iepriekS minétajiem
darTjumu partneriem, Iidz ar to, akceptgjot $adus dokumentari noformétus dokumentus, ir apzinajusies, ka ta piedalas ar
nodoklu izkrap§anu saistitas darbibas.

[8.11] Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka ar nodokli aplickamie darTjumi
ir saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzeme veikta precu piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija) par
atlidzibu. Likuma 1. panta 20. punkta noteikts, ka precu piegade ir darfjums, kas izpauzas ka TpaSuma tiestbu uz lietu
nodoSana citai personai, lai ta varétu rikoties ar lietu.

Tatad preCu piegade (tai skaitd preCu piegdde ES teritorija) ir notikusi tad, kad pirc€jam ir nodotas preces un
pargajusas visas TpaSuma tiesibas uz $Tm prec€m, ieskaitot visus riskus attieciba uz tam, atbilsto§i konkréta higuma
nosacijumiem, un precu sanemsana ir apstiprinata precu transporta pavaddokumentos.

Atbilstos$i Pievienotas vertibas nodokla likuma 31. panta pirmajai dalai precu piegades bridis ir bridis, kad faktiski tiek
veikta precu piegade, bet ne vélak par bridi, kad preces ir sanémis pre¢u sanémejs, ja $aja panta nav noteikts citadi.
Saskana ar §1 likuma 43. panta ceturtaja dala noteikto nodokla 0 % likmi piemero precu piegadei Eiropas Savienibas
teritorija, ja tiek izpilditi abi nosacTjumi:

1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina noraditais precu saneémgjs ir uzradijis precu piegadatajam
darTjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru;

2) preces ir nosiititas vai transportétas no iekSzemes uz galamerki cita dalibvalsti, un to apliecina preCu piegadataja
riciba esoSie precu transporta pavaddokumenti.

Saskapa ar Ministru kabineta 2013. gada 3. janvara noteikumu Nr.17 ,,Pievienotas vertibas nodokla likuma normu
pieméroSanas kartiba un atseviska prasibas pievienotas vertibas nodokla maksasanai un administréSanai” 19. punktu, lai
apliecinatu pre¢u eksportu un nodokla 0 % likmes pieméroSanu, katra konkréta gadijuma lidztekus So noteikumu 16. un
18. punkta minétajiem dokumentiem var izmantot ari citus dokumentus, kuri neparprotami apliecina eksporta faktu un
nodokla 0 % likmes piem&ro$anu.

Tadgjadi atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43. panta ceturtajai dalai precu piegddém Eiropas Savienibas
teritorija nodokla 0 % likme piemérojama, ja ir izpilditi abi nosacTjumi un aplieckama persona apliecina prec¢u nosiitiSanu vai
transportgSanu uz dalibvalsti ar jebkuru transportéSanas dokumentu, kas satur patiesu informaciju par preces piegadi, ka ar1
precu saneméju citd dalibvalsti, kur§ ir apliecinajis, ka prece ir sanemta.

[8.12] Pieteicgja 2014. gada julija — 2015. gada februart deklarjusi pre¢u (ozolkoka, bezzaru imétas Iistes) piegades
Nelkium Trade s.r.o. Pavadzimés ka pre¢u piegades vieta noradita Kupiskio gatve 7, Sauli, Lietuva, bet saskana ar CMR
pieteicgja preces piegada Berton Investments Limited uz Kupiskio gatve 7, Sauli, Lietuva par summu 7 866 651,78 euro.
Tapat 2014. gada novembri deklaréta pre¢u piegade Nelkium Trade s.r.o. uz Pramones gatve 21, Sauli, Lictuva, bet
saskand ar CMR pieteicgja preces piegada UAB Karavele uz Pramones gatve 21, Sauli, Lietuva par summu 335 714,40
euro. Pavaddokumentos ka precu transportetajs noradits parvadatajs SIA ,,Alitrans” (lietas 15. sejuma 2.-195. lapa).

[8.12.1] Cehijas nodoklu administracijas sniegusi informaciju, ka Nelkium Trade s.r.o. mitne ir virtuala, sabiedriba
Cehija neveic saimniecisko darbibu, tai nav ne aprikojuma, ne darbinieku. Sabiedribas likumiskais parstavis ir Latvijas
pilsonis, vina adrese Cehija nav atrasta. Likumiskais parstavis nav redz&jis preci, viqu neinteresé tas kvalitate, nav
pieradijumu par precu eksistenci, transportu, maksajumiem. Precu iegadde un piegade ir tikai formala bez ekonomiska
iemesla. Veiktajai darbibai ir pazimes par savstarp&ji saistitam starptautiska rakstura personam, kas viss noved pie fakta, ka
kéde nodoklis netick samaksats, un ir pazimes par krapniecisku darbibu (lietas 10. sejuma 186.-191. lapa).

R. Nazarovs 2016. gada 18. janvari VID sniedzis paskaidrojumu, ka vin$ ir vienigais Nelkium Trade s.r.0. darbinieks.
Uznémuma juridiska adrese ir Revoluéni 1082/8 Praha 1, Cehija, bet faktiski uznémums taja neatrodas. Uznémums
nodarbojas ar vairumtirdzniecibas starpnicku darbibu — pardod dazadas preces. Uznémumam nav pamatlidzeklu un
struktirvienibu (noliktavu). Noliktavas ir uznémuma klientiem. Sadarbibas partnerus uzp€mums uzmekI€ caur biznesa
kontaktiem, parasti tie pasi atrod uzn€mumu p&c esoso klientu rekomendacijam. Galvenie piegadataji: pieteicgja, SIA ,,Egro
AG”, SIA ,Vilsons”. Galvenie klientii UAB Karavele, Berton Investments Limited. Pie precu izkrauSanas piedalas
attiecigais Cehijas uznémuma klients, Soferis, kas atved preci, un R. Nazarovs, ja vin$ ir uz vietas. IzkrauSanu veic
noliktavas darbinieki ar tur esoso tehniku (lietas 6. sejuma 27.-29. lapa).

R. Nazarovs 2017. gada 20. septembra tiesas s€d€ liecinaja, ka Nelkium Trade s.r.o. nodibinaja, jo velgjas strada
Eiropa. Atvéris norekinu kontus Cehija un Igaunija. Sakotngji planojis nodarboties ar starpniecibu. Lielakais sadarbibas
partneris bijis pieteicja. Uznemumam sakotn&ji bijusi noliktava Lietuva, bet p&c tam ta likvidéta. P&c noliktavas likvidacijas
pieteicgja preces piegadajusi uzreiz Nelkium Trade s.r.o. pircgjam. Cehija bijusi korespondences adrese, kuru nodro$inaja
firma, kas palidzgja izveidot uzpémumu.

Izvertgjot sniegtas liecibas un paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka nav saprotama R. Nazarova izv€le dibinat uzp€mumu
Cehija, veikt darTjumus Lietuva un atvért bankas kontu Igaunija, lai gan ar §Tm valstim R. Nazarovam nav nekadas saistibas.



Tiesa neguva parliecibu, ka R. Nazarovam, dibinot uznémumu, bija biznesa plans. Uznémumam nav nekadu saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai izmantojamu resursu, tas neveic darijums sava registracijas valsti, bet deklaré vienigi ekonomiski
nemotivetus parrobezu darjjumus. Tapat R. Nazarovs nespégja saturiski izskaidrot neviena darijuma norisi, vien visparigi
noradija uz komunikaciju ar V. Straujo un saviem pircgjiem, ka darfjumos ar pieteic€ju organizgjis pircgju, lai gan darfjumi
ilgstosa laika noforméti pilnigi vienadi, bez jebkadam izmainam, kas norada, ka nekadas organizatoriskas darbibas nav bijis
javeic. Minétais norada, ka Nelkium Trade s.r.o. faktiski neveica saimniecisko darbibu, bet ir izveidots iesaistei parrobezu
nodokla izkrapSanas shémas.

[8.12.2] Nelkium Trade s.r.o. ka no pieteic€jas iegaddato precu pirc&jus norada Berton Investments Limited un UAB
Karavele.

Berton Investments Limited pilnvarota persona /pers. AA/ 2016. gada 25. janvara paskaidrojuma noradija, ka ir
pilnvarota persona. Uzpémums dibinats Lielbritanija, tapec ka sakotngjais merkis bija tirgot preci — kokmaterialus, gridas
listes tieSi tur. Prece tiek pirkta no Nelkium Trade s.r.o. Saskana ar CMR prece nak no Latvijas un tiek izkrauta Lietuva.
Juridiska adrese uznemumam ir Lielbritanija, tatu prece tiek sapemta un izsniegta Lietuva. Pie katras precu izkrauSanas
piedalas R. Nazarovs. Nopirkta prece tiek realizé€ta Polijas uzneémumam West-huba (/ietas 6. sejuma 33. lapa).

Lielbritanijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka Berton Investments Limited saimnieciskas darbibas
adrese ir 18/2 Royston Mains Street, Edinburgh, EH5 1LB. Minéta adrese ir zinama ka fiktivo uznpémumu registracijas
adrese ar Tpasniekiem, kas ir arvalstnieki un biezi vien atrodas Austrumeiropa (lietas 10. sejuma 197.-201. lapa).

Tiesas ieskata minétais liecina, ka Nelkium Trade s.r.o. talakais darfjumu partneris atbilst nodoklu kraps$ana iesaistita
uznémuma pazimeém, proti, tas veic tikai starpniecibu, ta riciba nav pamatlidzeklu, un sniegtic paskaidrojumi par darfjumu
norisi ir pretrunigi un visparigi.

Lietuvas nodoklu administracija par UAB Karavele sniegusi informaciju, ka p&c registracijas adreses Lygybes g. 21-86,
Kaunas netiek veikta uznémuma saimnieciska darbiba, $aja adres€ ir tikai garaza. Nebija iesp&ams sazinaties ar UAB
Karavele akcionaru un direktoru /pers. AB/. Saskana ar pieejamo informaciju UAB Karavele nekad nav veicis saimniecisko
darbibu adresé Pramones g. 21, Sauli, Lietuva, uznémumam nav registrétu struktirvienibu (lietas 10. séjuma 193. lapa).

Mingtais liecina, ka UAB Karavele saimniecisko darbibu neveic un tas rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darTjumu
noformésana

Tiesa secindja, ka pieteic€ja faktiski nepiegadaja preces Nelkium Trade s.r.0..

[8.13] Tiesa noradija, ja nodoklu maksatajs pretendé uz nodokla 0 % likmes piem&roSanu, kas ir izpe€mums no
vispargja piendkuma samaksat PVN, tad tam ir jaspgj atspekot VID izteiktds Saubas un iesniegt pieradijumus par
darTjumiem, kuriem ta velas piemerot 0 % nodokla likmi. Dokumentu formala noformeSana pati par sevi nevar apliecinat
precu piegadi uz ES dalibvalstim un to priek§nosacijumu objektivu estbu, kas nepiecieSami PVN 0 % likmes pieméro$anai.
Izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav atspekojusi VID izteiktas Saubas, kuras rada, apstaklis, ka nav konstat€jams, ka preces
vispar ir bijusas pieteic&jas riciba, proti, ka tas sanemtas no deklarétajiem darijumu partneriem, ka art apstakli, kas liecina,
ka piegazu darijumi nav izsekojami un salidzinami.

Ta ka pieteic€ja nav apliecinajusi stridus precu transportéSanu no iek§zemes uz Lietuvu, attiecigi nav apliecinajusi PVN
0 % likmes piem€rosanu stridus darTjumiem, tad piemerojama Pievienotas vertibas nodokla likuma 51. panta pirma dala,
kas noteic, ka nodokla 0 % likmi nepieméro, ja registréts nodokla maksatajs, kur§ ir veicis darfjumu, kam atbilstosi §a
likuma 43.,44., 45., 46., 47. un 48. pantam piemerojama nodokla 0 % likme, nevar uzradit precu eksportu apliecinoSus
dokumentus vai dokumentus, kas apliecina nodokla 0 % preces, nevar uzradit dokumentus, kas apliecina nodokla 0 %
likmes pieméroSanu, ta maksa nodokli par piegadatajam prec€m vai sniegtajiem pakalpojumiem atbilsto$i Pievienotas
vertibas nodokla likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai likmei, ievérojot minéta likuma 34. panta pirmo dalu.

Lidz ar to VID pamatoti koriggja pieteic€jas PVN deklaracijas, samazinot sabiedribas ar PVN 0 % likmi aplickamo
darTjumu vertibu un uz ES dalibvalstim piegadato precu vertibu.

[8.14] Saskapa ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta pirmo un otro dalu uznpémuma pienakums ir kartot
gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzp€muma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai
notikums, kas rada parmainas uzpémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta
treSa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.
Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un piigai.
Gramatvedibai ir janodroSina ienémumu un izdevumu norobezoSana pa parskata periodiem.

Saskana ar §a likuma 7. panta pirmas dalas 10. punktu gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar
attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darTjuma
esamibu un kura cita starpa ietverts saimnieciska darijuma apraksts, pamatojums un meritaji (daudzumi, summas), bet
tiesibu aktos noteiktajos gadijumos — arT cita informacija par saimniecisko darTjumu.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 125. panta pirmas dalas 8. punktu par nodokla rekinu uzskata
dokumentu papira vai elektroniska forma, kura cita starpa noradits preces vai pakalpojuma nosaukums, daudzums un
mervieniba.

Tiesa no min€tajam normam secinadja, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jasniedz patiesa, salidzinama,
savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par katra konkréta darijuma apstakliem. Ja nodokla r&kina
atspogulots faktiski nenoticis darfjums, tad $ads rekins neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7. panta un Pievienotas
vertibas nodokla likuma paredzetajiem nodokla rékina noforméSanas noteikumiem.



[8.15] Pieteic&ja izrakstija tris rékinus par SIA ,,Duntex D sniegtiem pakalpojumiem.

Vacija, Gewerbering Furstdobl, 94127 Neuburg am Inn; Gewerbestrasse, 01983 Grossrachen am Laug. Saskana ar igumu
jasagatavo 100 000 klemmes, cena par vienu klemmi ir 0,60 euro, darbu veikSanas periods no 2014. gada 20. junija Iidz
14. julijam. 2014. gada 24. novembrT noslegts igums par klemmju sagatavo$anas darbiem objekta Garvinack, Apvienotaja
Karaliste, Truro, TR4 9DL. Saskana ar Iigumu jasagatavo 150 000 klemmes, cena par vienu klemmi ir 0,55 euro. Darbu
veikSanas periods no 2014. gada 1. decembra [1dz 2015. gada 31. janvarim (lietas 4. sejuma 61.-68. lapa, 6. séjuma
35. lapa).

V. Straujais 2014. gada 8. oktobra paskaidrojuma noradija, ka priek$likumu par darjjumiem izteica SIA ,,Duntex D”,
pieteicja veica klemmju sagatavoSanas darbus, piesaistot apakSuzneéméju UAB Irmaja (lietas 6. s¢juma 45. lapa). V.
Straujais 2017. gada 20. septembra tiesas sed¢ liecindja, ka SIA ,,Duntex D” tika piegadatas [istes .

SIA ,,Duntex D” valdes loceklis A. Velkers VID 2014. gada 11. augusta un 6. novembr1 sniedza paskaidrojumu, kura
noradits, ka SIA ,Duntex D” nodarbojas ar saules generatoru bivniecibu Vacija un Apvienotaja Karaliste.
ApakSuzpéméjiem, kas veica aluminija detalu un klemmju komplekt€Sanu, nebija specialas darbu pienemsanas vai
nodosSanas. Parliecinaties, ka personas, kas veic darbus, ir specialisti, neesot vargjis, jo Latvija neesot $adu specialistu
(lietas 6. séjuma 36.-40. lapa).

Tiesa secindja, ka SIA ,,Duntex D” neparliecinajas par darTjuma partnera sp&jam sniegt pakalpojumus, A. Velkers sniea
vispargju informaciju par pakalpojumu sniegSanu arvalstis.

[8.16] Pieteicgja izrakstijusi pavadzimes par piegadatajam prec€m SIA ,,SK Standart”. Starp pieteicgju un SIA ,,SK
Standart” 2014. gada 20. marta noslegts igums par kokmaterialu listu piegadi (lietas 4. sejuma 43.-60. lapa).

SIA ,,SK Satandart” valdes loceklis Konstantins Suharevs 2015. gada 25. novembr1 VID sniedza paskaidrojumu, ka
SIA ,,SK Standart” nodibinajis 2014. gada februari, jo velgjies tirgot koka izstradajumus. Bijis pazistams ar pieteic€jas
valdes locekli Valtu, vina uzvardu neatcergjas (lietas 6. sejuma 148.-149. lapa).

Tiesa konstatgja, ka [igums starp pieteic&u un SIA ,,SK Standart” noslegts neilgi pec SIA ,,SK Standart” izveidoSanas.
Ar Iigumu pieteic€ja apneémusies pardot un pieteicja (acimredzot domdta pircéja SIA ,, SK Standart”) savas saimnieciskas
darbibas un razoSanas nodroSinasanai appeémusies pirkt dazada izméra kokmaterialu Iistes saskana ar pasiitijumu. Ligums
paredz, ka prece tiek pirkta pieteic€jas noliktava ,,Zalites”, Brengulu pagasta, Brengulu novada. Piegades vieta liguma nav
noteikta, bet ir noradits, ka pieteicja ir atbildiga par uzkrauSanu transportéSanai. Ligums noslégts uz gadu un tiek
automatiski pagarinats uz katru nakamo gadu, ja kada no [iguma pus€m nav izteikusi v€lmi to neturpinat. Par preces cenam
un samaksas karttbu puses apneémusas vienoties pirms attiecigas piegades izdariSanas.

K. Suharevs 2017. gada 14. jinija tiesas s€d& noradija, ka galvenie sadarbibas partneri bijusi pieteicgja un Nelkium
Trade s.r.o. Uz jautajumu par to, ka atrasts preCu pircgjs, konkretu atbildi nesniedza. Liecinaja, ka nomajis biroja telpas
Marupes pagasta Martinmuiza, noliktavas telpas nav bijusas.

Tiesa secindja, ka ir noslegts sadarbibas ligums, kadu parasti sledz uznémumi, kuri iecer&jusi ilgstosi sadarboties kada
joma. Vienlaikus nav saprotams iguma noteiktais, ka SIA ,,SK Standart” preces pérk savas saimnieciskas darbibas un
razos$anas nodro$inasanai, lai gan no sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibas izriet, ka preces iepirktas talak pardoSanai
Nelkium Trade s.r.o. Lieta nav zinu, ka SIA ,,SK Standart” pati veica raZzoSanas vai biivniecibas darbus, kuros izmantoja
iepirkto preci. Tas netiesi liecina par iguma formalu sastadiSanu, nevis atbilsttbu faktiskajiem apstakliem. No pavadzimém
izriet, ka pieteic€ja preces SIA ,,SK Standart” pardevusi bez parvietosanas. Tas nozimg, ka preces peéc to piegades SIA
»SK Standart” faktiski palikusas pieteic&jas telpas. Sniedzot liecibu K. Suharevs noradija, ka precu transport€§anai vienmer
izmantojis SIA ,,Alitrans” pakalpojumus. No K. Suhareva 2015. gada 25. novembra paskaidrojuma izriet, ka vin$ bijis
SIA , Alitrans” darbinieks.

Tadgjadi preces pie pieteicjas palikuSas lidz bridim, kad pieteicgja ar saviem resursiem preces iekravusi SIA
,Alitrans” automasinas talakai piegadei. SIA ,,SK Standart”, izmantojot pieteic€jas un ari citos pieteicgjas apstridetajos
darTjumos iesaistita uzpémuma SIA ,,Alitrans™ transportu, preces piegadajusi Nelkium Trade s.r.o, kam cita starpa ir bijusi
darTjumi ar pieteic&ju, kas tikusi apstridéti.

Tiesa atzina — no mingtajiem apstakliem nav giistama parlieciba, ka darTjumi ir faktiski notikusi.

[8.17] Pieteic&ja izrakstijusi pavadzZimes par precu — ozolkoka bezzaru imétas Iistes piegadém SIA ,,Egro AG” (lietas
4. sejuma 2.-42. lapa). Ka preu izsniegSanas un sanemSanas vietas adrese noradita ,Zalites”, Brengulu pagasts,
Beverinas novads ar atsauci ,,bez parvieto$anas”, vienlaikus ietverot atsauci uz starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem
FCA Incoterms 2010. Pavadzimes saskana ar parakstu atSifréjumiem pieteic€jas varda parakstija tas darbinieks /pers. C/,
bet SIA ,,Egro AG” varda — tas amatpersona A. Asrijancs.

A. Asrijancs 2016. gada 14. aprila paskaidrojuma noradija, ka SIA ,Egro AG” preces pasiitijis, sazinoties ar
pieteicgju. Listu izméru, kads nav ticis pasitits ieprieks, saskanoja, tickoties ar V. Straujo un /pers. C/. PreCu kvalitates
sertifikati izsniegti netika. Preces iegadatas bez parvietoSanas, jo tas uzreiz tikuSas nosifitas pircgjam (lietas 6. séjuma
176.-177. lapa).

V. Straujais 2015. gada 17. julija paskaidrojuma noradija, ka SIA ,,Egro AG” amatpersona ir personigi pazistama,
parrunas notikuSas ar A. Asrijancu Riga. Pasttijumi veikti mutiski. Pieteic€ja sagataves iegadajas no dazadiem
piegadatajiem, razoSanas procesa izmanto kokapstrades darbgaldus. Preu iekrauSanu un izkrauSanu veic pieteicgjas
darbinieki, kas atrodas minétaja struktiirvieniba, izmantoja ari autoiekrav&ju. /pers. C/ personigi piedalijies precu
izsniegSana SIA ,,Egro AG”, preces pirktas bez transporteSanas (lietas 6. sejuma 167. lapa).



Tiesa secingja, ka minétas sabiedribas stridus darfjumu noforméSanas laika bijuSas savstarpgji saistitas personas,
inform&tas viena par otras darbibu, ka ari So darbibu savstarp&ji saskanojuSas. Min€to apliecina gan amatpersonu
personiska pazi$anas, gan tas, ka pieteic€ja razoSanas procesu nodros§inajusi ar iekartam, kas iznomatas no SIA ,,Egro AG”
(lietas 3. sejuma 222.-228. lapa). Sabiedribam ir registrétas struktlrvienibas viendas un tajas pa$as adress, proti,
LMartinmuiza”, Vetras, Marupes novada (birojs abam sabiedribam), ,Lilastes Priedes”, Lilast€, Carnikavas novada
(pieteicgjai koklaukums un SIA ,,Egro AG” noliktava) (lietas 11. séjuma 261.-262. lapa). VID Kkonstatgja, ka pieteic€jai un
SIA ,,Egro AG” ir viens gramatvedibu apkalpojoss uznemums SIA ,,.Dacrydium”.

Kaut arm visparigi tiek apstiprinata sadarbiba, tomér tiesas ieskata ir apSaubama darfjumu veikSana, jo sniegtais
saimnieciskas darbibas raksturojums ir visparigs. Ja darTjumi butu faktiski notikusi, tad sniegta informacija biitu detalizéta
un salidzinama ar citiem lieta eso$ajiem pieradijumiem.

[8.18] Sprieduma analizetie apstakli ir izmantojami, lai glitu pilnigu, objektivu, vispusigu priekSstatu par konkrétajiem
darTjumiem ar SIA ,.Duntex D”, SIA ,,SK Standart” un SIA ,Egro AG”. Katrs no lieta esoSajiem darTjumu faktiskas
neesibas pieradijumiem atseviski, iesp&jams, vl varétu biit apSaubams, tacu, vertgjot tos un konkreto situaciju kopuma, nav
iesp&jama visu So apstaklu nejausa sakritiba. Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma VID ir ieguvis pietickami daudz
pieradijumu, kas norada uz fiktivu dokumentu noformé$anu un pieteicjas launpratigajam darbibam, izrakstot pavadzimes
vai rekinus Nelkium Trade s.r.o0., SIA ,,Duntex D”, SIA ,,SK Standart” un SIA ,,Egro AG”.

[8.19] Pievienotas vertibas nodokla likuma 146. panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $§a likuma parkapumiem
nosaka $is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma dala nosaka, ka par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
papildus aprékina un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokav&uma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzlick soda naudu. Likuma 32. panta otra
dala paredz, ka par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budZeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budZeta
atmaksajama nodokla apméru un uzlieck soda naudu. AtbilstoSi 32. panta picktajai dalai par §a panta pirmaja dala mingto
nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 % no deklargjamas nodokla summas, vai
par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 % no
deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 % apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla
apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra.

Likuma 29. panta otra dala nosaka, ka par nodokJu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&umu maksatajam
tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05% par katru nokaveéto dienu, ja konkréta
nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apméri.

Atbilstosi §a likuma 32.4 panta pirmajai dalai par atkartoto nodoklu parkapumu $a likuma 32. panta ceturtaja un piektaja
dala mingto soda naudas apmeru divkarSo. Savukart likuma 324 panta otra dala noteic, ka atkartotais nodoklu parkapums ir
nodoklu parkapums, kas atbilst $adam pazimeém:

1) ieprieksgjais nodoklu parkapums ir konstatets nodoklu revizijas (audita) laika, kas ir pabeigta, un $is nodoklu
parkapums ir izdarits ne vélak ka triju gadu laika no atkartota nodoklu parkapuma izdariSanas briza;

2) lemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie $a likuma 32. panta
noteiktas atbildibas par iepriek$€jo nodoklu parkapumu, ir stajies speka un kluvis neapstridams vai tas ir parstidzets tiesa;

3) atkartoto nodoklu parkapumu nodoklu administracija administrativaja akta ir pamatojusi ar to pasu likuma normu vai
ar So normu saistitu normativo aktu, vai, ja likuma un normaftivajos aktos ir izdariti grozijumi, ar normam, kas ir
analogiskas iepriek$&ja nodoklu parkapuma pamatoSanai administrativaja akta minétajam normam.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja ir izdartjusi atkartotu parkapumu, tadejadi VID pamatoti aprékinato soda naudu divkarSoja
un nepiemeroja likuma 32. panta septito dalu.

VID pamatoti papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN 3 834 342 euro, nokavejuma naudu 16 429,52 euro, soda
naudu 2 300 605,22 euro, samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par 1 323 490,30 euro un saistiba ar to aprekinaja soda
naudu 794 094,18 euro, ka ar1 atteica atmaksat deklaréto PVN parmaksu (par 2014. gada oktobri — 2015. gada februari)
1 098 393,91 euro apmera.

[8.20] Pieteicgja noradijusi, ka lemumu, ar kuru pagarinati procesualie termini, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta treSajai dalai un 3.1 dalai bija tiesigs pienemt tikai VID generaldirektors. Tadgjadi ir nepamatoti ir
parsniegts audita termins. Tiesa noraidija mingto argumentu ka nepamatotu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta tre$a dala noteic, ka nodoklu administracija pienem IEmumu par
nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienas, iznpemot
gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lémuma pienemsanas terminu, atbilsto$i $a
panta 3.1 dalai. Sa panta 3.1 dala paredz, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu
revizijas (audita) lemuma pienemSanas terminu Iidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas
(audita) veikSanai, un Iidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam
kompetentam arvalstu iestadem.

Tatad lEmums par audita rezultatiem visparigi japienem 90 dienu laika (vai art 120 vai 150 dienu laika, ja VID

generaldirektors pagarina audita terminu). Vienlaikus likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 3. 1 dalas otrais teikums



noteic, ka nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprasita informacija, lidz
atbildes sanemsSanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavejis nodoklu administracijas pieprasitas informacijas iesniegSanas terminu, ja
nokavgjuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija (auditd) parbaudamiem
nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja biit nodoklu maksataja riciba;

3) kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&ama nodoklu maksataja vai ta pilnvaroto personu
prombiitnes d&l, arT slimibas d&l, ja prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatgja turpmako:

1) ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2015. gada 27. janvara lemumu nolemts uzsakt pieteicgjas
PVN auditu no 2015. gada 2. marta un auditu pabeigt 90 dienu laika;

2) ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2015. gada 27. janvara (acimredzot domats 25. marta)
lemumu nolemts pieteic€jas nodoklu auditu pabeigt 90 dienas no audita uzsakSanas dienas un noteikts papildus audit€jamais
periods;

3) ar VID generaldirektora 2015. gada 19. maija [Emumu nolemts pagarinat nodoklu audita un [émuma par nodoklu
audita rezultatiem piepemsanas terminu idz 60 dienam un neieskaitit audita termina laika posmu no 2015. gada 13. maija
lidz pieprasitas informacijas sanemsSanai no Lietuvas nodoklu administracijas;

4) ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2016. gada 2. marta léemumu nolemts neieskaitit nodokla
audita termina laika posmu no 2015. gada 13. maija [tdz 2016. gada 24. februarim, jo pieprasita papildu informacija no
Lietuvas un Lielbritanijas nodoklu administracijam (/ietas 6. sejuma 4.,5.,6. un 8. lapa).

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka VID, pienemot lemumu, ar kuru audita termina neieskaita konkrétu laika posmu sakara ar

kadu no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.1 panta treSaja dala paredzetajiem apstakliem, nepagarina audita terminu
(sk. Augstakas tiesas 2011. gada 4. aprila sprieduma (acimredzot domats lemuma) NrSKA-515/2011 9. punktu).
Audita lemuma pienemsanas termina pagarinaSana un konkréta laikposma neieskaitiSana audita termind ir divi dazadi
procesuali [Emumi.

Zemaka ranga amatpersona neparkapj kompetenci, pienemot lEmumu par konkréta laika perioda neieskaitiSanu
nodoklu audita termina (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 17. maija ricibas sédes lemuma Nr.SKA-434/12 8. punktu,
2014. gada 30. jinija ricibas sédes lemumu Nr.SKA-197/2014).

Ta ka lemumu par laika posma neieskaiti§anu audita perioda nebija japienem VID generaldirektoram, secinams, ka tas
pienemts, neparkapjot noteikto kompetenci. Tiesa nekonstat€ja procesualus parkapumus VID riciba un parkapumus audita
veikS§anas termina.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 16. marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas,
neatkartojot pieteikuma ietvertos argumentus, pamatota $adi.

[9.1] Vertgjot prickSnodokla atskaitiSanas tiestbu izmantoSanu, tiesa nenéma vera bitiskus apstaklus: pieteic€jai rékini
bija jaapmaksa tikai p&c prec¢u un pakalpojumu sanpemsanas, tas izslédza nepiecieSamibu izradit pasu interesi par darfjumu
partneriem. TieSie un talakie darfjumu parteri deklargja apstridétos darfjumus un gan iestadg€, gan tiesa apstiprinaja darijumu
veikSanu un skaidroja to norisi tiktal, ciktal tas bija iesp&jams, neredzot darijumu dokumentus un sniedzot liecTbu vairakus
gadus péc stridus darfjumiem. Starp pieteicgu un darfjumu partneriem noslegti visparigi igumi par sadarbibu, visas
darTjuma butiskas sastavdalas atrunatas atbilsto$i normativajiem aktiem noformétos precu rékinos. VID nav apstridgjis
liclako dalu realizacijas dartjumu. VID nav ieguvis pieradijumus tam, ka darijumu partneri realu saimniecisko darbibu
neveica.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai sprieduma izdaritie secinajumi par darijumu k&de ietilpstoSo darijumu partneru
darbibu, neesot pieradijumiem, ka pieteicgja par to zindja vai tai vajadzgja zinat, nevar biit pamats liegt atskaitit
prieksnodokli par darfjumiem ar UAB Kelsata, UAB Delva, UAB Tarulas, UAB Irmaja, OU Abrotsa, SIA , Kvinto GR”.
Tiesas secingjums, ka notikusi tikai dokumentu noformésana un ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat par iesaisti fikttvu
darTjumu k&dg&s, balstits uz tiesas Saubam par darfjumu norisi, nevis uz pieradijumiem.

[9.2] Atsaucoties uz Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, pieteic€ja norada, ka tiesa nepareizi
iztulkoja Pievienotas vertibas nodokla likuma normas par PVN 0 % likmes pieméroSanu un nepamatoti secinaja, ka
darTjumiem ar Nelkium Trade s.r.o. piemérojama PVN standartlikme. Lieta eso$ie pieradijumi apliecina, ka stridus dartjumi
ir notikusi un i izpilditi priekSnoteikumi PVN 0 % likmes piemé&rosanai.

[9.3] SIA ,,Duntex D”, SIA ,,SK Standart”, SIA , Egro AG” deklargja darfjumus ar pieteic€ju un to amatpersonas
paskaidrojumos un liecibas apliecindja darfjumu veikSanu un raksturoja to norisi. Tiesa secinajumu, ka darfjumi ir fiktTvi,
balstija uz atseviSkiem no Siem paskaidrojumiem un liectbam izrietoSiem apstakliem, turklat janem vera, ka liecibas sniegtas
divus tris gadus péc darfjumu veikS§anas un neredzot darfjumu dokumentiem. Tiesa nav vert€jusi pieradijumus, kas
apliecina, ka pieteic€ja no iegadatajam sagatavém sp&ja sarazot Iistes, kas talak realizétas SIA ,,SK Standart”, SIA ,,Egro
AG”, ka arf Nelkium Trade s.r.o.

[9.4] Pieteicja uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkoja Pievienotas vertibas nodokla normas, parkapa objektivas
izmekleSanas principu. Spriedums balstits uz tiesas Saubam un piep€mumiem, nevis lietd esoSajiem pieradijumiem.
Pieteicgjas ieskata tiesa nav objektivi, vispusigi un pilnigi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus.



[10] VID rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota. Priek§nodokla tiesibu izmantosanai
un arf PVN 0 % likmes piem€roSanai nav pietieckami izpildit tikai formalas likuma prasibas, darfjumiem jabiit faktiski
notikuSiem. Lieta iegitie pieradijumi, pieméram, darfjumu partneru amatpersonu visparigic paskaidrojumi, liecina, ka
darTjumi faktiski nav notikusi.

I

[11] VID Nodoklu kontroles parvalde pieteic€jai veica PVN auditu par periodu 2015. gada marts — jilijs un UIN auditu
par 2014. gadu. Audita rezultata VID Nodoklu kontroles parvalde ar 2016. gada 2. septembra [emumu Nr.30.2-23.15/44684
(turpmak — sakotngjais lemums Nr.3) pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 2 8241 83,26 euro, soda naudu
1 694 509,94 euro un nokavejuma naudu 172 873,84 euro; noteica budzeta atmaksajama PVN samazingjumu 323 936,16
euro un aprekinaja soda naudu 194 361,68 euro; aprekinaja UIN 4 321 846 euro, saistiba ar to soda naudu 2 593 107,60
euro un nokavejuma naudu 172 873,84 euro.

Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektors ar 2017. gada 27. janvara lEmumu Nr.30.2-
22.8/552 (turpmak — Leémums Nr.3) sakotn&jo lemumu Nr.3 atstaja negrozitu, tostarp dala par papildu nomaksai budzeta
aprekinato UIN un ar to saistito soda naudu un nokav&juma naudu.

Lémums Nr.3 dala par UIN cita starp pamatots $adi.

[11.1] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai gan UIN, gan PVN aprekina tiek nemti v&ra vieni un tie pasi attaisnojuma
dokumenti. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darijuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta
izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro§inaSana. Tade] arT uz UIN aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas
izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba
uz PVN.

[11.2] VID veica pieteic€jai tris nodoklu auditus, aptverot laika periodu no 2014. gada janvara Iidz decembrim.
Administrativie procesi iestadé noslédzas ar VID generaldirektora 2015. gada 27. novembra lemumu Nr.22.8-1/687, VID
generaldirektora 2016. gada 18. februara [emumu Nr.22.8-1/1222 (Lémums Nr.1) un VID generaldirektora 2016. gada
29. septembra lemumu Nr.30.2-22.7/6398 (Leémums Nr.2).

Sajos lemumos konstatéts, ka pieteicgja 2014. gada gramatvediba registréja faktiski nenotikusus dazadu precu un
pakalpojumu iegades un piegades darfjumus ar SIA ,,Ciekkor” (janvari — marta), SIA ,,Revaldus” (marta), OU Abrotsa
(janvari — decembri), UAB Delva (janvari — decembri), UAB Kelsata (janvart — decembri), UAB Tarulas (janvari —
decembrT), UAB Irmaja (februart — decembr1), Nelkium Trade s.r.o. (janvari — decembrt), SIA ,,Kalveks” (janvart — marta,
maija, junija), SIA ,,Egro AG” (februart — decembr), SIA ,,Duntex D (marta, jilija, decembr1), SIA ,,SK Standart” (julija —
decembri). Pieteicgja zinaja, ka ta piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesosiem darTjumiem.

[11.3] Saskana ar likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 4. panta pirmo dalu un 22. panta otro dalu, Gada
parskatu likuma 4. panta otro un treSo dalu, 21. pantu, 22. panta pirmo dalu, 25. panta pirmas dalas 4. punktu un 25. panta
pirmas dalas 8. punktu korig€jamas pieteic€jas uzraditas 2014. gada pardotas produkcijas razoSanas izmaksas un neto
apgrozijums. Ta rezultata palielinama pieteic€jas uzradita pelna par 28 761 794 euro un secigi aplickama ienakuma apmeérs,
aprekinot pieteicgjai papildus nomaksai UIN, ka arT soda naudu un nokavéjuma naudu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29. panta otro un treSo dalu, 32. panta pirmo, piekto un sesto dalu.

[12] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma Nr.3 atcelSanu. Pamatojoties uz mingto
pieteikumu ierosinata administrativa lieta Nr.420171317.

Dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato UIN un ar to saistito soda naudu un nokavéjuma naudu par 2014. gadu
pieteic&ja piekrita Lémuma Nr.3 noraditajam, ka uz UIN aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba uz PVN. Vienlaikus
pieteicgja noradija, ka Leémums Nr.3 piegemts, pamatojoties uz VID lemumiem, kas pienemti citos pieteicgjai veiktajos
auditos, tacu pieteicgja Sos lemumus pilniba vai kada dala ir parstidzgjusi Administrativaja rajona tiesa, talab lemumos
noraditos apgalvojumus nevar pienemt ka pamatotus, pieraditus un neapstridamus. Pieradijumi tam, ka VID apstridétie
dartjumi faktiski ir notikusi, atrodami So lietu materialos.

[13] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 3. aprila spriedumu pieteicgjas pieteikums par Lémuma Nr.3 atcel§anu
pilniba noraidits.

Spriedums dala par VID noteiktajiem UIN maksajumiem motivets Sadi.

[13.1] Saskana ar likuma ,,Par uznmumu ienakuma nodokli” 3. panta pirmo dalu attieciba uz rezidentiem ar nodokli
aplickamais objekts ir taksacijas perioda Latvija un arvalstis gitais aplieckamais ienakums.

Ja nodoklu administracijas lemums dala par PVN ir tiesisks, tad tas npemams vera, izvertgjot [Emumu dala par UIN
(Augstas tiesas 2007. gada 3. maija sprieduma lieta NrSKA-135/2007 11.3. apakspunkts). Sis secindjums attiecas uz
tiem gadijumiem, ja tiek atzits, ka pats darTjums nav noticis; ja nav skaidrs, kas ir sanemts un vai ir sanemts (4ugstakas
tiesas 2007. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2007 11.1 .apakSpunkts). Ja darTjums faktiski nav noticis, tad
razoSanas izmaksas nevar atzit un attiecigi ir aprekinams UIN (Augstakas tiesas 2012. gada 16. janvara spriedums
(acimredzot domats lemums) lieta Nr.SKA-134/2012).

Gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos bitiska nozime



ir tam, vai persona darfjuma rezultatd ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas
nodro§inasana.

[13.2] Tiesa konstatgja, ka VID veica $adus pieteicgjas nodoklu auditus:

1) par 2013. gada oktobri — 2014. gada janvari. Audita rezultata 2015. gada 29. maija sastadits audita parskats
Nr.23.15/240. Ar VID generaldirektora 2015. gada 27. novembra lémumu Nr.22.8-1/687 atstats negrozits I€mums par audita
rezultatiem. P&c pieteicgjas pieteikuma par min€to l€mumu ierosinata administrativa lieta A420358815;

2) par 2014.gada februari — juliju (acimredzot domats jianiju). Audita rezultata 2015. gada 3. julija sastadits audita
parskats Nr.23.15/265. Ar VID generaldirektora 2016. gada 18. februara lemumu Nr.22.8-1/121 (Lémums Nr.1) atstats
negrozits Iémums par audita rezultatiem. P&c pieteicgjas pieteikuma par minéto I@mumu ierosinata administrativa lieta
A420174416;

3) par 2014. gada juliju — 2015. gada februari. Audita rezultata 2016. gada 6. maija pienemts lEmums par nodoklu
audita rezultatiem. Ar VID 2016. gada 29. septembra lemumu Nr.30.2-22.7/6398 (L€mums Nr.2) atstats negrozits lemums
par audita rezultatiem. P&c pieteicgjas pieteikuma par min€to l€mumu ierosinata administrativa lieta A420324116.

Minétajos auditos VID konstatgja, ka pieteic€ja 2014. gada gramatvediba registréja faktiski nenotiku$us darfjumus:

1) ar SIA ,,Ciekkor” par bezzaru iméta oSa, ozola un oSa sagatavju iegadi 2014. gada janvari 649 802,64 euro,
februarm — marta 665 963,46 euro, kopsumma 1 315 766,10 euro (bez PVN) vertiba;

2) SIA ,,Revaldus” par aluminija detalu komplekteSanas darbiem 2014. gada marta 50 925 euro (bez PVN) vertiba;

3) ar OU Abrotsa par rezerves dalu, Vesrenamer bitumena saistvielu, georezga, geotekstila, videokameras, darba galda,
iekravéja MERLO, $kérszageSanas zaga, Golden Grey Murales flizu, apalkoka brusotdja, metalu sienas panelu ramija,
Skeldotaja Bruks, vertikala lentzaga, divgalvu lentzaga, divgalvu horizontala lentzaga, dizeliekravéja Nissan u.c. dazadu
precu iegadi 2014. gada janvari 241 329,27 euro, februari — junija 1 263 890,08 euro, jilija — decembr1 1 834 401,48 euro,
kopsumma 3 339 620,83 euro (bez PVN) vertiba;

4) ar UAB Delva par dazadu rezerves dalu, riepu iegadi, bunkura gridas asfalta ieklaSanu utt. 825 430,09 euro
(acimredzot domata 2014. gada janvari deklareto darijumu vertiba), februari — junga 5 192 076,78 euro, julija —
decembri 6 202 809,32 euro, kopsumma 12 220 316,19 euro (bez PVN) vertiba;

4) ar UAB Kelsata par [imeta oSa un ozola sagatavju, paleSu virsmu un paleSu kaju iegadi 2014. gada janvart
585 551,99 euro, februari — junija 7 095 874,65 euro, julija — decembri 7 181 363,87 euro, kopsumma 14 862 790,51 euro
(bez PVN) vertiba;

5) ar UAB Tarulas par koksnes granulu, koksnes atgriezumu, skaidu, malkas idz 1 m, kaminmalkas, kokskaidu
brikeSu, kokskaidu granulu, palesu sagatavju, koka lietotu buvkonstrukciju, koka dibelu, virpota berza, priedes koksnes
plaksnu, im&tu bérzu detalu, metala kniezu, metala engu, mébelu sagatavju, CELCURE C4, [imé&tu o8a un ozola sagatavju,
rievotu naghi, fmétu beérzu detalu utt. iegadi 462 277,74 euro (acimredzot domata 2014. gada janvari deklaréeto darijumu
vertiba), februart — junija 3 072 732,80 euro, julija — decembrt 4 997 933,43 euro, kopsumma 8 532 943,97 euro (bez PVN)
Vvertiba;

6) ar UAB Irmaja par vajstravu darbiem, laukumu sagatavos$anu, $keldosanu, klemju montazu, meza apsaimnieko$anas,
334 960 euro (bez PVN) vertiba;

7) ar Nelkium Trade s.r.o. par oSa un ozolkoka Iistu, akumulatoru bateriju un Golden Grey Murales flizu realizaciju
(darfjumiem piemerota PVN 0 % likme) 2014. gada janvart 801 659,56 euro, februart — jinija 4 559 554 euro, julija —
decembri 5 682 736,98 euro, kopsumma 11 043 950,54 euro vertiba;

1 804 586,58 euro, kopsumma 3 447 397,62 euro (bez PVN) vertiba;

10) ar SIA ,,Duntex D par sniegtiem aluminija detalu komplektéSanas pakalpojumiem 2014. gada marta 52 500 euro,
julija un decembrt 95 750 euro, kopsumma 148 250 euro (bez PVN) vertiba;

11) ar SIA ,,SK Standart” par ozolkoka Iistu realizaciju 2014. gada julija — decembri 996 962,70 euro (bez PVN)
vertiba.

[13.3] Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 185. panta pirmo dalu un §2 panta ceturtas dalas 1. punktu
noradija, ja personai ar administrativo aktu noteikts pienakums samaksat nodokli, administrativa akta darbiba hidz ar
pieteikuma iesniegSanu par $a akta atcelSanu netiek apturéta.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 185. panta pieckto dalu $a panta ceturtaja dala noraditajos gadijumos,
iznemot 8. punkta min€to gadijumu vai citus likuma noteiktos gadijumus, pieteic€js, kamér lietas izskatiSana p&c biitibas
nav pabeigta, var ligt tiesu, motivgjot ligumu, apturét administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibu. Tas nozimg, ka
pieteicgjai, verSoties tiesa bija tiesibas luigt apturét parsiidzeto IEmumu darbibu. No Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem
datiem konstatgjams, ka pieteic€ja $adu ligumu nav iesniegusi, un Iidz ar to tiesa nav lemusi par parsiidz&to lemumu
darbibas apturéSanu.

Tas, ka VID apstridétie darfjumi nav notikusi, konstatéts ar speka esoSiem administrativajiem aktiem, kuru darbiba
lidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa nav apturéta un kurus tiesa nav atc€lusi. Izskatamaja lietd nav konstat€jami jauni apstakli
vai argumenti attiec1ba uz $o periodu.

Viena no administrativa akta pazimém ir tiesiskas sekas. Tiesiskas sekas nozimé, ka speka esos$s administrativais akts



ir saisto§s visam personam, uz kuram tas attiecas. Tas nozime arT to, ka spéka esos$s administrativais akts var but pamats
jauna administrativa akta izdoSanai (Augstakas tiesas 2014. gada 21. marta sprieduma Nr.SKA-51/2014 8. punkts). Lidz
ar to VID konstatétais par darTjumu faktisko neesibu ir attiecinams arT uz UIN par 2014. gadu.

Neskatoties uz noritosajiem tiesas procesiem, pieteic€jai ir japilda lemumi par audita rezultatiem 2014. gada, neatkarigi
no ta, vai pieteic€ja tos uzskata par tiesiskiem vai prettiesiskiem, jo to darbiba nav apturéta. Tas nozimé arT to, ka VID
pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2014. gada UIN nodokla deklaracija, jo pieteicgja nebija tiesiga noradit darfjumus,
kurus VID atzinis par faktiski nenotikuSiem. Ja péc izskatamas lietas pabeigSanas ar speka stajusos tiesas spriedumu vai
iestades lemumu tiktu atcelts vai grozits kads VID lémums par darfjumiem 2014. gada, pieteic€jai biis tiesibas iesniegt
pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 353. panta 4. punktu.

[14] Par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 3. aprila spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu un dala
par UIN maksajumiem apelacijas siidziba pamatota $adi.

Pieteic€jas ieskata tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu, 107. panta ceturto dalu,
150. panta ceturto dalu, 154. panta pirmo dalu, jo atteicas izvertét péc butibas Leémumu Nr.3 dala par UIN, proti, nevertgja
lemuma mingtos apstaklus un VID uzraditos pieradijumus par Siem apstakliem, lai parbauditu VID aprékinato UIN
maksajumu pamatotibu. Ta vieta tiesa atsaucas uz VID lemumiem, bet pieteicEja tos ir parsudzgjusi, idz ar to tiesas
secinajums par $o [mumu tiesiskumu ir parsteidzigs.

[15] VID rakstveida paskaidrojuma noradija, ka VID konstatétais par 2014. gada deklaréto darfjumu faktisko neesibu
attiecinams arT uz UIN par 2014. gadu. Tiesa pareizi novertgja lietas faktiskos apstaklus un pareizi pieméroja materialo un
procesualo tiestbu normas un tiesu praksi.

v

[16] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra Administrativa procesa likuma 193. panta noteikto par prasijumu un
administrativo lietu apvienoSanu, $§a likuma 194. panta noteikto par prasfjumu un administrativo lietu sadaliSanu, ka ari
vadoties no Augstakas tiesas judikatiiras jautdjuma par apstaklu izvert€jumu PVN un UIN aprekinos, pienema sadus
lemumus.

Ar apgabaltiesas 2018. gada 22. novembra [emumu administrativaja lieta Nr.420171317 atseviska tiesvediba izdalits
pieteic€jas pieteikums dala par Lémuma Nr.3 atcelSanu dala par papildu nomaksai budzeta aprekinato UIN un ar to saistito
soda naudu un nokavguma naudu par 2014. gadu (sk. lietas 17. sguma 2.-3. lapu). lzdalitajai lietai pieskirts
Nr.A43165818.

Ar apgabaltiesas 2018. gada 29. novembra lemumu administrativas lietas Nr.A420324116 (Lémuma Nr.2 atcel$ana) un
Nr.A43165818 (Lemuma Nr.3 atcelSsana dala par UIN) apvienotas viena tiesvediba, pieSkirot apvienotajai lietai
Nr.A420324116 (lietas 16. séjuma 234.-235. lapa).

Ar apgabaltiesas 2019. gada 3. janvara lemumu administrativa lieta Nr.A420324116 un lieta Nr.A420174416 (Leémuma
Nr.1 atcelSana parsiidzetaja dala) apvienotas viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai Nr.A420324116 (lietas
18. sejuma 14.-15. lapa).

Ar apgabaltiesas 2019. gada 12. marta Eemumu no izskatdmas administrativas lietas Nr.A420324116 atseviska
tiesvediba izdalits pieteic€jas pieteikums dala par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala par papildus aprékinato UIN par 2013. gadu
un ar to saistito soda naudu un nokavejuma naudu, un par noteikto 2013. gada zaud&umu summas samazinajumu pieteic&jai
(lietas 36. séjuma 35.-36. lapa). 1zdalitajai administrativajai lietai pieSkirts Nr.A43079519.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Tiesas sédes, kas noteiktas procesualo darbibu veikSanai, ka liecinieki tika nopratinati A. Velkers (SIA ,,Duntex D
bijust amatpersona), E. Svetins (SIA ,,Bostta” bijusi amatpersona) un M. Melnacis (SIA ,,Bonax” bijus1 amatpersona).

Motivu dala

[18] Parbaudijusi lietas materialus to kopsakariba, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidzibas
nav pamatotas un pieteikumi ir noraidami.

[19] Ieverojot to, ka viena tiesvediba ir apvienotas vairakas administrativas lietas (sk. sa sprieduma [16] punktu),
apgabaltiesa secina, ka izskatamaja lieta parbaudams, vai VID pamatoti:

1) papildus aprekinaja PVN, soda naudu, nokav€juma naudu, samazindja no budzeta atmaksajamo PVN un aprekinaja
soda naudu par 2014. gada februari — jiniju (Lémums Nr.1);

2) papildus aprekinaja PVN, nokavé&juma naudu un soda naudu, samazingja no budzeta atmaksajamo PVN un saistiba
ar to aprekinaja soda naudu, ka art atteica atmaksat deklaréto PVN parmaksu par 2014. gada oktobri — 2015. gada februari
(Lemums Nr.2);

3) papildus aprékinaja UIN, saistiba ar to soda naudu un nokavéjuma naudu par 2014. gadu (Lémums Nr.3).



Izskatamaja lieta pieteic€jas prasijums ir par min€to [emumu atcelSanu dala attieciba uz papildu noteiktajiem nodoklu
maksajumiem budzeta (PVN par periodu 2014. gada februaris — 2015. gada februaris, UIN par 2014. gadu), ka ar1 par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata PVN parmaksa par 2014. gada oktobri —
2015. gada februari, kas atteikta ar Lémumu Nr.2.

[20] Nemot véra tiesisko regulgjumu pieteic€jas darfjumu laika, apgabaltiesa norada turpmako.

Pievienotas vertibas nodokla likuma (Seit un turpmak normas redakcija, kas bija spéka pieteicejas darijumu
veiksanas laika) 4. pants defing, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu (tai skaita
jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzgju darbiba, lauksaimnieciska darbiba).

Sa likuma 5. panta pirma dala noteic, ka ar nodokli aplickamie darTjumi ir saimnieciskas darbibas ietvaros iek§zemé
veikti darTjumi: pre¢u piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par atlidzibu
(1. punkts); pakalpojumu sniegSana par atlidzibu (2. punkts); precu iegade Eiropas Savienibas teritorija par atlidzibu
(3. punkts).

Likuma 1. panta 20. punkts precu piegadi defin€ ka darijumu, kas izpauzas ka ipasuma tiesibu uz lietu nodoSana citai
personai, lai ta var€tu rikoties ar lietu. Atbilstosi likuma 31. panta pirmajai dalai pre¢u piegades bridis ir bridis, kad faktiski
tiek veikta pre¢u piegade, bet ne velak par bridi, kad preces ir sanemis preu sanemejs, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Likuma 1. panta 14. punkts pakalpojumu sniegSanu definé ka darijumu, kas nav preCu piegade; par pakalpojumu
snieg§anu uzskata arT: a) nemateriala TpaSuma (nematerialo vertibu un tiesibu) pardosanu (nodosanu), b) saistibas atturéties
no kadas darbibas vai ricibas vai pielaut kadu darbibu vai ricibu, c¢) lietu nomu, d) biivdarbu veikSanu. Likuma 32. panta
pirma un otra dala noteic, ka pakalpojuma sniegSana ir notikusi, kad pakalpojums sniegts pakalpojuma san€me&jam, ja Saja
panta nav noteikts citadi. Pakalpojuma sanemsana ir notikusi, ja pakalpojums ir sanemts.

[21] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. pants reglament€ visparigos noteikumus prick§nodokla atskaiti$anai.
92. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli aplieckamu darfjumu
nodrosinaSanai, priekSnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatdjiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem. 92. panta ceturta dala noteic, ka registrétam
nodokla maksatajam ir tiesibas prickSnodokli atskaitit no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Ka jau to pamatoti noradija Administrativa rajona tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiru, ieverojot likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli’ (zaudeja spéku 2013. gada 1. janvari) un Pievienotas vertibas nodokla likuma normas,
ka arT likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta noteikto, priek§nodokli var atskaitit, pamatojoties uz nodokla rekinu, kas
noforméts par faktiski notikuSu darfjumu jeb darfjumu, kas ir noticis gan péc ekonomiska, gan juridiska rakstura, un noticis
ta, ka tas atspogulots nodokla rekina (Augstakas tiesas 2013. gada 7. maija sprieduma NrSKA-14/2013 8. punkts,
2014. gada 27. junija sprieduma Nr.SKA-122/2014 6. punkts, 2017. gada 31. maija sprieduma NrSKA-211/2017
15. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka tiestbu uz PVN atskaitiSanu pastavéSana ir atkariga no nosacijuma, ka
attiecigie dartjumi ir faktiski notikusi (sk. 2018. gada 27. jinija sprieduma apvienotaja lieta C-459/17 un C-460/17
40. punktu).

Pieteic€ja argumente, ka no lietd esoSo pieradijumu kopuma ir gistams apstiprinajums pieteic€jas darfjumu esibai, bet
VID un pirmas instances tiesa veikusas klidainu faktisko uz tiesisko apstaklu vertejumu.

[22] Atbilsto$i likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 2. panta 1. punktam un 18. panta pirmas dalas 2. un
10. punktam VID uzdevums un pienakums ir kontrolet nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibu, veikt nodoklu
revizijas (auditus). Lidz ar to, ja VID, savas kompetences ictvaros veicot nodoklu auditu (parbaudi), konstate apstaklus,
kas norada, ka nodoklu maksataja gramatvediba ieklautais (noformétais) dartjums faktiski nav noticis, vai nav noticis ta, ka
tas ir atspogulots gramatvediba, VID ir pamats liegt prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanu. VID ka nodoklu
administracijas pienakums ir iegiit konkrétus pieradijumus un noradit uz apstakliem, kas pamato nodoklu administracijas
secinajumus par nodoklu normativo aktu prasibu neieverosanu vai parkapumu.

Galvenais dokuments jeb pamatdokuments, kas apliecina darTjuma esibu un secigi arT nodokla maksataja tiesibas uz
prieksnodokla atskaittjumiem, ir nodokla rekins.

Lieta nepastav strids par to, ka ir izpildijusas formalas prasibas priekSnodokla atskaiti§anai pieteic€jas darfjumos par
precu piegddém un pakalpojumu sniegsanu, ka art attiectba uz pre¢u un pakalpojumu iegadi no citiem komersantiem. Proti,
pieteic€ja un tas darijumu partneri darijumu veikSanas bridi bija ar PVN aplickamas personas un ir izrakstiti nodoklu rékini
par prec€m un pakalpojumiem. Papildus konstatgjams, ka pieteic€jas darjumu partneri savas PVN deklaracijas ir ieklavusi
zinas par darfjumiem ar pieteicgju.

Izskatamaja lieta VID pieteicgjai veikto auditu rezultata no ieglito pieradijumu kopuma ir konstatgjis, ka pieteic&jas
gramatvediba ir ieklauti (noforméti) gramatvedibas attaisnojuma dokumenti, tostarp nodoklu rekini, par faktiski
nenotikusiem darfjumiem. Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai preces un pakalpojumi noforméto dokumentu aizsega vispar ir
piegadati.

[23] Mingtais ir tikpat svarigi ari atbrivojuma no PVN likmes piem&roSanai preCu piegadei Eiropas Savienibas



teritorija. Pirmas instances tiesa pareizi noradija, ka precu piegadém Eiropas Savienibas teritorija nodokla 0 % likme
piemérojama, ja ir izpilditi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43. panta ceturtas dalas norma minétie abi nosacijumi un
aplickama persona apliecina pre¢u nosuitisanu vai transporteéSanu uz dalibvalsti ar jebkuru transportéSanas dokumentu, kura
ir informacija par precu nosutitaju vai preCu transportetaju, ka arT preCu sanémeju cita dalibvalstt, kur§ ir apliecinajis, ka
prece ir sanemta.

No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikattiras izriet, ka precu piegades atbrivojums no nodokla ir piem&rojams
tikai tad, ja tiesibas rikoties ar preci ka Tpasniekam ir nodotas pirc€jam un piegadatajs pierada, ka ST prece ir nosutita vai
transportéta uz citu dalibvalsti un ka p&c S$is nosiitiSanas vai transport€Sanas prece faktiski ir izvesta no piegades
dalibvalsts teritorijas (s k. 2007. gada 27. septembra sprieduma lieta Nr.C-409/04 42. punktu, 2010. gada
16. decembra sprieduma lieta C?430/09 29. punktu un taja minéto judikatiiru). Piegadatajam ir javeic visi pasakumi, ko
no ta sapratigi var pieprasit, lai parliecinatos, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar nodoklu nemaksasanu (sk. 2007. gada
27. septembra sprieduma lieta Nv.C-409/04 65., 66. punktu).

Tadgjadi ir svarigi, ka piegadatajs ir rikojies laba ticiba un ir parliecinajies, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar
nodoklu nemaksasanu.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 51. panta pirmo dalu PVN 0 % likmi nepieméro, ja registréts nodokla
maksatajs, kur$ ir veicis darfjumu, kam atbilstosi $a likuma 43. pantam piemé&rojama PVN 0 % likme, nevar uzradit pre¢u
eksportu apliecinosus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina PVN 0 % likmes piem&ro$anu.

Ieverojot mingto, precu izveSanas no Latvijas Republikas fakta pieradiSanas pienakums gulstas uz pieteicgu ka uz
precu pardeveju.

[24] Pieteicja apelacijas stidzibas uzsverusi Augstakas tiesas atzinas, kas balstitas Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira, attieciba uz VID ka nodoklu administracijas pienakumu pieradit, ka pieteicgjas tiesibu uz prickSnodokla
atskaifiSanu izmantoSana ir bijusi launpratiga, ka pieteic€ja zinaja, vai tai vajadzgja zinat, ka piedalas krapnieciskas darbibas,
kas verstas uz darfjumu noform&Sanu launpratigai PVN sist€mas izmantoSanai. Pieteicjas ieskata ne VID, ne pirmas
instances tiesa konstatetajos lictas apstaklos nav pieradijusi, ka pieteic€ja zinaja, vai tai vajadz&ja zinat par iesaistiSanos
launpratigd PVN sist€mas izmantoSana.

Atbildot uz min€to argumentu apgabaltiesa norada turpmako.

Administrativa rajona tiesa sprieduma jau ir noradijusi uz Augstakas tiesas prakse atzito, ka, lai nodokla maksatajam
liegtu prieksnodokla atskaiti$anas tiesibas, ir jakonstaté viens no $§adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis
(preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo
uznémumu, [idz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmantosana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma
ar fiktivo uzpémumu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013
12. punktu).

Ka jau noradits — tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€jas darijumu gadijumos prece vai pakalpojums noforméto
dokumentu aizsega vispar ir piegadats.

Augstaka tiesa ir secinajusi, ka minétais ir butiski, jo atkariba no ta, vai prece vai pakalpojums ir vai nav piegadats,
mainas to apstaklu apjoms, kas tiesai ir janoskaidro un janoverte. Proti, ja ar parliecinoSiem pieradijumiem tiek konstatgts,
ka prece vai pakalpojums noforméto dokumentu aizsega vispar nav piegadats (to nav darijis ne darfjuma dokumentos
noraditais piegadatajs, ne arT jebkada cita persona), tad atbilde uz to, vai prickSnodokla tiestbu izmantotajs zinaja, ka
iesaistas PVN sistémas launpratiga izmantosana, ir actmredzama, Iidz ar to talaks izv€rt€jums vairs nav nepiecieSams (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2018. gada 16. maija sprieduma Nv.SKA-44/2018 5. punktu, 2019. gada 1. marta ricibas
sédes lemuma Nr.SKA-350/2019 3. punktu).

Tadgjadi apstaklos, kad dokumenti noforméti par nenotikuSiem darjjumiem, nav pamata secinajumam, ka nodoklu
maksatajs nezinaja, ka veic ar nodoklu izkrapsanu saistitas darbibas. Proti, labticiga darfjuma dokumentu noforméSana par
neesosu darfjumu ir griiti iedomajama, un tadg€] detalizé€ta nodoklu maksataja (pieteicjas) launticibas pamatoSana $ados
gadijumos nav nepiecieSama (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 17. jinija sprieduma Nr.SKA-356/2015 7. punktu).

[25] VID, parbaudot pieteicgjas darijumu esibu, ir pieversies ar1 tadu apstaklu noskaidroSanai, kas saistiti ar pieteicgjas
darTjumu partneru talakiem darfjumu partneriem un precu, kas saskana ar dokumentiem tikusas piegadatas pieteic&jai un
kuras pieteic€ja realizgjusi talak, izcelsmi.

Atbilstosi administrativo tiesu praksé atzitajam, ir janem vera ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darijumu partneru
talakiem darTjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam
precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri vargja vai nevargja sniegt attiecigos
pakalpojumus vai piegadat preces (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2010. gada 5. jilija sprieduma Nr.SKA-343/2010 8.
punktu).

Mingtais nozimé, ka javert€ gan pieradijumi, kas attiecas uz tieSajiem darfjumiem, gan talakajiem darijumiem ar citiem
partneriem. Turklat Sie pieradijumi ir javerte savstarpeja kopsakara.

Vienlaikus apgabaltiesa uzsver, ka mintais nenozime, ka apstaklu, kas attieccas uz darfjumu partneru talakiem
darfjumiem, parbaude butu uzlikta nodoklu maksatajam. VID konkrétaja gadijuma nav noradijis, ka pieteic€jai bija
japarbauda vai jaiedzilinds darfjumu partneru saimnieciskaja darbiba un nodoklu nomaksa. Sadu parbaudi veica pati
nodoklu administracija, nemot vera tas riciba esoSus un papildus iegiitus pieradijumus, kas raksturo lieta apliikotos



nodoklu maksatajus, to saimniecisko darbibu, ka art lieta apstridétos dartjumus.

[26] Apgabaltiesa, apkopojot VID un pirmas instances tiesas konstateto, norada sadus apstaklus.

[26.1] Atbilsto$i Lemuma Nr.1 konstatétajam, pieteic€ja 2014. gada februara — junija PVN deklaracijas deklargja:

1) precu iegades darijumus ar SIA ,,Ciekkor”, Lietuvas komersantiem UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva un
Igaunijas komersantu OU Abrotsa;

2) pakalpojumu iegades darijumus ar SIA ,,Revaldus” un Lietuvas komersantu UAB Irmaja;

3) precu piegadi (realizaciju) SIA ,Kalveks” un SIA ,,Egro AG”,

4) precu piegadi Cehijas komersantam Nelkium Trade s.r.o0. (piemérojot PVN 0 % likmi);

5) pakalpojuma sniegsanu SIA ,,Duntex D”.

[26.2] Atbilstosi Lemuma Nr.2 konstatetajam pieteicgja 2014. gada julija — 2015. gada februara PVN deklaracijas
deklargja:

1) precu iegades darijumus ar UAB Tarulas, UAB Kelsata, UAB Delva, OU Abrotsa;

2) pakalpojumu iegades darijumus UAB Irmaja;

3) pakalpojumu iegadi no SIA ,Kvinto GR” (piemérojot ipaso nodokla rezimu);

4) precu piegadi SIA ,,SK Standart” un SIA ,,Egro AG”,

5) precu piegadi Cehijas komersantam Nelkium Trade s.r.0. (piem&rojot PVN 0 % likmi);

6) pakalpojuma sniegsanu SIA ,Duntex D”.

[26.3] VID, parbaudot pieteicjas darljumu esibu, cita starp konstatgja §adas darfjumu k&des attieciba uz pre¢u un
pakalpojumu piegadém pieteic&jai:

1. Darfjumos ar UAB Irmaja

SIA ,,AA & JM” vai SIA ,,VBS Biivnieciba, vai SIA ,IZ Media”, vai SIA ,,ADS ART”, vai SIA ,,Grafity” vai SIA
,»Orkons” ? SIA , Bostta” ? UAB Irmaja ? SIA ,,Ormus”

SIA ,Mandres” ? SIA ,,Danpo” ? SIA ,,Bostta” ? UAB Irmaja ? SIA ,,Ormus”

2. Dartjumos ar UAB Tarulas

SIA ,,Slanec” vai SIA ,,Booking service Riga”, vai SIA ,,Ozarx” vai SIA ,,Outrage” ? SIA ,,Spandex” ? UAB Tarulas ?
STA ,,Ormus”.

3. DarTjumos ar UAB Kelsata

SIA , Klertis” vai SIA ,,Fashion Limited”, vai SIA ,,Galant”, vai SIA ,,Pulma”, vai SIA , M&Forma” ? SIA , Bonax” ?
UAB Kelsata ? SIA ,,Ormus”;

4. DarTjumos ar UAB Delva

SIA ,,Tramandia” vai SIA ,,0Ola-Ola”, vai SIA ,,Level Group” vai SIA ,,JH Company” ? SIA ,,JZ Capital” ? UAB Delva
? SIA ,,Ormus”.

5. Dartjumos ar SIA ,, Revaldus”

SIA ,,Pulma” vai Viking Renewable BG EooD ? SIA ,,Revaldus ? SIA ,,Ormus”

6. Dartjumos ar SIA Ciekkor”

SIA ,,Kvintals” ? SIA ,,Ciekkor” ? SIA ,,Ormus”

7. Dartjumos ar OU Abrotsa

SIA ,MoCo” vai SIA ,,Aish Art”, vai SIA ,,Galant”, vai SIA ,,Fashion Limited”, vai SIA ,,Alien5” ? SIA ,,EL Systems”
? OU Abrotsa ? SIA ,,Orrmus”.

[26.4] Saskapa ar darfjumu kedes noformétajiem dokumentiem pieteic€ja So darfjumu ietvaros sanémusi dazadas
preces: kokmaterialus, tostarp, koka Iistu sagataves, koksnes atgriezumi, skaidas, dazadas iekartas, tehnikas rezerves dalas
un biivmaterialus, ka ar1 dazadus pakalpojumus, saistitus ar apsardzes un dros$ibas (ugunsdros$ibas) sist€mu remontu un
regulésanu, detalu un konstrukciju komplektgSanu.

Pieteic€jas tieSo darfjumu partneru amatpersonas dienestam un tiesai ir apliecinajusas, ka darfjumi ir notikusi, tacu,
izanalizgjot So darfjumu talakas k&des, secinams, ka pieteicgja stridus precu un pakalpojumu iegade noforméta ar
starpniekiem, kuri savukart tos iegadajusies (noform&jusi darijumus) no citiem starpniekiem, kuri savukart savas PVN
deklaracijas par iegadatajam precém un sapemtajiem pakalpojumiem uzradijusi darjjumus par mazam summam, neatSifr€jot
pa darTjumu partneriem.

Tadgjadi nav iesp&jams noskaidrot faktisko precu izcelsmi un faktiskos pakalpojumu sniedzgjus. Turklat pinigi visu
darTjumu kézu sakumposma ir komercsabiedribas, kuras ka dalibnieki un amatpersonas registréti tre§o valstu pilsoni, par
kuru legalu uzturéSanos Latvija zinas nav iegiitas. Turklat VID papildu iegiitds zinas par minétajiem komersantiem (tiem
darbaspeka un materialtehniskas bazes, deklarétie darbibas veidi neatbilst stridus darfjumiem, VID netiek iesniegti gada
parskati un deklaracijas, netiek deklaréti norékinu konti u.c.) kopuma liecina, ka realu saimniecisko darbibu stridus darTjumu
perioda tas nav veikuSas un uzskatamas par fikttvam komercsabiedribam. No minéta secinams, ka k&des sakumposma
konstatetas sabiedribas nevargja piegadat stridus preces un sniegt stridus pakalpojumus talakajam darfjumu kedes
iesaistitajam komercsabiedribam.

[26.5] Apgabaltiesa nepieskir ticamibu amatpersonu paskaidrotajam par dartjumu estbu darijumu k&de.

Apgabaltiesa uzskata, ka SIA ,Bostta” (amatpersona E. Svétins), SIA ,,.Spandex” (amatpersona R. Lucis) SIA
,»Bonax” (amatpersona M. Melnacis) SIA ,,JZ Capital” (amatpersona J. Zarin$) SIA ,,EL Systems” (amatpersona E. Laping)
nav veikuSas realu saimniecisko darbibu, bet to amatpersonas tikai attiecigo sabiedribu varda parakstijuSas dokumentus



par nenotikuSiem darTjumiem. Apgabaltiesa secinajumu pamato ar turpmako.

[26.6] Papildus jau VID sniegtajos paskaidrojumos minétajam, ka ari pirmas instances tiesas iegiitajam personu
liecibam, apgabaltiesa ieguva §adus pieradijumus.

Liecibas sniedza E. Svétins (lietas 36. sejums 157.-159. lapa), noradot, ka bija SIA ,,Bostta” amatpersona un
vienigais darbinieks, pirms SIA ,,Bostta” dibinaSanas ar komercdarbibu nav nodarbojies, bijis tikai darbinieks. Nodarbojies
ar bluvmaterialiem, sadarbojies pamata tikai ar UAB Irmaja, ar ko bijusi noslegti Iigumi, sazina notikusi telefoniski,
dokumenti pamata tikusi parakstiti elektroniski. No Polijas tiku$i ievesti materiali, prece uzreiz tikusi nogadata pastititajam
(ar logistiku, ar nomatiem transportlidzekliem), preci pats neredz&ja. Liecinieks stradajis majas pie datora, ofisa nebija, bijusi
tikai ofisa adrese un pastkastite. Pec lietas materialos esoSo dokumentu uzradiSanas liecinieks noradija, ka esot bijusi ar
klemmju piegade uz Poliju (velak precizgja, ka uz Vaciju), tacu neatceras, kas tas piegadaja, iesp&ams, tika atvestas no
Polijas noliktavas. Klemmes tikuSas sagatavotas uz vietas montazai Vacija ar atrastas firmas starpniecibu. Esot tikai visu
organizgjis, darbojies ka starpnieks. Tapat esot arl organizgjis cirsmu tiriSanu, koku un Skeldas izveSanu. Noradija, ka
sadarbojies ar citam starpniecibas firmam. Starpniecibas darTjumos vargjis nopelnit 1%, iesp&ams ar1 3-5 %

Liecibas sniedza M. Melnacis (lietas 36. sejums 169.-170. lapa), noradot, ka 2013. - 2015. gada bijis SIA ,,Bonax”
1paSnieks, sabiedriba nodarbojusies ar celtniecibas materialiem, celtniecibu, kokmaterialiem. Uzn€muma pats nav darbojies,
to darTjusi citi cilveki, kuri nevargjusi pasi uz sava varda atvert uzpe€mumu un ar kuriem ticis sarunats, ka uznemums bis uz
liecinieka varda. Noradija, ka neatceras to cilveku vardus, kas faktiski darbojas SIA ,Bonax”. Liecinieks atalgojuma
saneémis nelielu summu. P&c lietas materialos esoSo dokumentu uzradiSanas M. Melnacis noradija, ka vinam tikusi vesti
dokumenti, vins tos parakstijis un uzraditajiem dokumentiem ir vina paraksts.

Ka liecinicki Administrativaja apgabaltiesa administrativaja lieta Nr.A420358815 (tiesas sédes protokols lietas
35. sejuma 148.-150. lapa un audoieraksts) tika nopratinati: R. Lucis (SIA ,,Spandex” amatpersona) J. Zarin$ (SIA ,,JZ
Capital” amatpersona) E. Lapin$ (SIA ,,EL Systems” amatpersona).

R. Lucis liecingja, ka bija SIA ,,Spandex” valdes loceklis, vienigais darbinieks, no 2013. gada novembra lidz apméram
2015.gada jonijjam. Uzn@mumu nodibindja 22 gadu vecuma uzreiz pec studijam Rigas Stradina universitate, kur studgjis
maza un vid&a biznesa vadibu. Pamata nodarbojies ar kokmaterialu pirkSanu un pardoSanu. Meklgjis interneta
vairumtirgotajus. Ari SIA ,,Outrage” atradis ar interneta starpniecibu, komunicgjis ar pilnvaroto personu /pers. AC/ -
arzemnieku, tautibu nezina. Ar /pers. AC/ ticies Brengulos, Jaunzalités, kur liecinieks 1r&ja noliktavas telpas apméram 600

m? platiba no SIA ,,Ormus”. Telpas atradis interneta, iepazinies ar SIA ,,Ormus” valdes locekli V. Straujo, noslédzis
beztermina igumu. Liecinieku uzmeklgjusi UAB Tarulas amatpersona A. Villers, kur§ pasitijis preci. Liecinieks telefoniski
vai e-pasta uzrakstijis SIA ,,Outrage” ko un kur vajag piegadat, vini apstiprinajusi. Birojs lieciniekam nebija, biezi darbojies
noliktava, dazreiz no majam. Pavadzimes un rékinus rakstijis pats datora. Uz elektroniski atsiititas pavadzimes liecinieks
»uzlika savu interesi” un sttija talak UAB Tarulas, kura iedeva piegades adresi. Pie preces atveSanas satikas, parakstija
papirus. Piegades visbiezak bijusas Brengulos, bija vel kaut kadas adreses, bet tas vairs neatceras. Liecinieks braucis uz
Brenguliem no Rigas katru dienu. Taja laika liecinickam nebija savas masSinas, parasti to aiznémies. Pie precu nodosanas
vienmer bijis klat Andris (Villers). Transportu organizgjusi piegadataji, arT izkravusi piegadataji. No SIA ,,Outrage” pie precu
izkrauSanas lielakoties bijis klat /pers. AC/. Par precém UAB Tarulas norékinajas ar p&capmaksu, bija kaveSanas, palika
liecinickam parada, lidz ar to liecinieks bija parada piegadatajam, bet, uzn€mumu likvidgjot, visi savstarp&jie norekini tikusi
veikti.

J. Zarip$ liecinaja, ka 2013.gada dibinaja SIA ,,JZ Capital”, reali sacis stradat 2014. gada, jo saticis cilveku, ar kuru
noléma sadarboties, ieperkot un pardodot preces. Tas bijis UAB Delva prieksnieks Sergejs vai Siarhejs, uzvardu un tauttbu
neatceras, runajis krievu valoda, vin$ liecinickam darijis zinamu, kadas preces vinam interes€, vai liecinieks varétu vinam tas
piegadat. J. Zarin$ vel nebija atradis piegadataju, bet riskgjis un teicis, ka varés piegadat. Internetd meklgja, kur preces var
nopirkt, pieméram, kokmaterialu paletes, skriives, akmens grodi.. UAB Delva priekSnieks teicis, ka biis jakontaktgjas ar
Simonu (Zodzinu), jo vina Latvija ir uz vietas. S. Zodzina iesniegusi liecinickam pre¢u sarakstus e-pastd, pa telefonu,
interneta, arm dazreiz uz lapas uzrakstijusi, uz vietas tiekoties nosaukusi, kas nepiecieSams, un aptuveno cenu diapazonu.
Liecinieks preces meklgja un iepirka no citiem uznémumiem Latvija - SIA ,,.Leve Group”, SIA ,JH Company”, SIA ,,Ola-
Ola”. Péc tiesas uzdota jautdjuma liecinicks atcergjas piegadataju SIA ,,Tramandia”, taCu ne tas amatpersonu, ne
kontaktpersonu nosaukt nevargja. Visos uznémumos, ar kuriem sadarbojies, bijusi arzemnieki. Kontakt&jies parsvara
elektroniski, ar uzp€mumu Tpasniekiem vienu vai divas reizes arl saticies, bet ne ar visiem. Norunajis ko un cik vajag, uz
kurieni japiegada. SIA ,,JZ Capital” bija strukttirvienibas — viena noliktava ar1 Riga, uz kurieni piegadataji ar savu transportu
piegadajusi preces Simona parbaudijusi piegadatas preces, to kvalitati. Vip$ sagatavoja savu pavadzimi un Simona to
parakstija. Preces noliktava pamata neglabaja. Pie precu sanemsSanas un nodosanas klat bija liecinieks, Simona un vél kaut
kadi cilveki, iesp&jams, bija vipas klienti. Vini nebija noliktava, vini bija klat netaly, gaidija kamér Simona visu nokartos.
Uzpe@mumam biroja telpas nebija, juridiskaja adres€ bija tikai pastkastite. Liecinieks nevargja nosaukt aptuvenu darijumu
skaitu un apgrozijumu viena menesi. lenakumi nebija lieli, jo preCu cenai piem@rojis loti mazu pelnas procentu.
Gramatvedibu kartoja SIA ,,Jazdan”. Stradajis ar UAB Delva aptuveni gadu, norekini bijusi ar pecapmaksu, no UAB Delva
vairakas reizes nesanéma samaksu, liecinicks beigas palika parada saviem piegadatajiem un savu uzpémumu pardeva. Pec
tam ar komercdarbibu vairs nav nodarbojies.

E. Lapin$ liecinaja, ka 2013. gada vidii nodibingja SIA ,,EL Systems” un nodarbojies ar precu pirkSanu, pardosanu,
pardevis celtniecibas materialus, kokmaterialus, dazadas saimnieciskas preces. Citu darbinicku bez vipa nebija. Kad
saprata, ka darbiba nav rentabla, uznémumu pardeva. Lai 1slaicigi uzglabatu preci, nomaja divas noliktavas Riga, Ganibu



damb1 un Salaspili. Par noliktavu darbu organizéSanu neko nevargja paskaidrot. Liecinieks braucis un ielaidis piegadatajus
noliktava, kur preci izkravusi piegadataja darbinieki. Piegadatajs bijis SIA ,,MoCo”, ko atrada interneta. Piezvanijis Andris,
jautajis, vai var sagadat konkrétas preces, piekritis sadarboties. Andris braucis ar kravas transportu pakal prec€m uz
liecinieka noliktavu. Parsvara darTjumi tikusi parrunati uz vietas precu apmainas laika. Pasiitjumus veicis pa telefonu vai
saglabajis ka piezimes blocina. Konkrétas piegadataja personas nevargja nosaukt. Pavadzimes tikuSas parakstitas vienlaicigi
ar preCu piegadi. SIA ,,EL Systems” pavadzimes bija sagatavotas ieprieks, jo zinaja, kadas preces tiks piegadatas.
Pavadzimes sagatavoja arm majas, jo tur bija printeris. Norekini bija ar pe€capmaksu. Bija gadijumi, kad maksasana negaja tik
raiti, bija domstarpibas, bet beigas Andris visu samaksaja uz uzpémuma pardosanas bridi.

[26.7] Par to, ka darTjumi tikusi formali noforméti, cita starp liecina mingto personu nespé&ja neko plasak paskaidrot par
darTjumu norisi. DarTjumu apstaklu raksturojums ir visparigs, nekonkréts, balstits tikai uz darfjumu dokumentos esoSo
informaciju. M. Melnacis vispar noliedza darTjumu veik§anu, noradija, ka to darfjusas citas personas.

Amatpersonu paskaidrojumi lieta un liecibas tiesas seéd€ ir vertejamas ka vienveidigas un lidzigas. No tam izriet, ka
amatpersonas nav bijusas iesaistitas ne prec¢u transportéSana, ne parkrausana, ne precu kvalitates parbaud€, amatpersonu
saimnieciska darbiba aprobeZojusies ar starpniecibu, kas bijusi pirc€ja pasiitijuma parsiitiSana, pavadzimju izrakstiSana
dzivesvieta vai transportlidzekli un dokumentu parakstiSana. Par darfjumiem nav veikti arT norgkini.

Mingtie apstakli to kopuma neliecina par normalai komercpraksei atbilstoSu saimniecisko darbibu, bet liecina par
vienotas shémas pastavesanu fiktivu darTjumu noformesana.

Par to netieSi papildus liecina ari tas, ka visas minétas komercsabiedribas komercregistra registrétas 2013. gada,
salidzino§i Tsi pirms darfjumu veikSanas ar pieteicgjas tieSajiem darfjumu partneriem. So komercsabiedribu amatpersonas
bija to vienigie darbinieki, lielakoties jauni cilveéki, vid&ais vecums 22-24 gadi, kuri ar komercdarbibu iepriek§ nav
nodarbojusies, turklat deklaréta komercdarbiba nav bijusi pamatnodarboSanas. Neraugoties uz to, 1sa laika perioda So
komercsabiedribu apgrozijums viena ménesi parsniedza pusmiljonu eiro, lai gan pieradijumi par faktisku $adas naudas
plismu nav iegtti. Juridiskajas adresés komercsabiedribas redli neatradas, tas registrétas tikai korespondences sanemsanai.

Apgabaltiesa nem vera ar1 apstakli, ka SIA ,,Foundex”, SIA ,,VZ Factory”, SIA ,,EL Systems”, SIA ,,JZ Capital” un
SIA ,,Bonax” gramatvedibu kartoja viens uzpémums SIA ,,Jazdan”.

Bitisks ar1 amatpersonu paskaidrojumos noraditais, ka preces tika piegadatas uz uzpémumu struktiirvienibam
(noliktavam), kuras formali atradas pieteic&jas saimnieciskas darbibas vietas Brengulu pagasta, Salaspils lauku teritorija un
Lilaste, lai gan faktiski pre¢u uzglabasana tajas nenotika. Apgabaltiesa secina, ka attiecigo nomas Tgumu slég$anai un
struktiirvienibu registréSanai VID ir pilnigi maksligs raksturs, lai raditu realas saimnieciskas darbibas iespaidu.

[27] Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa, ievérojot administrativo tiesu prakse nostiprinatas atzinas PVN
joma, pamatoti veica apstaklu parbaudi VID konstatétajas darijumu k&des, lai noskaidrotu, vai pieteic€jas iegramatotie
dartjumi ir notikusi.

Izvert&jusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi konstatSja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti secinaja, ka Lémums Nr.1 un Lémums Nr.2, ar
kuriem pieteicgjai liegtas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitljumus, piemérot PVN 0 % likkmi un nodokla 1paso
piem@rosanas kartibu, atteikts atmaksat parmaksato PVN, ka arT aprekinata soda nauda un nokav&juma nauda, ir tiesiski un
pamatoti.

Ta ka pirmas instances tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Apgabaltiesa vienlaikus norada, ka Administrativas rajona tiesas spriedumu motivacija ir konstat€jamas atseviskas
parrakstiSanas klidas un neprecizitates, tacu minétie apstakli nav pamats uzskatam, ka tiesas spriedumi ir nepareizi.

Papildus, atbildot arT uz apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmako.

[28] Pretgji pieteic€jas apgalvojumam, ka ir bitiski darfjumu partneru apliecinajumi par darfjumu esibu, apgabaltiesa
tam nepiekrit. Ka jau to pareizi noradija ari pirmas instances tiesa, ne darfjuma dokumentu esiba, ne $adi apliecinajumi pasi
par sevi nav pietieckami, ja citu biitisku apstaklu kopums norada uz to, ka dartjumi nav notikusi.

Apgabaltiesa liecibu sniedza SIA ,,Duntex D” bijus1 amatpersona A. Velkers ( /ietas 16. séjums 220.-222. lapa), kur§
tapat ka citas liecibas uz paskaidrojumos apliecinaja darfjumu ar pieteic€ju esibu, tacu vina sniegtas liecibas ir pretrunigas.
Proti, atbilstosi noformétajiem dokumentiem pieteic€ja veikusi aluminija detalu komplekteSanu (sk. sa sprieduma [3.17]
punktu). Liecinieks noradija, ka pieteic&ja piegadajusi klemmes SIA ,,Duntex D” un ka pieteic&ja palidz&jusi organizet art
darba speku Vacija ar, iesp&jams, starpnicku — Bulgarijas uznémumu, palidzibu, tacu lietas materialos tam nav pieradijumu.
Apstaklos, kad apgabaltiesa konstatgja, ka nav konstatgjama klemmju piegade pieteic€jai, liecinieks noraditais, ka ar
pieteicgjas sniegto pakalpojumu (klemmju komplekteSana, kas notikusi konkréta arvalstt) palidzibu SIA ,,.Duntex D”
nodro$ingjusi pasutijumu izpildi pasttitajiem Vacija, Anglija, ir vert€jama kritiski. Turklat VID ir veicis arT SIA ,,Duntex D”
PVN auditu par periodu 2014. gada marts - julijs (lietas 36. sejums 47.-154. lapa), kura cita starpa netika atziti darfjumi ar
pieteic€ju, kas saistiti ar klemmju piegadi. VID audita detalizeti analiz&jis darfjumu norisi un cita starp noradijis, ka audita
ietvaros netika konstatéta klemmju transportéSana (kas un kad klemmes transportgjis) uz konkrétiem objektiem arvalsti.
Lidz ar to darTjums uzskatams par nenotikusu, kas savukart nozZimg, ka dartjumu k&d€ notikusi darijumu noformé$ana.



[29] Pieteicgja, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu attieciba uz Leémuma Nr.3 atstaSanu negrozitu, pamatoti
noradijusi uz Augstakas tiesas judikatiira atzito, ka gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma
dokumenti (darTjumu apliecino$ie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari 2. pants par
patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7. panta pirma dala par ierakstu izdariSanu gramatvedibas registros
tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir
sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinasana. Nodoklu sistémas
sekmiga funkciongSana un krapSanas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem
darfjumiem piemerot atSkirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrietoSs objektivs pamats (sk. Augstakas
tiesas 2013. gada 12. junija sprieduma Nr.SKA-21/2013 19. punktu).

Ir pamatots pieteic€jas arguments, ka pirmas instances tiesa formali atsaukusies uz citu VID audita lietu materialiem,
nevis pati vert€jusi apstaklus attieciba uz pieteicgjai papildus aprekinatajiem UIN maksajumiem. Lidz ar to pieteicgjas
apelacijas siidziba mingtaja dala uzskatama par pamatotu.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, lai ievérotu Augstakas tiesas judikatira pausto atzipu par nepiecieSamibu UIN
aprékinam vertét péc biitibas, vai gramatvedibas registros attaisnojuma dokumenti patiesi atspogulo darfjumus, kas notikusi
komersanta saimnieciskas darbibas ietvaros, apgabaltiesa veica administrativo lietu apvienoSanu. Ta rezultata apgabaltiesa ir
parbaudijusi VID apstridétos pieteicgjas darTjumus perioda 2014. gada februaris — 2015. gada februaris.

Ta ka lieta ir iegiiti parliecinosi pieradijumi par konkrétu pieteicgjas darTjumu neesibu perioda 2014. gada februaris —
2014. gada decembris, apgabaltiesa uzskata, ka VID argumenti par to, ka konstat€to neesoSo darfjumu rezultata ir
korig€jams picteic€jas pelnas un zaud&umu aprékins par 2014. gadu, ir pareizs. VID attiecigi pamatoti secinajis, ka
pieteic&jai papildus aprékinams UIN un ar to saistita soda nauda un nokav&juma nauda.

[30] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka $aja lieta nav aplikoti VID apstridétie pieteicgjas darTjumi 2014. gada
janvari, tie parbauditi cita audita ietvaros un administrativaja lieta Nr.A420358815, kura Administrativa apgabaltiesa ir
taisTjusi 2018. gada 27. novembra spriedumu, noraidot pieteicgjas prasijumu par VID 2015. gada 27. novembra lemuma
Nr.22.8-1/687 atcelSanu.

Apgabaltiesa no minétas administrativas lietas ieguva papildu dokumentus par VID apstridétajiem 2014. gada janvara
dartjumiem (lietas 36. sejums 177.-256. lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka VID atzinis par nenotiku§iem turpmak mingtos pieteic€jas 2014. gada janvara darTjumus.

[30.1] Pieteicgja PVN deklaracijas par 2014.gada janvari ka priek§nodokli atskaittja 50 679,15 euro, uzradot darijumus
ar OU Abrotsa par precu piegadi 241 329,27 euro vertiba.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjas darfjumus ar OU Abrotsa jau detalizeti analiz&jusi pirmas instances tiesa, vertgjot
dartjumus 2014. gada februarm — junija (sk. sa sprieduma [3.7] un [8.6] punktu), un attieciba uz 2014. gada janvara
darfjumiem apstaklu vert€jums (amatpersonu sniegtiec paskaidrojumi un liecibas, papildu informacija par darijumu
partneriem) ir analogisks.

Proti, 2013. gada 20. decembrT starp pieteic&u un OU Abrotsa noslegts Iigums Nr.1848 par dazadu precu pirk§anu
pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai. L1guma noradits, ka prece tiek pirkta Granita iela 32/4, Salaspils 1.t.. Par
katru pardoSanas reizi tiek noformeta precu pavadzime.

2014. gada janvart OU Abrotsa noforméjusi picteic€jai seSas pavadzimes par dazadu precu (kartona loksnes, avarijas
gaismekli, apaldzelzs, Cetrpusigas éveles daudzzagis, kiidras substrats, automa$inu detalas, traktora piekabe, georezgis.c.)
piegadi, noradot, ka precu izsniegS§anas un sapemsanas vieta ir Granita iela 32/4, Salaspils 1.t.. Pavadzimes OU Abrotsa
varda parakstijusi amatpersona A. Skrebelis, pieteicgjas varda — valdes loceklis V. Straujais.

OU Abrotsa stridus perioda ka vienigo darTjumu partneri PVN deklaracija par 2014.gada janvari uzradijusi SIA ,,EL
Systems”, kura savukart deklargja iegades dartjumus tikai no SIA ,MoCo”.

Apgabaltiesa, nemot vera pirmas instances tiesas veikto apstaklu vertejumu konkrétaja darfjumu k&de, secina, ka tados
pasos apstaklos pieteicgjas dartjumi ar OU Abrotsa 2014. gada janvarm uzskatami par nenotikusiem un ir tikusi noforméti
tikai dokumenti.

[30.2] Pieteicgja PVN deklaracijas par 2014. gada janvari atskaitija prickSnodokli 173 340,32 euro, uzradot darTjumus
ar UAB Delva par precu piegadi 825 430,09 euro vertiba.

2013. gada 19. decembri starp pieteicgju un UAB Delva noslegts Iigums Nr.1846 par dazadu precu pirkSanu
pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Liguma noradits, ka prece tiek pirkta Austuves iela 1a, Riga. Par katru
pardosSanas reizi tieck noforméta precu pavadzime. 2014. gada janvari UAB Delva noform&jusi picteic€jai desmit
pavadzimes par dazadu transportlidzeklu rezerves dalu (pieméram, bremzu diski, uzgriezni, vadibas bloki, varsti, bukses,
kompresori, dzingja degvielas filtri u.c.) piegadi. Pavadzimes ka parvadatajs noradita SIA ,,Alitrans”, precu izsniegSanas
vieta — Austuves iela 1a, Riga, precu sanemsanas vieta - Granita iela 32/4, Salaspils 1t.. Pavadzimes UAB Delva varda
parakstijusi S. Zodzina, pieteic&jas varda — V.Straujais.

UAB Delva stridus perioda ka vienigo darijumu partneri PVN deklaracija par 2014. gada janvari uzradijusi SIA ,,JZ
Capital”, kura savukart deklargja iegades dartjumus tikai no SIA ,,Tramandia”.

Pieteic€jas darfjumus ar UAB Delva jau detalizeti analiz&jusi pirmas instances tiesa, vert€jot darfjumus no 2014. gada
februara (sk. sa sprieduma [3.3] un [8.5] punktu), un attieciba uz 2014. gada janvara darfjumiem apstaklu vertgjums
(amatpersonu sniegtie paskaidrojumi un liecibas, papildu informacija par darfjumu partneriem) ir analogisks vai lidzigs.

Apgabaltiesa, nemot v&ra pirmas instances tiesas veikto apstaklu vertgjumu konkrétaja darfjumu k&de, secina, ka tados



pasos apstaklos pieteicgjas darijumi ar UAB Delva 2014. gada janvari uzskatami par nenotikuSiem un ir tikusi noforméti
tikai dokumenti.

[30.3] Pieteicgja PVN deklaracijas par 2014. gada janvari ka priek§nodokli atskaitija 97 078,36 euro, uzradot dartjumus
ar UAB Tarulas par precu piegadi 462 277,74 euro vertiba.

2013. gada 19. decembri starp pieteicgju un UAB Tarulas noslegts ligums Nr.1845 par dazadu precu pirkSanu
pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai. Liguma noradits, ka preces tiek pirktas dazadas vietas. Par katru
pardosanas reizi tieck noforméta pre¢u pavadzime.

2014. gada janvari UAB Tarulas noforméjusi 27 pavadzimes par koksnes atgriezumu, skaidu, malkas Iidz 1 m,
kokskaidu brike$u, paleSu sagatavju, ozola un priezu bezzaru koksnes plak$nu, metala engu un kniezu, koka pale$u, paleSu
apmalu, mébelu detalu piegadi pieteicgjai. Pavadzimes nav uzradits parvadatajs, preu izsniegSanas un sanemsanas vieta
uzraditas viena adresé. Ka precu izsniegSanas un sanemSanas vietas noraditas adreses: Aizupes 1, Baldone; Plavinas;
»Zalites”, Brengulu pag.; ,.Zarini” Aizkalne; ,,.Druvas”, Kurmenes pag.; Naujiene; ,,Birzlejas”, Nitaures pag.; ,,Piicites”,
Vecsalaca; ,,Skanstenieki 4, Plavinu nov.; ,Sl,(iltas”, Ledurgas pag.; ,,Saullekti’, Novadnieku pag.; ,,Mali”, Marciena;
,Oulbitis”, Gulbenes nov.; ,,Métras” Jaunkalsnava; ,,Sauleskalns”, Markalnes pag.. Pavadzimes UAB Tarulas varda
parakstijis A. Villers, pieteic€jas varda — V. Straujais vai /pers. C/.

UAB Tarulas ka vienigo darTjumu partneri PVN deklaracija par 2014. gada janvari uzradijusi SIA ,,Spandex”, kura
savukart deklargja iegades darTjumus tikai no SIA ,,Outrage”.

Pieteicgjas darTjumus ar UAB Tarulas jau detalizeti analizgjusi pirmas instances tiesa, vertgjot darijumus no 2014. gada
februara (sk. sa sprieduma [3.5] un [8.3] punktu), un attieciba uz 2014. gada janvara darfjumiem apstaklu vertéjums
(amatpersonu sniegtie paskaidrojumi un liecibas, papildu informacija par darfjumu partneriem) ir analogisks vai lidzigs.

Apgabaltiesa, nemot vera pirmas instances tiesas veikto apstaklu veértejumu konkrétaja darfjjumu k&de, secina, ka tados
pasos apstaklos pieteic€jas darfjumi ar UAB Tarulas 2014. gada janvari uzskatami par nenotiku$iem un ir tiku§i noforméti
tikai dokumenti.

[30.4] Pieteicgja PVN deklaracijas par 2014. gada janvari ka priekSnodokli atskaitija 122 965,85 euro, uzradot
darTjumus ar UAB Kelsata par precu piegadi 585 551,99 euro vertiba.

2013. gada 20. decembrT starp UAB Kelsata un pieteic€ju noslegts igums Nr.1847 par dazada izméra ozolkoka, oSa
bezzaru, Tmétu sagatavju piegadi. Liguma noradits, ka preces tiek pirktas ,,Lilastes priedes”, Lilaste, Carnikavas nov., par
piegadi no pardevéja noliktavas uz pirc€ja noliktavu atbildigs pircgjs.

2014. gada janvari UAB Kelsata noformgjusi 23 pavadzimes par im&tu oSa sagatavju piegadi pieteic€jai. Pavadzimes
ka parvadataja uzradita SIA ,,Alitrans”. Ka precu izsniegSanas vieta noradita ,Lilastes priedes”, Lilaste, Carnikavas nov., ka
sanemSanas vieta ,,Zalites”, Brengulu pag., Beverinas nov. Pavadzimes UAB ,Kelsata” varda parakstijis I. Plostnieks,
pieteic&jas varda —/pers. C/

UAB ,Kelsata” ka vienigo dartjumu partneri PVN deklaracija par 2014. gada janvari uzradijusi SIA ,,Bonax”, kura
savukart deklargja iegades darijumus tikai no SIA ,,GO Build”.

Pieteicgjas darTjumus ar UAB Kelsata jau detalizéti analiz&jusi pirmas instances tiesa, vert€jot darfjumus no 2014. gada
februara (sk. sa sprieduma [3.4] un [8.4] punktu), un attieciba uz 2014. gada janvara darjjumiem apstaklu vertejums
(amatpersonu sniegtie paskaidrojumi un liecibas, papildu informacija par darfjumu partneriem) ir analogisks vai lidzigs.

Apgabaltiesa, nemot v&ra pirmas instances tiesas veikto apstaklu vertejumu konkrétaja darfjumu k&de, secina, ka tados
pasos apstaklos pieteicgjas darTjumi ar UAB Kelsata 2014. gada janvari uzskatami par nenotikusiem un ir tikusi noforméti
tikai dokumenti.

[30.5] Pieteicgja PVN deklaracija par 2014. gada janvari atskaitija PVN 136 458,48 euro, uzradot darijumus ar SIA
,»Ciekkor” par precu piegadi 649 802,64 euro vertiba.

2013. gada 26. novembrT starp pieteicgju un SIA ,,Ciekkor” noslegts igums Nr.4572 par dazadu preCu pirkSanu
pieteicjas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Liguma noradits, ka prece tiek pirkta dazadas vietas p&c vienosanas.
Par katru pardosanas reizi tieck noforméta pre¢u pavadzime).

2014. gada janvari SIA ,,Ciekkor” noformgjusi pieteic€jai pavadzimes par malkas un dazada izméra bezzaru imétu osa
koka sagatavju piegadi. PavadzZim@s nav uzradits parvadatajs, precu izsnieg§anas un sanemsanas vieta uzradita viena adresé
»Zalites”, Brengulu pagasts, Brengulu novads. Pavadzimes SIA ,,Ciekkor” varda parakstijusi amatpersona A. Mazire (p&c
laulibam Ostrikova), pieteic€jas varda — /pers. C/.

Tematiskas parbaudes laika 2014. gada aprili VID konstatgja, ka SIA ,,.Ciekkor” nav sanémusi samaksu par piegadato
preci, ne arT veikusi maksajumus par iepirkto preci.

SIA ,,Ciekkor” stridus perioda ka vienigo dartjumu partneri PVN deklaracija par 2014. gada janvari noradijusi SIA
,»0la-Ola”.

Pieteicgjas darijumus ar SIA ,,Ciekkor” jau analiz&jusi pirmas instances tiesa, vertgjot darfjumus no 2014, gada februara
(sk. sa sprieduma [3.8] punktu), un attieciba uz 2014. gada janvara darfjumiem apstaklu vert€jums (amatpersonu sniegtie
paskaidrojumi un liecibas, papildu informacija par darfjumu partneriem) ir idzigi.

Apgabaltiesa, nemot vera pirmas instances tiesas veikto apstaklu vertejumu, arm konkretaja darjjumu k&d€ secina, ka
pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,Ciekkor” 2014. gada janvari uzskatami par nenotikuSiem un ir tikusi noforméti tikai dokumenti.

[31] Rezumgjot minSto, apgabaltiesa norada, ka lieta konstatétajos apstaklos, kad dokumenti noforméti par
nenotikuSiem darTjumiem, nav pamata secindjumam, ka pieteic€ja nezinaja, ka veic ar nodoklu izkrapSanu saistitas darbibas.



Lidz ar to pasi par sevi pieteic€jas gramatvediba esosie nodoklu rékini nav uzskatami par dokumentiem, kas sniedz patiesu
informaciju par dartjumiem.

Ta ka lieta ir ieglti pieradijumi par konkrétu pieteicgjas darjumu neesibu 2014. gada, tad VID pamatoti secinaja, ka
veicamas korekcijas pieteic€jas 2014. gada pelpas un zaud&umu aprékina. Lemums Nr.3 pamatots attiecigi ar Gada
parskatu likuma 4. panta treSas dalas un 22. panta normam, ka arT ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4. panta
pirmo dalu, nosakot pieteicgjai ar UIN aplieckamo ienakumu un nodokli no korigéta ienakuma. Lémums Nr.3 dala par UIN
atstajams negrozits.

[32] Nemot vera, ka pieteicgjas parkapums konstatéts nodoklu joma, VID pamatoti saskana ar Pievienotas vertibas
nodokla likuma 146. panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta (§a panta pirma, otra, piekta un sesta dala)
noteikto par nodokla maksataja atbildibu izvert€ja pieteicgjas atbildibu par konstat€tajiem parkapumiem. Apgabaltiesa
nekonstate PVN un UIN soda naudas apméra neatbilstibu izdaritajam parkapumam, ari pieteic€ja ne pieteikuma, ne ari
apelacijas stidziba nav sniegusi iebildumus par soda naudas aprékina pareizibu, Iidz ar to parsiidzetie [Emumi mingtaja dala
atstajami negrozits. Attiecigi PVN un UIN nokav&juma naudas aprékins pieteicjai veikts, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29. panta parstidzetie Iemumi $aja dala ir pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. pantu, 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ormus” pieteikumus par Valsts ien€mumu dienesta
2016. gada 18. februara lemuma Nr.22.8-1/1222 atcelSanu dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato pievienotas
vertibas nodokli, ar to saistito soda naudu un nokav&uma naudu un dala par samazinato no budzeta atmaksajamo
pievienotas vértibas nodokli un ar to saistito soda naudu; par labvéliga administrativa akta izdoSanu, atmaksajot
parmaksato pievienotas vertibas nodokli; 2016. gada 29. septembra lemuma Nr.30.2-22.7/6398 atcelSanu; 2017. gada
27. janvara lemuma Nr.30.2-22.8/552 atcelSanu dala par papildus nomaksai budzeta aprekinato uzpémumu ienakuma
nodokli un ar to saistito soda naudu un nokav&juma naudu par 2014. gadu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses 1. Juhpevica-Knoka

S. Linipa



