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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 22.februari

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JPSO S parstavei |.P. un atbildétaja
Rigas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Administrativas komisijas parstavim M.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
LIPSO S” (vienotais registracijas numurs 40003767241) pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2008.gada 21.oktobra 1émuma Nr.D57 36-2 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 30.septembri, plkst.11.10, Rigas domes Ires valdes loceklis sastadija
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,IPSO S” (turpmak teksta - pieteicgja) administrativa parkapuma
protokolu CB Nr.004399, kura konstatéts, ka /adrese/, netiek sniegts pamatpakalpojums - aukstais
tdens, un nams netiek apsaimniekots. Protokola konstatéts, ka pieteicgja ir izdarijusi administrativo
parkapumu par kuru atbildiba ir paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK)
150.2 un 153.° panta.

[2] Rigas domes Administrativa komisija (turpmak teksta — atbildétaja vai komisija) ar
2008.gada 21.oktobra lémumu Nr.D57 36-2 (turpmak teksta - Lémums) noléma pieteicgjai uzlikt
naudas sodu Ls 5000 apméra saskana ar LAPK 153.% pantu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
turpmak noradito motivu del.

[3.1] Pieteicgja norada, ka atbildétaja pareizi secinajusi, ka eka /adrese/ atrodas tehniski slikta
stavokli, nepiecieSama pilniga ¢kas rekonstrukcija un pieteicgja piekrit faktam, ka sliktais telpu
stavoklis neatbrivo no €kas IpaSnieka pienakumu pildiSanas, ko pieteic€ja iesp&ju robezas ari dara.
Proti, apkure ir pieejama ar elektribas palidzibu, uzstadot elektriskos silditajus, kanalizaciju nav
iesp&jams atslégt un ta darbojas, attiecigi tdens tiek piegadats nama pirmaja stava, telpa, kas ir uz
doto bridi uzkopta un ka konstatéts jau ieprieks, tad tidens, kas pieejams Saja telpa ir tads pats tidens
ka tdens, kas tek pa dzivokla kranu.

[3.2] Pieteic€ja paskaidro, ka, parnemot maju, tika konstatets, ka €ka atrodas avarijas stavokli,
fidens sanitarie mezgli ir novecojusi, caurules sariisgjuSas, tadejadi tas nespgj pildit to galveno
funkciju. Visi nama /adrese/ rnieki, nomnieki tika informéti par to, ka nama ipasnieks vélas veikt
nama rekonstrukciju. Attiecigi, tika veiktas parrunas ar nama irniekiem un nomniekiem, tika
piedavati alternativi risinajumi gan kompensacijas veida, gan tika piedavatas citas telpas TréSanai.
Tika izmitinatas seSas gimenes, savukart, divas gimenes neskatoties uz to, ka tika piedavati
lidzvertigi dzivokli attiecas parvakties pieprasot nesamerigas kompensacijas.

[3.3] Pieteicgja nepiekrit atbildetajas secinajumam, ka lieta nepastav strida par to, ka /adrese/
dzivokla iemitniece uzskatama par §1 dzivokla Trnieci, ka ari nepiekrit, ka lieta nepastav strida par to,
ka Trniekiem netiek nodrosinati pamatpakalpojumi liguma paredzétaja forma.

Pamatpakalpojumi tiek sniegti tada apjoma, kada to atlauj nama tehniskais stavoklis. D.M.
sakotngji auksta tidens padeve tika atslégta, jo vinai bija izveidojies parads par iideni, kuru lidz pat
Sim bridim nav nomaksajusi. Tadgjadi, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta
sesto dalu, pamatpakalpojums - aukstais fidens - tika noslégts. Diemzel uz So bridi nama /adrese/
stavoklis ir tikai pasliktinajies, tidens caurules nav mainitas gadiem, tas ir sariis€jusas. Ka noradits
Lémuma, tad caurules, kas ved uz augstakiem staviem ir pargrieztas, ka rezultata fiziski nav
iesp&jams piegadat iideni dzivokli. Tadel ir piedavata alternativa iesp€ja - nemt fideni pirmaja stava.
Pieteicgja telpu ir savedusi kartiba, to arT ir secinajusi atbildétaja un Leémuma noradijusi, ka situacija



ir uzlabota, jau péc administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas sakartojot fidens nemsanas
vietu €kas koplietoSanas telpas.

[3.4] Pieteicgja attieciba uz miné&to paskaidro, ka lieta ir tipveida Dzivojamo telpu ires ligums,
kas noslégts ar M.M., kas ir D.M. vira A.M. mate. M.M. telpas /adrese/ aiznem kop$ 1969.gada.
P&édgjais 1res ligums ar M.M. noslegts 1982.gada 7.junija. P&c pieteicgjas riciba esosas informacijas
irnieces déls A.M. dzivoja kopa ar vinu. /mirsanas datums/ dzivokla irniece M.M. mira, ko apliecina
MirSanas aplieciba Nr./apliecibas numurs/. D€ls turpindja mitinaties telpas, neparslédzot ires ligumu
uz sava varda, ka to paredz likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 14.panta ceturta dala.

2005.gada 10.septembri A.M. stajas lauliba ar D.M. un abi uzsaka kopdzivi nama /adrese/.
Irnieces dEls nevérsas pie pieteicéjas ar ligumu parslégt Tres Iigumu, attiecigi uz pieteicgjas
piedavajumu parslégt ligumu atbildéja noraidosi. Ka noradits likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
14.panta komentaros, tad irniecka nomaina ir kluvusi nepiecieSsama irnieka naves gadijuma. Dzivokli
palikusajam gimenes loceklim ir jalidz izirétajam noslégt jaunu ires ligumu, kas nozimé, ka ires
liguma mainas Trnieks - iepriek$gja Trnicka vieta stajas jauns (skat. R.Krauze. Par dzivojamo telpu iri.
Likums ar komentariem. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 78.1pp.).

Nemot véra min€to secinams, ka jauns 1rnieks vieta nav stajies, 1982.gada Dzivojamo telpu
res ligums nav parslégts, tehniski par dzivokla Trnieku uzskatams miris cilvéks. A.M. nav izpildijis
savas likuma atrunatas tiesibas, nav uzskatams par irnieku un lidz ar to 2005.gada apnemta sieva (tas
ir 4 gadus péc A.M. mates naves) D.M. nekada gadijuma nevar but dzivokla Trniece ka to norada
atbildétaja.

[3.5] Lémuma atbildétaja norada, ka prasibas tdens apgadei precizi noteiktas Pasaules
Veselibas organizacijas tehniskajos noteikumos, kas nosaka, ka rnieki var sanemt diennakts noteikto
tdens devu 25 litru apmera uz cilvéku. Ming&tas prasibas tiek pilditas piedavajot alternativu tidens
sanemS$anas vietu €kas pirmaja stava. Lai atzitu, ka administrativais parkapums ir izdarits ir
jakonstaté, ka namipaSnieks nenodro$ina rnickus ar pamatpakalpojumu - auksto tdeni, tacu tads
parkapums nav, jo Gideni ir iesp&jams sanemt. Bez tam komisija 2007.gada 24.aprila Ilémuma Nr.D57
14-10, kas ir pienemts par $1 pasa nama /adrese/ iemitniekiem, noradits, ka likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” prasibas neietver izirétaja pienakumu nodro$inat tidens padevi novadot to caur kranu.
Atbildétaja, izvertéjot administrativa parkapuma lietu, nav konstat&jusi, ka pieteicéja nenodroSina
pamatpakalpojumu - auksta tidens snieg$anu Trniekiem likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” izpratné&.
Tadgjadi pieteicgja nepiekrit pienemtajam Leémumam par Ls 5000 uzlikSanu par pamatpakalpojumu
nesniegSanu.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[4.1] Athildetaja paskaidro, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 11.° panta pirmas dalas
1.punkts nosaka, ka pamatpakalpojumi ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, tatad no
mingtas tiesibu normas izriet secinajums, ka Tréta dzivokla neatpemama sastavdala ir ari
pamatpakalpojumi. Tie$i tapat ka paSu 1r€amo dzivokli, armT pamatpakalpojumus izirétajam ir
pienakums sniegt Trniekam. Sis apgalvojums izriet no minétas tiesibu normas septitas dalas, kura
nosaka, ka izirétajs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) pamatpakalpojumus (...). Tulkojot
mingto tiesibu normu ar teleologiskas redukcijas metodi, minéta panta septitas dalas teikuma otra
dala par to, ka, ja Trniekam nav So pakalpojumu paradu, nedrikst tikt iztulkota pret&ji tas jégai, t.i.,
apgalvojums, ,,ja Trniekam ir paradi par pamatpakalpojumiem, izirétajs tos var nesniegt”, bus aplams,
jo nonak pretrund ar minéta panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka pamatpakalpojumu
nesaraujamibu ar 1r€to dzivojamo platibu. Strids par ires maksu, ka arT Tres tiesisko attiecibu
pastavéSanu vai nepastavéSanu ir risinams civilprocesuala kartiba, jo izriet no privattiesiskajam
attiecibam. Tadg€jadi pieteic€jas atsaukSanas uz iesp&jamajiem Trnieku paradiem nevar kalpot par
pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai,

[4.2] LAPK 40.pants nosaka, ka administrativa soda uzlikSana neatbrivo personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu uzlikts
administrativais sods. Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta septita dala nosaka, ka 1zirétajs
nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) pamatpakalpojumus (...).

Tadgjadi likuma ir prezuméts administrativa akta adresata tiesiskais pienakums atjaunot
pamatpakalpojumu sniegSanu irniekiem. Atbildétajas ieskatda, pamatpakalpojumu nodroSinasana
neatbilstos$i Tres liguma noteiktajam, ir pielaujama ka pagaidu variants, nevis pastavigi.



[4.3] Atbildétaja papildus norada, ka 2008.gada 31.julija iesnieguma Rigas pilsétas Tres valdei
D.M. norada, ka pieteicgja ir partraukusi ires maksas rékinu izsnieg8anu, iesp&jams ar mérki maksligi
padarit rniekus par nemaksatajiem.

[5] Tiesas sedg pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

[6] Tiesas s€dé atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Saskana ar LAPK 150.3 pantu par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas
irnickam, ja likums nosaka pienakumu sniegt S$adus pakalpojumus, uzlieck naudas sodu (..)
juridiskajam personam lidz desmitttikstos latiem.

Atbildetajs konstatgjis, ka pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.% panta
prasibas. Atbildétajs nav precizi noradijis, kada tieSi minéta panta dala nav ievérota. Tomér no lietas
materialiem ir secinams, ka pieteic€ja nav nodro$indjusi nama /adrese/, Trnieci ar auksta Gdens
piegadi dzivokli.

Tiesa secina, ka pieteicgja ir sodita par likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta pirmas
dalas 1.punkta noradito pamatpakalpojumu nesniegSanu. Proti, saskana ar min€to tiesibu normu
dzivojamas telpas res liguma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus dzivojamas telpas lietoSanas
laika sanem Trnieks, paredzot, ka pamatpakalpojumi ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas
lietosanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar minéta panta septito dalu izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt
(partraukt vai neuzsakt) §a panta pirmas dalas 1.punktd min€tos pamatpakalpojumus, ja rnickam nav
S0 pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma neievérosanas gadijuma izirétajs vai pakalpojumu
sniedz€js atlidzina Trniekam nodaritos zaud&jumus.

[8] Tadejadi, lai personai piemérotu administrativo sodu saskana ar LAPK 150.3 pantu, ir
jakonstate, ka dzivojamas telpas Trniekam netiek sniegts pamatpakalpojums, kas ir paredz&ts
dzivojamas telpas ires liguma.

Lidz ar to primari ir jakonstate, vai starp izirétaju un irnieku pastav dzivojamas telpas ires
ligums, kuru izirétajam ir pienakums pildit, nodroSinot Trnieku ar pamatpakalpojumiem.

Proti, lieta ir noskaidrojams vai D.M. ir atzistama par dzivokla /adrese/, irnieci.

M.M. par dzivokla /adrese/, iri. M.M. ir mirusi un dzivojamas telpas turpinaja lietot vinas déls A.M.
un vina sieva D.M., neparslédzot dzivojamas telpas res ligumu péc M.M. naves.

Ka redzams no lietai pievienota Tres liguma, dzivoklis ir iziréts M.M. un vinas gimenes
locekliem bez termina.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 8.pantu, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet
citas juridiskas vai fiziskas personas TpaSuma, jaunajam 1pasniekam ir saistoSi iepriek$&ja IpaSnieka
noslégtie dzivojamas telpas res ligumi. Ligumus var grozit tikai $aja likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicgja pati pieteikuma norada, ka M.M. déls A.M. dzivoja kopa ar mati. Lidz ar to ir
secinams, ka A.M. lietoja dzivojamas telpas /adrese/, uz ires liguma pamata ka Trnieces gimenes
loceklis.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirmo dalu Trniekam ir tiesibas iemitinat
vina 1rétaja dzivojama telpa savu laulato, vecakus (adoptetajus), darbnespgjigos bralus un masas un
pilngadigos bérnus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa
dzivojosie Trnieka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveida informéts izirétajs.

Tiesa lieta nekonstate, ka izirétajs biitu rakstveida informéts par to, ka A.M. laulata D.M. ka
gimenes loceklis ir iemitinata dzivokli /adrese/. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteic§jai nebija
pienakuma nodrosinat D.M. ar dzivojamas telpas lietoSanai nepiecieSamo pamatpakalpojumu —
auksto tideni, jo D.M. nebija dzivokla /adrese/, lietosanas tiesibu nedz ka Trniecei, nedz art ka irnieka
gimenes loceklim.

[10] Nemot vera iepriek§ konstateto, tiesa uzskata, ka pieteicgjas darbibas nav administrativa
parkapuma sastava, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 150.° panta. Lidz ar to saskana ar LAPK
239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 21.oktobra lémumu Nr.D57 36-2 ar
ta pienemsanas dienu un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 22.februari.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2011.gada 22.februari



