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Lietas Nr. C73444819

Lietvedibas Nr. C1074-20/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 9.0ktobrT, Bauska,
Zemgales rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Bogdanova,
ar sekretari A.Sietinu,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/,
prasitaja parstavei zverinatai advokatei S.Bitei,
atbildetaja parstavim /pers. E/,

izskatfja atklata tiesas sede Zala iela 12, Bauska, civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VIONA” prasiba pret Sabiedribu ar
ierobeZzotu atbildibu “KOLLE BETON” par zaudgjunu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Sabiedrba ar ierobezotu atbildibu “VIONA”, vienotais registracijas Nr.40103151330 (turpmék — prasitajs), céla prasibu pret Sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “KOLLE BETON?”, vienotais registracijas Nr.50003721341 (tupmak — atbildétajs), par zaud&jumu piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuns ir pamatots ar turpmak noraditiem apstakliem.

[2.1]2014.gada 17.aprili prasitajs ka buvuzengjs un Bauskas novada dome ka pasiititajs nosledza figunu Nr./nunwws/, Rigas ielas, posma no
Pasta ielas lidz dzivojamai majai /adrese/ (ieskaitot), rekonstrukcija” (turpmak ari— 17.04.2014. Liguns).

Saskana ar 17.04.2014. Ligumu prasttajam bija vairaki pienakun:

1. ar saviem resursiem figuma noteiktajos termmos veikt SIA “ProjekteSanas birojs KTA” 2013.gada izstradata tehniska projekta ““Rigas
ielas, posma no Pasta ielas lidz dzivojamai majai /adrese/ (ieskaitot) rekonstrukcija™ noteiktos buivdarbus, to vadibu un organizéSanu,
nepiecieSamo materialu un iekartu iegadi, nodosanu ekspluatacija, izpilddokumentacijas un citas dokumentacijas sagatavosanu (figuma 1.1.punkts);

2. veikt biivdarbus atbilstosi atklata konkursa dokumentacijai, tehniskajam projektam un ieverot pasifitaja noradjunus, speka esosos
biivnormativus, biivniecibas un citu normafivo aktu prasibas (liguma 2. 1.punkts);

3. bivdarbu veikSana izmantot tikai sertificétus bivizstradajunws. Tadu biivizstradajunu zmantosana, kam nav izdots Latvijas sertifikats, i
pielavjama tikai tada veida un gadijumos, kad tas nav pretruna ar normativajiem aktiem (liguma 2.3.punkts);

4. pec pasiititaja pieprasjuma jauzada buvdarbos izmantoto buvizstradajunu sertifikati un kvalitati apliecinosie dokumenti, ka arT jaiesniedz
galveno bivizstradajumu atbilstibas deklaracijas (figuma 2.4.punkts);

5. nodroSinat nepiecieSsamo biivizstradajunu pareizu un kvalitativu izmantosanu bivniecibas procesa (figuma 2.5.punkts).

[2.2] Saskana ar tehnisko projektu un tami prasiajam bija pienakums veikt ielas klajuma demontazu un jauna brugakmens klajuma
uzklasanu, izmantojot betona seguma blokus — betona brugakmeni (peleks) H-8,0 cm.

[2.3]2014.gada  14.augusta starp prastaju ka pircgju un atbildétaju ka pardeveju tika noslegts pirkuma-pardevama  ligums
Nr./numurs/(turpmak — Pirkuma figums) par paSraZotas produkcijas — bavmaterialu (brugakmenu, ietvju apmaly, cefu apmalu, keranvita bloku,
betona, u.c.) pardosanu (liguma 1.1.punkts). Preces pirkuma noformésana notiek ar pardeveja izraksttam precu pavadzimemrrékiniem jeb PPR
(iguma 1.2.punkts). Liguma 5.nodala figunsledzEji vienojas par preces kvalitati un garantijam, turklat atbildétajs apliecingja, ka preces kvalitate
atbilst uzmeémuma tehniskajiem noteikumiem (5.1.1.punkts) un ka prece ir parbaudia saskapd ar LVS EN 1338; 1340; 771-3 prasbam
(5.1.2.punkts).

Pirkuma figuma 6.5.punkta atbildétajs ka pardevejs umeénés atbildibu par preces atbilstibu Latvijas Republikas standartiem, iznemot
gadijumus, ja pircgjs nav ieverojis preces glabasanas un ekspluatacijas noteikumus.

[2.4] Saskana ar normativo aktu prasibam atbildetajs izsniedza prastajam 2014.gada 4.jinija parakstio Ekspluatacijas 1pasibu deklaraciju
Nr. 10K, kura noradts sekojosais:

1) betona seguma bloki (brugakmens Livu 50; Livu 60; Livu 70, Livu 80) ir paredzeti ka salickams seguma materials gaj&ju un satiksimes
zonas (1., 2., 3.punkts);

2) ekspluatacijas Ppasibu noturibas novertejuma un parbaudes sistéma 4 (5.punkts);

3) saskanots standarts LVS EN 1338:2004 (6.punkts);

4) tiek deklargtas ekspluatacijas 1pasibas raksturliehumiern, tai skaita, salturibas klase — 3 (D), fidens absorbcija — klase 2 (B), abraziva
dilumizturiba — klase 3 (H) (7.punkts);

5) apliecinats, ka buivizstradajuma ekspluatacijas Ppasibas atbilst 7.punkta noraditajam deklaretajam ekspluatacijas pasibam (8.punkts).

[2.5] Laka perioda no2014.gada 27.augusta [idz2014.gada 21.novembrim atbildétajs pardeva prasiajam brugakmeni LIVU
200x100x80 (peleku vienk.) 3084,48 n? par summu 21680 euro, ko apliecina 22 pievienotas pretu pavadzimes-rékini un pavadzimju
kopsavilkurs.
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[2.6] Prasitajs veica buivdarbus biivobjekta no 2014.gada 30.aprila Iidz 11.decembrim Darbu izpildes laika prasiajs izmantoja ar citu
piegadataju brugakmeni, tacu atbildétaja piegadato brugakmenu ieklasanas vieta ir Rigas ielas posms no Salatu ielas lidz Rigas ielai 60. To
apliecina ieraksti bivdarbu zumala, rekonstruétas ielas plans (biivprojekta dala), ka ari So faktu pieradanai prasitajs izmantos liecinieku liecibas.

[2.7] Prasitajs termind nebija samaksdjis 8 pavadzimes par summu 8115,51 euro (2014.gada 13.novembra pavadzime Nr.KB145206;
2014.gada  19.novembra pavadzime Nr.KB145271;2014.gada 20.novembra pavadzime Nr.KB145287 un pavadzime Nr.KB145302;
2014.gada 21.novembra pavadzime Nr.KB145311 un KB145319 un KB145325; 2014.gada 24.novembra pavadzime Nr.KB145331).

Atbildetajs 2015.gada 14.jilija izsniedza pirmstiesas bridinajuma par parada 8115,51 euro un igumsoda 811,55 euro samaksu un iesniedza
prasibu Skugjtiesa. Ar Baltijas Starptautiskas skir€jtiesas 2015.gada 29.decembra spriedunu lieta Nr.C-868/121115 piedzta kopgja parada
summa, ka art tiesaSanas izdevumi 712,58 euro. Bauskas rajona tiesa ar 2016.gada 4.aprila lemumu lieta Nr.3-12/0010-2016 nolema izsniegt
izpildu rakstu Skirgjtiesas sprieduma izpildei. Spriedums izpildits 2016.gada 15.april.

[2.8] Pasiititajs Bauskas novada dome izteica prasitdjam pretenzijas par brauktuves bruga seguma kvalitati, 2016.gada 17.jtnija nosttot
vestuli Nr.18.1-20/1703 un ltdzot noverst konstat€tos defektus, kas noraditi SIA “Bivju profesionala uzraudziba™ vadosa biivuzrauga /pers. J/
sastaditaja “2016.gada otra garantijas gada apsekoSanas atskaite”.

,2016.gada otra garantijas gada apsekoSanas atskaite”” konstatets, ka Rigas ield starp Salatu ielu un Rigas ielu Nr.60 2.garantijas gada
atklajusies betona brugakmens virsmas bojajumi, nepiecieSams nomainit iestradato nekvalitativo brugi H=8cm. Darbu apjons un darbu izpildes
termini preciz€jan, vienojoties pasiittajam un buvdarbu veicgjam. Vienlaicigi secinats, ka buvdarbu kvalitate otraja garantijas gada vertejama ka
laba, znemot materiala kvalitati, kas iestradats braucamaja dala un kura de] ekspluatacijas laika radusies bojajumi un defekti.

[2.9]2016.gada 22.augusta pec Bauskas novada domes un prasttaja iniciativas tika veikta 14 betona seguma bloku iznensana dazadas
vietas ar merki veikt paraugu testeSanu laboratorija. Par minto faktu sastadits akts, kuru apliecinajusi divi Bauskas novada administracijas
parstavji/pers. K/ un /pers. L/, SIA “Biivju profesionala uzraudziba” parstavis /pers. M/, SIA “VIONA” parstavis /pers. N/, RTU Bavmaterialu
laboratorijas vaditajs /pers. P/, atbildetaja SIA , Kolle Beton” parstavji /pers. E/ un /pers. R/.

Akrediteta Rigas Tehniskas universitates (turpmak ari— RTU) Bavmaterialu laboratorija tika veikta iznemto betona seguma bloku testesana,
sastadot tris test€Sanas parskatus:

. 2016.gada 31.augusta parskats Nr.212-2016 par paraugu Skelanibas stipribas noteikSanu, kurd uz 14 paraugu testeSanas ieglitajiem datiem
laboratorija izteikusi viedokli, ka 14 paraugu stipriba neatbilst standarta LVS EN 1338:2004 (5.3.3.2.punkts) prasibam
. 2016.gada 1.septembra parskats Nr.222-2016 par paraugu tidens absorbeiju saskana ar LVS EN 1338:22004+AC:2007, E pielikunu,
kura vz 3 paraugu (Nr.Nr.2, 3, 6) test€Sanas iegltajiem rezultatiem laboratorija izteikusi viedokli ka tiem tdens absorbcija neatbilst
5.3.2.2.punkta (4.1.tab) prasibam, masas % jabit < 6 ka vid&jais;
. 2016.gada 1.septembra parskats Nr.223-2016 par paraugu Gidens absorbciju saskana ar LVS EN:1338:2004+AC:22007, E pielikunu,
kura uz 3 paraugu (Nr.Nr.5, 10, 13) testeSanas iegitajiem rezultatiem laboratorija izteikusi viedokli, ka tiem Gdens absorbeija atbilst
5.3.2.2.punkta (4.1.tab) prasibam, masas % jabit < 6 ka vidgjais.
Akrediteta RTU Bavmaterialu laboratorija 2016.gada 6.septembriNr.5 (ta — prasibas pieteikuni), pamatojoties uz test€Sanas parskatu
datiem, sniegusi viedokli par iemesliem, kuru de] ir radusies betona seguma bloku nolobfjumi:

. blokiem ir loti zema Skelanibas stipriba — 2.86 MPa. Péc standarta LVS EN 133822004 vidgjai stipribai jabit ne mazakai ka 3.60 MPa un
viens minimalais rezultats nedrikst but mazaks par 2.90 MPa;

blokiem ar virsmas nodrupumiem ir augsta videja tidens absorbcija — 6,37 % peéc masas. P&c standarta LVS EN 13382004 vidgjai vertibai
no 3 paraugiem jabiit > 6.0 % pec masas;

Saskelot 8 paraugus, redzans, ka tiem ir loti neviendabigs nobliv€juns pat viena parauga robezas. P&c 24 stundu piesticinaSanas ar tideni
pirms saskelSanas un pec saskelSanas redzamns, ka atseviSkiem paraugiem i vietas, kur tidens mitruns ir piliba iesticies, un vietas, kur fidens nav
iesticies. Pie sasaldeSanas un atkaus€Sanas notiek deformacija dazados virzienos un pakapeniski rodas virsmu nodrupuni;

. bloku fizikali mehaniskas pasibas un kvalitati ietekme §adi faktori: granulomotriskais sastavs, cementa veids, preséSanas veids, presgjamas
masas tdens daudzums, vibropresésanas paliktpa stavoklis, vibraciju amplitiida, vibratoru skaits un to savietojaniba, izgatavoto brugakmenu
cietinaSana (mitrums un temperatiira).

[2.10] Prasttajs 2016.gada 24.oktobr1nosiifa atbildétajam pretenziju, pievienojot RTU Biivmaterialu laboratorijas parskatus un atzinum,
un lidza nomairitt bojatos brugakmenus lidz 2016.gada 1.decembrim.?

Atbildetajs nekadas darbibas neveica, bet 2016.gada 10.novembri atbilde Nr.02-44/2016 uz pretenziju noradja, ka nevar viennozinigi
apgalvot, ka testétie brugakmens paraugi ir razoti SIA ‘“Kolle Beton”, ka brugakmens kvalitate regulari tiek parbaudita SIA “Tursons”
buvmaterialu test€Sanas laboratorija un ka 2014.gada 12.jinija test€Sanas parskats Nr.14/608 apliecina atbilstibu normativiem.

[2.11] Zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona 2016.gada 23.decembrisastadija aktu Nr.00118/104/2016-AKT par fakta fiksesanu.
Akta fiksets, ka 2016.gada 23.decembri Bauska, Rigas iela posma no majas Rigas iela Nr.69 (Rigas ielas un Salatu ielas krustojuns) lidz majai
Rigas iela Nr.58 ielas segus ir bruggts, brugakmens ir nelidzens, sadrupis, kas redzams pievienotajos fotoatt€los. Ielas posma garums apméram
500 m

[2.12] Bauskas novada dome 2017.gada 28.februari nosiitfja prastajam atkartotu pretenziju, kura lidza noverst defektus Rigas ielas posma
no Salatu ielas fidz Ekai Rigas iela 64, nomainot visu brauktuves bruga segunu ar atbilsto$u LVS EN 1338:2004 standarta prasbam

[2.13] Prasitajs vél nav izpildijis brauktuves bruga seguma nomainu, bet i rezervgjis naudas fidzeklus biivdarbu izmaksas tames Nr.1
apmera, lai finansgtu brugakmens seguma rekonstrukciju par saviem lidzekliem

[2.14] Prasiba tiek pamatota ar Civillikuma (turpmak — CL) 2021., 1593., 1594., 1596., 1612., 1613., 1614., 1620.pantu, kas prasitaja
ieskata noteic atsavinataja atbildibu par pardotas lietas kvalitati, tostarp ari par apsléptiem trikumiem. Konstatgjot visas tiesbu normas noteiktas
pazimes, jasecina, ka atbildétajam jaatlidzina visi prasitajam nodaritie zaud&jumi.

Dazadus kvalitates nodro§inasanas jautdjumus regule Standartizacijas likums un likuns “Par atbilstibas novertéSanu”. Saskana ar
Standartizacijas likuma 13.pantu standartu piemeroSanai Ministru kabinets var noteikt obligati piemerojamus Latvijas nacionalos standartus. Ja
pastav strids, tad nosaka lietas atbilstibu konkr&tam standartam. Likuma “Par atbilstibas novertesanu’” noteikts, ka atbilstibas novertéSanu veic
sertific€Sanas un nspic€Sanas institiicijas, ka arT testéSanas un kalibréSanas laboratorijas, kuru sarakstu Ekonomikas ministrija public€jusi izdevuma
“Latvijas Vestnesis”. TesteSanu veikusi akrediteéta RTU Buvimaterialu laboratorija.

2014.gada 14.augusta Pirkuma figuma 5.4.punkta puses bija vienojusas, ka paraugu nensana japieaicina pardeveja parstavi un ka kvalitates
parbaude veicama saskana ar razotaja tehniskajos noteikumos noradito testeéSanas veidu un metodiku Latvijas Republikas akredit€ta un Ministru



kabineta pilnvarota laboratorija (LR Ministru kabineta 2003.gada 13.februara rikojuns Nr.99).

Bivmaterialu razotajs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas razo buvizstradajumu vai kas projektSjusi vai razojusi $adu
buvizstradajumu un tirgo $o izstradajumu ar savu vardu vai precu zimi. Atbildétajs ir pardevis pasrazoto produkciju — biivizstradajumu brugakmeni,
tas ir, darbojies reglamentétaja sféra. Saskapa ar likuma “Par atbilstbas novertéSanu” 1.panta 9.punktu reglamentéta sféra ir paklauta
normativajos aktos noteiktajai obligatajai produktu, procesu vai pakalpojumu atbilstibas novertesanai.

Atsaucoties uz Biivniecbas lkuma 1.panta 11.punktu un 10.panta pirmo dalu, prasidjs nordda, ka atbildetajam ka konkreta
bivizstradajuma razotajam saskana ar normativo aktu prasibam bija §adi pienakumi: nodro$inat biivizstradajumu ar identifikaciju, noteikt bitisko
raksturlielumu ekspluatacijas Ppasias, izstradat tehnisko dokumentaciju, izstradat procediras, lai s€rijveida izstradajumi atbilstu deklargtajam
pasibam (paraugu parbaudes, periodiskas parbaudes, RPK), izstradat ekspluatacijas fpasibu deklaraciju, u.c.

Razotajs ir atbildigs par bivizstradajuma atbilstibu deklartajam ekspluatacijas fpasibam, konkreti atbildétaja prastajam izsniegta 2014.gada
4.junija deklaracija Nr.10K. Deklarétas ekspluatacijas pasibas ir buvizstradajuma “uzvediba” vai veiktsp&ja ta pielietosanas laka attiecba uz
bittiskiem raksturlielumiem, kuri izteikti imena vai klases veida vai arT apraksta.

Atsaucoties uz CL 1770., 1771., 1786., 1791.pantu, prasiajs norada, ka prasitajam jau ir nodariti zaudejumi, jo Bauskas novada dome ir
pieprasijusi nomainit visu brauktuves bruga segumu Rigas iela posma no Salatu ielas lidz ekai /adrese/, tas ir, prasitajam ir zinas, ka tam ir obligati
izpildamas saistibas pret pasufiaju, §is darbibas javeic uz sava rékina, un ir zinans, kada apmera ielas segums bis janomaina saskana ar projektu
un celtniecibas darbu veikSanas procediiram, prastajs ir rezervejis naudas fidzeklus biivdarbu veikSanai.

Prasttajs atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.junija spriedunu lieta Nr.SKC-7/2016
(C39072411), kura atzs, ka naudas lidzekli, kas nepiecieSami ieprieksgja mantiska stavokla atjaunosanai, ir kriterijs, pec kura iespgjans noteikt,
kada apnera ir noticis cietuSa eso$as mantas samazinajuns, proti, kada apmera mantas fpasniekam nodartti zaudgjumi tagadgjas mantas
samazinajuma veida, un ka apstaklim, vai noradttais stavoklis reali ticis atjaunots, veicot attiecigus mantiskus ieguldjunus, nav izSkirosas nozines,
un tas nevar biit pamats tiesibu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaud&jun atlidzinasanas pienakuma. Saja spriedum ir atzits,
ka saistibu apmera palielinaSanos, ko izraisgis tiesibu parkapums, nevar traktet ka priecksa stavosu zaud&junu, kas nav jaatlidzina.

[2.15] Prastajs zaud€jumu aprékinasanai sastadijis buvniecbas izmaksu tami 2019.gada cenas par kop€jo summu 90449,59 euro,
paredzot taja obligati veicamos darbus 2868 n? plafiba: bojata bruga nopensana, izsiju nonemsana, iZlidzinosa karta (=2 cm), betona
brugakmens (=8 cm, Prizima).

Prasttajs l0dz piedzt no atbildétaja zaudejumus 90449,59 euro, tiesaSanas izdevumus, ka arT noteikt prastajam tiestbas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétaja 8 % gada no piedztas zaudgjumus summas.

[312019.gada 30.jilija tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetajs prasibu neatzist turpmak noradito iemeslu del.

[3.1]Atbildetajs saskapa ar2014.gada 14.augusta Pirkuma  Iigunu Nr.03-17/2014 veica pasrazotas produkcijas (brugakmens LIVU
(200*100*80 peleka), cela apmales) piegadi prastajam Péc atbildétaja gramatvedibas datiem no 2014.gada 15.augusta lidz 2014.gada 12.decembrim
atbildetajs piegadaja prasitajam brugakmens LIVU (200*100%80) 4561,72 . Brugakmena piegades tika veiktas uz dazadiem prasitaja bivobjektiem
— Rundales novads, Viesturu pagasts, z/s “nosaukuns”; Rigas icla, Bauska; un Zemgalu icla, Bauska. Par to liecina izdruka no gramatvedibas
programmas.

P&c atbildetaja datiem tikai viena piegade tika veikta uz prastaja biivobjektu Rigas iela, Bauska, kas notika 2014.gada 27.augusta saskana ar
pavadzimi Nr.KB 143400, brugakmens daudzuns 138,24 n?, nevis 3084,48 n?, ka norada prasitajs. Visas pargjas bruga piegades tika veiktas uz
citiem prasitaja biivobjektiem. Brugakmens 138,24 n apjomé novietots uz 16 transportéSanas paletem. Vienas paletes svars aptuveni 1500 kg, kopa
16 paletes atbilst 24000 kg, Sakara ar brugakmens lielo svaru produkcijas transporté$ana un izkrauSana veicama tieSi uz biivobjektu, kur notiek
buvdarbi.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajs izmantoja ari citu piegadataju brugakmeni un pie prasibas pieteikuma pievienoja buvdarbu zurnala kopiju
buvobjektam “Rigas ielas posms no Salatu ielas fidz /adrese/”. Nemot véra, ka vizuali nav iespgjams identificét brugakmens razotaju, un to, ka atbildetajs
piegadaja brugakmeni ari citiem prasitdja objektiem, atbildetajs ludz izprasit no prastdja buvdarbu zurnalu originalus un citu piegadataju precu
pavadzimes par brugakmens piegadi bivobjektam Rigas iela, Bauska.

[3.2] Atbildetajs ka brugakmens raZotajs nodrosinja produkcijas kvalitates kontroli, regulari veicot produkcijas kvalitates parbaudi gan sava
laboratorija, gan Blivmaterialu testéSanas laboratorija ,,Tursons™, par ko liecina pie prasibas pietelkuma pievienotais 2014.gada 12 junijja TesteSanas
parskats Nr.14/608.

[3.3]2016.gada 22.augusta pec Bauskas novada domes un prasitaja iniciativas tika veikta 14 brugakmens paraugu iznensana ar meérki veikt
paraugu testéSanu laboratorija. Akreditétas RTU Buvmaterialu laboratorijas testéSanas parskati, kas pievienoti pie prasibas pieteikuma, liecina, ka
brugakmens paraugi péc daziem parametriem neatbilst standarta LVS EN 133822004 atseviskam prasibam. Nemot véra, ka prasiajs buvobjekta ,,Rigas
ielas posms no Salatu ielas fidz /adrese/” izmantoja arf citu piegadataju brugakmeni, atbildétajs uzskata, ka nav iesp&jams viennozinigi apgalvot, ka
testétie brugakmens paraugi ir raZoti tiesi atbildétaja razotné.

[3.4] Brugakmmens garantijas periods ir 24 ménesi no piegades datuma. Saskana ar atbildétaja 2014.gada 27.augusta pavadzimi Nr.KB 143400
brugakmens 138,24 n? piegadats uz bavobjektu Rigas iela, tadejadi, garantijas terming beidzies 2016.gada 26.augusta. Prasttajs nosifija atbildétajam
pretenziju par bruga kvalitati 2016.gada 24.0ktobr1 jau péc garantijas termina notecgjumma.

[3.5] Bauskas novada dome savas 2016.gada 17.jinija un2017.gada 28.februara pretenzijas par bruga kvalitati lidza prasitdgjam konstatétus
defektus noverst jau 2016.gada, bet ne velak ka 2017.gada 1.maija. Prasitajs sava prasibas pietekumii apliecina, ka vel nav izpildis bruga seguma
nomainu, bet rezervgjis naudas lidzeklus buvdarbu izmaksas tames Nr.1 apmera — 90449,59 euro. Atbildetajs [0dz izprast no prasitaja un Bauskas
novada domes paskaidrojumus par iemesliem, kade] bruga seguma nomaina nav veikta pasitiaja noteiktaja termina, ka arf izprast no prasitaja
pieradijunu par rezerveéto naudas sumnu.

[3.6] Prastaja un Bauskas novada domes noslegta 17.04.2014. Liguma 12.punkts noteic biivuznieja garantijas saistbas un defektu
konstat€$anas un noversanas procediiras, tai skaita, liguma paredzets, ka gadijuma, ja bivuznengjs neatlidzina pastfitajam visus ar defektu noverSanu
saistitus izdevunus 20 dienas, pasiftajam visus ar defektu noverSanu saistitus izdevunuss atlidzina apdro§inasanas kompanija, ar kuru bivuznengjs ir
noslédzis bivdarbu garantijas laika apdro§inasanas figumu. Sai sakard atbildétajs lidz izprast no Bauskas novada domes informéciju par mingto
procediiru istenosanu un no prasitaja — buvdarbu garantijas laika apdroSinasanas figumu.

[4] Prasitaja pilnvarota parstave zvérinata advokate Sarnite Bite 2019.gada 27.novembra tiesas sed€ prasbu uzwrja uz taja noraditiem



pamatiem. Papildus paskaidroja, ka ar atbildétaju noslegtaja Pirkuma figumé bija noteikts, ka brugakmenim jaatbilst noteiktam kvalitates prasibam,
noteikts, ka atbildetajs uznemas atbildibu par preces atbilstibu standartiem Atbilstosi $aja nozaré speka esosajiem normafivajiem aktiem prasitajam tika
izsniegta 2014.gada 4.jinija parakstita ekspluatacijas ipasumu deklaracija Nr.10K, kurd ir noraditas ekspluatacijas ipasias, kadas bls $im betona
segumam, un apliecinats, ka ekspluatacijas pasibas atbilst deklaracijas 7.punkta noraditajam ipasibam Laika periodd no 2014.gada 27.augusta lidz
2014.gada 21.novembrim prasitajs no atbildétaja nopirka un atbildétajs pardeva $o brugakmeni 3084,48 n? par summu 21680 euro, ko apliecina lieta
iesniegtas 22 pre¢u pavadzimes. No atbildétaja nopirktais brugakmens tika iebtivéts atbilstoSaja ielas posma no Salatu ielas Iidz Rigas ielai. To apliecina
ieraksti prasttaja buvdarbu zumala, kur ir ierakstitas precizas pavadzimes un apjoms, kads tika sagents un iebtivéts. Brugakmens trokumi ir radusies
pirs atsavinasanas, razoSanas procesa. Atbildétajs pirms darfjuma ir apgalvojis, ka $ai precei ir noteiktas fpasibas un, pamatojoties uz to, prasttajs ir
palavies un izmantojis to buvniecibas darbos.

Brugakmens nomaigas darbi vél nav uzsakti, jo prasitajs cer darbus uzsakt tad, kad sagems lidzeklus no atbildétaja. Bauskas novada dome ir
informeta par So tiesvedibu. Tame defektu noverSanai ar pastfitaju nav jasaskano, jo Bauskas novada dome par Siem darbiem nemaksas. Darbi biis
javeic prastajam, izdevumi ir aprekinati tame. Péc 2017.gada 22.februara no Bauskas novada domes nav bijusas rakstveida pretenzijas, bet katra
apspriede dome tiek risinats jautajums, kad tiks labots minctais defekts.

Saskana ar Bauskas novada domes un prastaja ligumu ir izpilditas visas procediiras defektu konstateSanai, ir sastadita 2016.gada otra garantijas
gada atskaite. Ir akts, kurd konstat3ja visas nepilribas, piedaloties visam ieinteresétajam personam. Sis nav apdrosinasanas gadijums. Apdroginaanas
gadijums attiektos uz buvnieku darbiem, nevis biivniecba izmantotiem materialiem

Brugakmenim konstatéts sléptais defekts, par kuru i atbildigs pardevejs — atbildetajs. Prasitajs apstrid atbildétaja minéto garantijas terminu.
Bivuzraugs noteica, kadi ir defekti, kada apjons, no kuras vietas lidz kurai vietai. Platbu, kura i defekti, ir aprekinajis prastajs.

Par pavadzimes noraditajam precu piegades vietam paskaidroja, ka pasiifjuma bija noteikts, ka pircgjs pats sanems preci. Pavadzime atbildetajam
datora bijja ievadita, nomairija tikai jaunai pavadzimes numury, datunu un sumnu. Tas, ka dazas pavadzimes ir citas adreses un pagasti ka preces
piegades vieta, nenozing, ka prece nebija piegadata objektam Rigas iela, Bauska.

[5] Prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. C/ 2019.gada 27.novembra tiesas s€dé prasibu uztweja vz taja noraditiem pamatiem, papildus
paskaidroja, ka ierakstus buvdarbu zwnalos veic atbilstosi tam, ka izmantoti materiali, visi ieraksti ir patiesi Biivdarbu zumalus péc buvdarbu
pabeigSanas nodod pasvaldibai.

P&c parametriem brugis neatskiras, vizuali var atSkirties. Bavobjekta sakumposma prasiajs lika SIA ,Eko Bloks” brugi. SIA ,Eko Bloks” nespgja
piegadat pietiekamu daudzumu, tad€] prasitajs pasttija brugi no vecajiem sadarbibas partneriem. P&c tam brugi lika tikai no viena raZotaja, atbildétaja.
SIA , Eko Bloks” razotaja brugi defekta nav.

Prastajs bojata seguma platibu noteica, izmerot ar merriteni posmu no Salatu ielas lidz Rigas ielas. Tas nav fiksets ar aktu. Bauskas novada dome
pateica, kads posns i jalabo, to var nomertt arT no projekta. Prastaja tame materialu un darbu izmaksas ieklautas, par pamatu nemot prasitaja
umenmuma noteiktas izmaksas. Viss aprekinats pec algas, degvielas, cilvekstundas likmes.

Brugakmeni saskana ar visam tiesai iesniegtajam pavadzZimém piegadaja uz buvobjektu Rigas iela, Bauska. Steiga nebija pamanits, ka dazas
pavadzines ir kltidaini noradtta cita preces sanemsanas vieta, ta ir piegadataja kjoda. Pastitjumu no atbildétaja veica, sazvanoties. /pers. C/, parakstoties
pavadzine par preces sanemsanu, neskafijas, kada piegades vieta tur noradtta. Parasti Soferis atveda no atbildétaja neparakstitu pavadzimi, un parakstiu
pavadzimi /pers. C/ nosiitija atpaka] atbildetajam.

[6] Atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. E/ 2019.gada 27.novenmbra tiesas sed€ prasibu neatzina, sniedza paskaidrojunus atbilstosi atbildetaja
rakstveida paskaidrojumos minétam. Papildus paskaidroja, ka atbildeétaja gramatvedibas izdruka, ceturtaja aile ir noradtta vieta, kur notiek iekrauSana.
Tecava atbildétajam nebija raZotnes. Varétu bit, ka lecava atbildétajam bija noliktava. Sobrid Iecava noliktavas nav. Gramatvedibas izdruka mingtas
gatavas produkcijas noliktavas, no kuras piegadaja bivmaterialus.

Uz tiesas jautajumu, kade]2014.gada 27.augusta precu pavadzimes prasitaja eksemplara un atbildetaja eksemplara atskiras precu izsniegSanas
adreses, atbildétaja parstavis paskaidroja, ka atbildétajam piedergja divas razotnes, kas razo brugj, $o nesakrifbu parstavis nevar izskaidrot. Ja
pavadzimé noradtta precu izsniegSanas adrese Gubernciens, Riga, tad prece izsniegta no razotnes Riga. Pirkuma figuma paredzets, ka atbildétajs var
piegadat brugi vai, pusém vienojoties, prasitajs var izvest preci no ripnicas. Pavadzimés noraditais transportlidzeklis ir prasitaja transports, tatad, notika
preces paSizveSana. Visas piegades prastajam veica ar prasftaja transportu. Preces izsniegSanas vietu atbildetajs pavadzimes uzradija, vadoties pec
pastfjuma. Ja preci izved ar savu automasiu, var izkraut jebkura vietd. NeapSauba, ka no atbildetaja noliktavas preci prastajs vargja aizvest, kur
grib&ja. Vairakas pavadzines ka precu sanensanas vieta noradits vienkarsi Bauska.

Atbildétaja parstavis uzskata, ka nevar atskirt, kam pieder bojatais brugis. SIA ,Eko Bloks” ari razo brugi.

Atbildétajs neapstrid Rigas Tehniskas universitates laboratorijas parbaudes rezultatus par iemesliem, kapéc radas bojajumi, atbildétaja parstavis
/pers. E/ piedaljas paraugu nemSana. Apliecingja, ka laika, kad tika nemti brugakmens paraug, atbildétaja parstavji neizteica iebildumus, ka tas nav
atbildétaja razotais brugakmens, un akta tas nav ieraksfits. Uzskata, ka ta ir atbildétaja klida, ka savlaicigi nenoradija, ka $o produkciju nav razojis
atbildétajs. ST informécija bija tikai mutiski izteikta prasitaja parstavjiem. Péc izskata brugakmens sakrit ar atbildétaja razoto.

Atbildetajs produkciju razo lielos apjomos. 2014.gada jinija bija neatkarigds laboratorijas parbaude. Atbildetaja ieksgja laboratorija produktu
test€Sanu veic katru dienu un fiks€ savos ieks€jos zurnalos. TesteSanu neatkarigaja laboratorija veic regulari reizi tris meénesos, reizi pusgada, tagad
prectz nevar pateikt. Nav tadu faktu, ka atbildetaja produkts neatbilst kvalitates standartam

Atbildetajs neatzist prastaja tami, jo ta nav saskanota ar Bauskas novada domi, un izcenojumi taja ir augstaki, neka pastav tirghi, 8,50 euro par
brugakmens 1 n? ir parak daudz

Atbildetajs nepiekrit, ka bruga seguims jalabo tik liela platiba. Vajadzgja bt atseviskam dokumentam, kura viss noradits.

Atbildetaja parstavis apgalvoja, ka bavnormativos ir noteikts brugakmens garantijas periods, neprecizgjot, kurda buvnormativa tas ir paredzets.

Apskatot abus biivdarbu zurnalus, atbildetaja parstavim radusas Saubas, ka visi ieraksti veikti atbilstosi prasibam, ieraksti nav hronologiska kartiba.

[7]12019.gada 20.marta tiesa tika sagemti atbildétaja papildu paskaidrojumi, kuros noradts sekojosais.

[7.1] Nemot vera, ka atbildetajs kops 2018.gada sakuma neveic saimniecisko darbibu un tam nav darbinieku, noskaidrot 2014.gada 27.augusta
pavadzimes Nr.KB143400 izrakstianas apstaklus nav izdevies.

Izdruka no atbildetaja gramatvedibas programmas, kas pievienota pie atbildétaja sakotn€jiem paskaidrojumiem, satur aili ,;Nol.Kods” un
saiinajumu ,GPN Iecava”. Saiindjuns ,.GPN lecava” nozimg ,Gatavas produkcijas noliktava, lecava”. S& safsindjums piemérojans uznémunma
gramatvedibas un pardosanas nodalas iek$gjam vajadzibam, lai identificétu, uz kadu regionu (Iecava un apkartnes) tika veiktas preces piegades no



atbildétaja gatavas produkcijas noliktavas.

[7.2] Par atbildétaja garantijas saisfibam par piegadato brugakmeni tiek paskaidrots, ka bivniecbas dalibnicku savstarpgjas attiecibas regulgja
Biivniecibas likus (bija speka lidz 2014.gada 30.septembrim) un Visparigie biivnoteikumi (bija speka lidz2014.gada 30.septembrim).

Biivniecibas likuma 33.panta tre$a dala noteica, ka katrs btivniecibas dalibnicks un bave lietoto baivizstradajunmu razotajs savas lidzdalibas ietvaros
saskana ar $o likumu un Civillkumu i atbildigs par zaud&jumiem, kas radusies Visparigajos biivnoteikumos noteiktaja garantijas laika, ja savstarpgji
noslegtajos figumos nav paredzets citadi.

Savukart, Visparigo buvnoteikumu 164.punkts noteica, ka biivi pienem ekspluatacija normativajos aktos noteiktaja kartiba. Biivobjekta
pienenmsanas akta nosaka ar pasiititaju saskanotu termiu, kura galvenais biivuznengjs par saviem lidzekliem nover§ buvdarbu defektus, kas atklajusies
pec biivobjekta nodosanas. Mingtais termins nedrikst biit mazaks par diviem gadiem

Starp pusem 2014.gada 14.augusta noslegtais Pirkuma liguns nosaka, ka: “5.2. Preces vizualo kvalitati Pircgjs parbauda pie Preces sagensanas;
5.3. Gadjuma, ja 30 (tfisdesmit) dienu laika p&c Preces sanenmsanas tiek konstateti sleptie defekti vai bojajumi, kurus nebija iesp&jams konstatet pie
preces sanemsanas, Pircgjam nekavgjoties janosiita Pardevejam rakstisks pazigojuns. Pardevgjs 2 (divu) darba dienu laka informe Pircju par laiku,
kura Pardevgja parstavis var apsekot Preci; 5.6. P&c 5.sadala atrunato terminu izbeigsanas Pircgjam nav tiesibu izvirzit Pardevéjam jebkadas pretenzijas
attieciba pret Preces kvalitati vai bojajumiem, ka arf gt atgriezt Preces vértibu vai nomainit (aizvietot) Preci. Sa punkta nosacijumi attiecas arf uz Pircgja
Klientiem”. Citu nosactjumu par atbildétaja garantijas saistbam Pirkuma liguns nesatur.

[7.3] Pec atbildetaja datiem uz prasttaja bivobjektu Rigas iela, Bauska, tika veikta tikai viena preces piegade saskana ar 2014.gada 27.augusta
pavadzimi Nr.KB143400. Tadgjadi, saskana ar noslegto Pirkuma Iigunm prasitajs bija tiesigs pieteikt atbildetajam pretenzijas par piegadatas preces
kvalitati 30 dienu laika pec preces sanensanas lidz2014.gada 26.septembrim, ko prasitajs savlaicigi neizdaria.

[7.4] Vizuali nav iesp&jams identificét brugakimens razotaju. Atbildétajs piegadaja brugakmeni uz citiem prasitaja buvobjektiem, savukart, prasitajs
izmantoja ari citu piegadataju brugakmeni buvobjekta ,,Rigas ielas posms no Salatu ielas lidz /adrese/”. Ieraksti prasiaja buvdarbu zumalos (btivobjekts
,Rigas ielas posis no Salatu ielas lidz /adrese/”), izpilditi nekorekti, neievérojot hronologisko secibu, un nevar bit par pieradjumiem, ka tiesi atbildétaja
piegadatais brugakmens ir defekts.

[7.5] Prasttajs noradiis, ka vél nav izpildjis bruga seguma nomainu Rigas ielas posma, Bauska. Prasitaja tame, kas pievienota pie lietas
materialiem, nav saskanota ar pasttitaju — Bauskas novada domi, nav noteikti darbu apjomi un izpildes termini. Kop$ btivobjekta ,.Rigas ielas posims no
Salatu ielas lidz /adrese/” nodoSanas ekspluatacija, pagajusi 5 gadi.

Atbildetajs uzskata, ka nekadi zaud&jumi prasttajam nav nodariti un prasiba nav pamatota.

[8] Prasttaja pilnvarota parstave zverinata advokate Sarnite Bite 2020.gada 9.septembra tiesas sede prasibu uztur€ja pilniba prasibas pieteikuma
noraditaja apmera. Papildus pie ieprieks$ sniegtajiem paskaidrojumiem paskaidroja, ka biivnieciba objekta notika no 2014.gada 30.aprila lidz 2014.gada
11.decembrim Pabeidzot buivdarbus, dokumenti, kas nepiecieSsami, lai izpilditu procediiru biives piepensanai ekspluatacija, tika nodoti Bauskas
pasvaldibas Biivvaldei. 2015.gada 5.janvart tika sastadits akts par biives pienensanu ekspluatacija. Bivvalde iepazinas ar buvprojektu Cetros s€jumos,
biivdarbu izpildi un biivdarbu izpildes dokumentaciju, buvdarbu zrnalu Nr.242 divos s€jumos. Atbildetajs apSaubjja, ka Sis zarnals atradas pie
biivdarbu veicgja un taja var€tu biit izdartti ieraksti pec tam, Sis dokuments paliek dome un tas nav pie biivdarbu veicgja. Biavdarbu zurnala kopiju ir
apliecinajusi Bauskas novada domes atbilstosa persona, un tas kops 2014.gada 11.decembra atrodas bivvalde.

Tame par darbiem, kas nepiecieSams veikt 2868 n? platiba, tika sastadita atbilstosi bavprojektam un atbilstosi Bauskas novada domes noraditai
platibai, no kuras vietas lidz kurai vietai tika konstatéti nekvalitativie iemirétie brugakimeni, kur tie atjaunojami atbilstosi projektam. Par to, kada ielas
dala ir jaatjauno un janomaina, izriet no pasvaldibas pretenzijas, kura ir noradts preciz $is apjons.

Tames sastadBanu nosaka Ministru kabineta 2017.gada  3.majja noteikumi Nr.239 “Notekkumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-17
,Buvizmaksu noteikSanas karfiba’™ (turpmak ari— Noteikumi Nr.239). Laika norma “cilvekstundas” decimala skaitSanas sistema tane noradita saskana
ar Noteikumu Nr.239 3.2. un 3.3.punktam, lai noteiktu laika nornm. Uz tames sastadanas bridi 2019.gada bija jadarbojas atbilstosi Siem noteikumiem
2015.gada bija noteikumi cita redakcija un pirms tam vél citi. Noteikunu Nr.239 8.punkts nosaka, kadi apzimgjumi ir jalieto, “cilvekstundas™ minétas art
noteikumu 8.5.punkta. Saskana ar Noteikumu Nr.239 9.punkta noraditajam tame jasastada sertificetam buvspecialistam, prastajam ir $ads specialists un
dokumenti, kas to apliecina, ir iesniegti. Darba alga tame noradita 8,50 euro/stunda.

Sakara ar atbildétaja parstavja izteiktam Saubam par prasitaja tamé noradtas brugakmens Prizma cenas 9,22 euro/n? atbilstibu tirgus cenam
prasitaja parstave paskaidroja, ka prasitajs iesniedza izdrukas no interneta par citu uznémumu, kas piedava o brugakmeni Prizima, cenu piedavajumiem
Ir 3 cenu piedavajumi: 9,48 euro, 10,48 euro, 12,48 euro, pie tam 3 cena ir piedavata vél ar atlaidi. Ta ka 9,22 euro/? prasitdja skatfjuma ir ta
normala cena, par kuru $o brugakmeni prasitajs varétu bt iegadajies.

Sakara ar atbildétaja iebildumiem par to, ka no atbildétaja nopirktais brugakmens tika izmantots citos prasitaja biivobjektos, tostarp Rundales
pagasta Viesturu pagasta zemnieku saimnieciba (turpmak ari— 7/s) “nosaukuns”, prasitajs iesniedza papildu pieradijumus.

Darbus Z/s “nosaukuns” objekta prasitajs i veicis saskand ar 2014.gada 5.septembrinosiégto igumu. Sim ligumam ka pielikums Nr.1 ir
pievienota tame, kurd ar 11.numuru ir ieraksts — brugakmens ieklasana (augstums 8 cm Prizma) — 108 n? un ar 12.ierakstu — brugakmens iekla$ana
(brugakmens augstuns 8 cm Kauls vai Taurs) — 2881 m?. Tatad péc noslégta figuma un tames tads brugakmens daudzums, kads pec atbildétaja
pavadzimém ir piegadats it ka sanensanas vieta Z/s “nosaukunms”, nebija nepiecieSans $aja objekta. Prasitajs ir pievienojis Z/s “nosaukunms” véstuli, kura
pirms figuma slégsanas klients ir noradijis, ka velas projekta noradito brugakmeni Liva aizvietot ar brugakmeni Taurs. Acimredzot, $aja projekta
sakotngji bija noradits brugakmens Liva. Atbilstosi pastititaja velmém brugakmens tika nomairits. Pievienotas 14 pavadzimes, ka $o brugakmeni Taurs
priek§ Z/s “nosaukuns” prasitajs pirka no SIA “Eko Bloks”. Sajas SIA “Eko Bloks” izrakstitajas pavadzimés ka pre¢u sanemgjs noradita SIA ,,Viona”,
preces sagensanas vieta ir noradita Z/s “nosaukums, Rundales novads. No pievienotam fotografijam no §1 objekta var redzgt, kads i argjais izskats Sim
te brugakmenim, jo brugakmens Livu vai Prizma atSkiras péc sava argja veidola no brugakmens Taurs, kas ir tada ka kaula veida.

Prasttaja parstave secina, ka, acinredzot, atbildétaja datora bija Sis viens pavadzimes veids, tka ieraksfta piegades vieta, un tam, kur to
brugakmeni piegadas, tam neviens nav pieversis uzmaribu, vienkarsi tka ierakstiti datumi un daudzumi. Pagajusaja tiesas s€édé noskaidrots, ka
pavadzimes, ko izrakstijis atbildétajs, arT precu izsnieganas vietas nesakrt ar to faktisko vietu, kur §is brugakmens tika sanems.

No atbildétaja puses bija iebildumi, ka ta raZotais brugakmens vargja tikt izmantots prasitaja objektda Zemgalu iela, Bauska, bet prasitajs ir
iesniedzs pieradijumus, ka prastajs igumu ar Bauskas novada administraciju par Zemgalu ielas rekonstrukciju nosledza 2015.gada 5.julija. Tatad, Saja
objekta nevargja izmantot atbildétaja brugakmens, kas bija piegadats laka, kad notika bavnieciba Rigas iela, Bauska, no 2014.gada 30.apria lidz
11.decembrim.

Visas pavadZimes par brugakmens iegadi ka transports ir noradita automasina ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, tas ir prasiaja
transportlidzeklis. Prasitdjs no atbildétaja brugakmeni san@mis un aizvedis ar savu transportu uz to objektu, kur prastdjam vajadzgja. P&c ierakstiem



pavadzimes vien nevar noteikt izkrauanas vietu. Varbit, izrakstot pavadzimi, netika jautats par piegades vietu.

Prasitaja parstave uzskata, ka ar Siem pieradjumiem ir atspekoti atbildétaja iebildumi par to, ka atbildetaja razotais brugakmens tika izmantots
citos prasttaja objektos.

Saskana ar Biivniecibas likumu garantijas terminam ir jabiit garakam par 2 gadiem, pie tam no piepenSanas —nodoSanas akta parakstianas briza.
Liguma ar Bauskas novada domi §is garantijas termms ne mazaks ka 2 gadi, tatad, tas var but arT lielaks, neka liguma ar Bauskas novada domi noradttais
garantijas termms 3 gadi. Atbildetajs atsaucas uz igumu, varétu saprast, ka atbildetajs uzskata, ka garantijas termips ir 30 dienas. Prasttajs uzskata, ka
butu divaini teikt, ka brugakmenim jabit kvalitativam tikai 30 dienas. Konkréto jautajumu par kvalitati regulé normativie akti. Uzreiz, kad tika konstatéti
brugakmens trikumi, tika pazinots atbildétajam, uzaicinot apskatit So objektu. Atbildétaja parstavji piedalijas pie paraugu izmensanas, parakstias,
nenoradot, ka ta nav atbildétaja produkcija vai vél kadus citus iebildumus.

Atbildetajs atsaucas uz Biivniecibas likumu, kura 33.panta pirma dala nosaka, ka biivniecibas dalibnieku pienakuns i $aja likuma un Civillikuma
noteiktaja karfiba atlidzinat buvniecibas dalibniekiem, treSajam personam tos zaudgjumus, kurus vigi nodargja ar savu darbibu vai bezdarbibu. Prasiba ir
celta par sleptajiem trikumiem, kuru dé] dala no baivobjekta ir jaizlabo, iznemot nekvalitativo brugi. 2016.gada otra garantijas gada apsekosanas atskaite
ir noradits, ka ir nepiecieSams nomainit iestradato nekvalitativo brugi Rigas iela starp Salatu ielu un Rigas ielu Nr.60, tas ir otrais garantijas gads. Pargjais
secinajums $aja dokumentd, ka biivdarbu kvalitate otra garantijas gada vertejama ka laba, imemot materiala kvalitati, kas iestradats braucamaja dala,
kuru de] ekspluatacijas laika raduSies bojajumi un defekti. Tatad, art Sis dokuments runa par otro garantijas gadu, 2016.gada, tatad, 3 gadi no akta
parakstSanas par objekta piegenmsanu ekspluatacija, kas notika 2015.gada 5.janvar. Vieriigais secinajuns $aja atskaite i tas, ka nekvalitativs ir tikai
nekvalitativais brugs.

Liguma nevar vienoties par sakiem garantijas terminiem, ja normativie akti paredz kaut ko citu. Ja bija paredzets 3 gadu garantijas termins, tad tas
ir piemerojams un tas atbilst Biivniecibas likumam, kas noteic, ka garantijas termin$ nevar blit mazaks par diviem gadiem.

[9] Prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. C/ 2020.gada 9.septembra tiesas s€de prasibu wzwgja pilniba, sniedza paskaidrojumus par to, ka
aprekinata ta buvobjekta platiba, kura tika konstatéti brugakmens trikumi.

[10] Atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. E/ 2020.gada 9.septemmbra tiesas s€de prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka pavadzimes noradita
informacija atbilst teribai. Pienemot pasttijuny, atbildétaja tirdzniecibas specialists norada pavadzimé gan izsniegSanas vietu, gan sagensanas vietu,
produkcijas daudzumu, specifikaciju utt. Sanemot preci ar savu transportu, pircgjs var aizvest brugi jebkura vieta. Pec atbildétaja dokumentiem uz Rigas
ielu, par kuru ir strids, ka tur brugis nav kvalitativs, bija vieriga piegade prasiajam Prasitajs norada, ka izmantoja $aja buvobjekta ari citu piegadataju
brugi

Bavdarbu Zurnali, kura ieraksti ir pretrunigi, nebija hronologiska seciba, uzrakstiti ar citu roku. Atbildétaja parstavim nav parliecbas, ka ieraksti
buvdarbu zurnala ir izdariti korekti un var bt par pieradijumu, ka tiesi atbildétaja brudis bija tur iebavéts un uzskatans par nekvalitativo.

Biivniecibas Tiguma, kas noslegts starp prasttaju ka buvuznémeju un Bauskas domi par garantijas saistibam un defektu novérsanu, noteikts, ka
puses sastada defektu aktu, noradot bojajumus, neatbilstibas vai trikumus, ka art novérsanas terminus. Cik saprotams, biivobjekts nodots ekspluatacija
2014.gada, 2 gadi bija garantija, un Iidz §im nekas nav saskanots ar pastiftaju, ne tame, ne apjom, ne izpildes termini. Tapec rodas jautajuns, kadi te
varétu bt zaudgjumi, ja nekas nav saskanots, vienigi prasitdjs no savas puses sastadija shému, aprekindja 2000 e, noradot, ka tas ir nekvalitativs
brugis, kuru sarazoja un piegadaja atbildétajs.

Atbildétaja parstavis uzskata, ka nav isti pieradits, ka tiesi atbildétaja razotais brugakmens neatbilst kvalitates normafiviem.

Par nesakritbam pavadzin€s par preces izsniegSanas adreseém paskaidroja, ka atbildétajam bija divas razotnes Riga, Bolderaja, kas atrodas
blakus, vienai adrese ir Maza Apaksgravja iela, otrai Guberciens 8, tatad, 2 €kas, kur razo produktus. Atbildetaja sastaditaja pavadzimju apkopojuma
saisingjums GNP nozimé gatavas produkcijas noliktavu. GNP Iecava nozime tikai regionu, uz kuru tika veikta piegade. GNP ir tikai abreviatiira iek$&jam
vajadzbam, uz kurieni notiek piegade. Iecava atbildétajam nav noliktavas.

Preces izkrausanas vietu nosaka pasiifiajs, izkrauSanai, piegadei un parvietoSanai tam nepiecieSama speciala tehnika. Bivnieki pasita preci uz
vietu, kur notiek buivdarbi. Pastiffjumi no prasitaja bija arT nutiski, jo sadarbiba ar prasitaju bija ilgstosa, vai elektroniski sanemts pasifjums, ko noforme
atbildétaja menedzeris.

No prasttaja iesniegtajam pavadzmem par piegadeém laka no 2014.gada 3.novembra idz2014.gada 24.novermbrim bija vairakas pavadzimes ar
sanensanas vietu — Bauska, bet atbildetaja parstavis nezina, vai §i pavadzimes attiecas uz objektu Rigas ielas rekonstrukcija.

Atbildetaja parstavis nevargja paskaidrot iemeslus, kade] atbildétaja 2014.gada 27.augusta pavadzimes originals atSkiras no §is paSas pavadzires,
kas ir prasitaja riciba. Pavadzimés minétas preces piegades fakts netick apstridéts.

Strids ar prastaju par $o objektu un piegadi bija jau 2014.gada, kad atbildétajam nemaksaja par piegadato produkciju. Skirdjtiesas sprieduns
taisits 2015.gada decembri, izpildu raksts izsniegts 2016.gada aprili

Atbildétaja parstavis apstiprina 2016.gada marta paskaidrojumos noradito, ka saskana ar noslégto ligumu formali garantijas periods ir 30 dienas no
preces sanerganas, pec $1 perioda pirc&jam nav tiesibu izvirzit pretenzijas. Nemot vera bruga mérki un ta standartus, tam jakalpo daudzus gadus, tau
formali garantijas terminS un pretenziju izvirZSanas termipS bija atrunats iguma. Sakotngjos atbildetaja paskaidrojumos noraditais 2 gadu termns bija
paredz&ts visparigajos buvnormativos. LV standarta nav noteikts brugakmens kalposanas termins.

Motivu dala

[11] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojunmus, parbaudijusi un novertgjusi iesniegtos rakstveida pieradjumus, tiesa atzina, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilniba.

[12] Lieta nav strida par sekojosSiem apstakliem, kurus tiesa atzist par pieraditiem.

[12.1] 2014.gada 17.aprili prastajs ka buvuznémejs un Bauskas novada dome ka pasufitajs nosledza igumu Nr./mumurs/ ,,Rigas ielas, posma no
Pasta ielas lidz dzivojamai majai /adrese/ (ieskaitot), rekonstrukcija”, saskapa ar kuru prasiajs veica buvdarbus — ielas klajuma demontazu un
jauna brugakmens klajuma uzklasanu, izmantojot betona seguma blokus — betona brugakmeni (peleks) H-8,0 cm (1.s&jurs, lietas 14.-31.1apa).

17.04.2014. Liguma 12.punkta ir ietvertas prastaja ka bivuzeneja garantijas saistbas, proti, prastajs uzmemas atbildibu par trokumiem un
defektiem buivdarbos, kas raduSies garantijas termipd — 36 méneSos no buvdarbu piepensanas-nodosanas akta parakstSanas dienas (figuma
12.1.punkts), prasiajs, garantijas termins sagemot pasitiaja rakstisku pazinojunu, uzmemas uz sava rékina noverst bojajumus, trikumus vai neatbilstbu
$im figumam vai normativo aktu prasibam (liguma 12.2.punkts).

[12.2] 2014.gada 14.augusta starp prasitaju ka pirc€ju un atbildétaju ka pardeveju tika noslegts pirkuma-pardevuma liguns Nr./mumurs/ par



atbildétaja raZotas produkcijas — buvmaterialu (brugakmenu, ietvju apmaly, celu apmalu, keranita bloku, betona, u.c.) pardoSanu (figuma 1.1.punkts)
(1.sgjums, lietas 47.-51.1apa).

Liguma 5.nodala ligumsledzgji vienojas par preces kvalitati un garantijam, turklat atbildetajs apliecindja, ka preces kvalitate atbilst vznemuma
tehniskajiem noteikumiem (5.1.1.punkts) un ka prece ir parbaudita saskana ar Latvijas Republikas valsts standartiem — LVS EN 1338; 1340; 771-3
prasibam (5.1.2.punkts).

Pirkuma liguma 6.5.punkta atbildetajs ka pardevejs umemas atbildibu par preces atbilstibu Latvijas Republikas standartiem, znemot gadijumus, ja
pircgjs nav ieverojis preces glabasanas un ekspluatacijas noteikunmus.

[12.3] Par Pirkuma figumé paredzetas produkcijas — brugakmens Liva 50, Liva 70, Livu 80 kvalitati atbildétajs saskana ar normativo aktu
prasibam izsniedza prastajam 2014.gada 4.jinija Ekspluatacijas ipasibu deklaraciju Nr. 10K (1.s€jums, lietas 52.lapa). Deklaracija noradts sekojosais:

1) betona seguma bloki (brugakmens Livu 50; Livu 60; Livu 70, Livu 80) ir paredz&ti ka saliekams seguma materials gajéju un satksmes zonas
(L., 2., 3.punkts);

2) ekspluatacijas Ppasibu noturbas novertejuma un parbaudes sistema 4 (5.punkts);

3) buvizstradajumu saskanots standarts LVS EN 1338:22004 (6.punkts);

4) tiek deklargtas ekspluatacijas Ppasibas, tai skaita, salturibas klase — 3 (D), fidens absorbcija — klase 2 (B), abraziva dilumizturiba — klase 3 (H)
(7.punkts);

5) apliecinats, ka buvizstradajuma ekspluatacijas Ppasibas atbilst 7.punkta noraditajam deklargtajam ekspluatacijas pasibam (8.punkts).

[12.4] Laika posma no 2014.gada 27.augusta fidz 2014.gada 21.novermbrim Pirkuma figuma ietvaros atbildétajs pardeva prasttajam brugakmeni
LIVU 200x100x80 3084,48 n? apjoma par kopgjo summu 21680 euro, ko apliecina 22 preéu pavadzimes-rékini un pavadzimju kopsavilkuns
(1.sgjums, lietas 53.-75., 76.1apa).

[12.5] Prastajs visos gadijumos brugakmeni sanémis atbildétaja noliktava, kas atrodas Riga, Bolderaja, Gubernciena 8, izvedot preci ar savu
transporthidzekhi.

Saskapa ar Valsts adreSu registru objektam Gubemciems 8, Riga,2014.gada  17.0ktobritka mmairita adrese uz/adrese/
(httpss//www.kadastrs. v/varist#result-varis). Ievérojot minéto, Komercregistra 2014.gada 26.novenbritika maintta atbildétaja juridiska adrese no
Gubernciems 8, Riga, uz /adrese/. Tadgjadi, preu pavadzimes noraditas atskirigas precu izsniegsanas adreses patiesiba ir viens un tas pats objekts,
kuram tika mairita adrese.

[12.6] Prasttajs veica buvdarbus buvobjekta Rigas iela, Bauska, posma no Pasta ielas lidz ekai/adrese/ (ieskaitot) no 2014.gada 30.aprila lidz
2014.gada 11.decembrim, izmantojot gan atbildétaja, gan citu personu razoto brugakmeni.

Par minéto blivdarbu vaditaju ar prastaja 2014.gada 25.aprila rikojunmus Nr.9 tka norikots /pers. C/, buvprakses sertifikats Nr.20-6844
(1.sgjums, lietas 114.lapa).

[12.7] Bavobjekts — Rigas ielas, Bauska, rekonstrukcija tika piegemts ekspluatacija 2015.gada 5.janvari, ko apliecina pienensanas-nodoSanas
akts (2.sgjums, lietas 169.-170.lapa).

[12.8] 2016.gada 31.majja SIA “Bivju profesionala uzraudziba™ bivuzraugs /pers. M/ sastadija buvobjekta bavdarbu uzraudzibas 2016.gada otra
garantijas gada apsekoSanas atskaiti (1.s€jumrs, lietas 78.-89.lapa), kura fikséts, ka Rigas ielas posma starp Salatu ielu un €ku Rigas iela Nr.60
2.garantijas gada atklajusies betona brugakmens virsmas bojajumi, nepiecieSams nomainit iestradato nekvalitativo brugi H=8cm Darbu apjoms un darbu
izpildes termini preciz&jami, vienojoties pastittajam un biivdarbu veicgjam Vienlaicigi secinats, ka biivdarbu kvalitate otraja garantijas gada vertejama ka
laba, iznemot materiala kvalitati, kas iestradats braucamaja dala un kura dé] ekspluatacijas laika radusies bojajumi un defekti.

[12.9] Pasiiftajs Bauskas novada dome ar 2016.gada 17.junija véstuli Nr.18.1-20/1703 izteica prasitajam pretenzijas par brauktuves bruga
seguma kvalitati un saskana ar 17.04.2014. Liguma 12.punktu lidza novérst konstatetos defektus, kas noradti biivuzrauga /pers. M/ sastaditaja
2016.gada otra garantijas gada apsekosanas atskait€ (1.s€juns, lictas 77.lapa).

[12.10] 2016.gada 22.augusta tika veikta 14 betona seguma bloku iznenmSana bivobjekta dazadas vietas ar mérki veikt paraugu testéSanu
laboratorija, par ko sastadits akts, kuru apliecinajusi divi Bauskas novada admmistracijas parstavji /pers. K/ un /pers. L/, SIA “Bivju profesionala
uzraudziba” parstavis buvuzraugs /pers. M/, prastaja SIA “VIONA” parstavis /pers. N/, RTU Buvmaterialu laboratorijas vadiajs /pers. P/, atbildetaja
SIA , Kolle Beton” parstavji /pers. E/ un /pers. R/ (1.s&jums, lietas 90.lapa).

[12.11] Akrediteta Rigas Tehniskas universitates Bivmaterialu laboratorija tika veikta izmemto betona seguma bloku test€Sana, sastadot tris
test€Sanas parskatus:

1. 2016.gada 31.augusta parskats Nr.212-2016 par paraugu Skelanibas stipribas noteikSanu, kura uz 14 paraugu testeéSanas iegiitajiem datiem
laboratorija izteikusi viedokli, ka 14 paraugu stipriba neatbilst standarta LVS EN 1338:2004 (5.3.3.2.punkts) prasibam (1.sgjurs, lietas 91.lapa);
2. 2016.gada 1.septembra parskats Nr.222-2016 par paraugu tdens absorbciju saskana ar LVS EN 1338:22004+AC:2007, E pielikumu,

kura vz 3 paraugu (Nr.Nr.2, 3, 6) testeSanas iegitajiem rezultatiem laboratorija izteikusi viedokli ka tiem Uidens absorbcija neatbilst
5.3.2.2.punkta (4.1.tab) prasibam, masas % jabit < 6 ka vid&jais (1.s€jurs, lietas 93.1apa);

3. 2016.gada 1.septembra parskats Nr.223-2016 par paraugu tidens absorbciju saskana ar LVS EN:1338:2004+AC:2007, E pielikumu,
kura vz 3 paraugu (Nr.Nr.5, 10, 13) testeSanas iegitajiem rezultatiem laboratorija izteikusi viedokli ka tiem Tidens absorbcija atbilst
5.3.2.2.punkta (4.1.tab) prasibam, masas % jabiit < 6 ka vid&jais (1.s&jums, lictas 92.1apa).

2016.gada 6.septembri akreditéta RTU Bavmateridlu laboratorija, pamatojoties uz testéSanas parskatu datiem, sniegusi viedokli Nr.5 par
iemesliem, kuru dé] ir radusies betona seguma bloku nolobijumi, noradot sekojoso:

1. blokiem ir loti zema Skelanibas stipriba — 2.86 MPa. P&c standarta LVS EN 1338:22004 vidgjai stipribai jabiit ne mazakai ka 3.60 MPa un
viens minimalais rezultats nedrikst bt mazaks par 2.90 MPa;
2. blokiem ar virsmas nodrupumiem ir augsta vidgja fidens absorbcija — 6,37 % peéc masas. Pec standarta LVS EN 1338:2004 vid&jai vertibai

no 3 paraugiem jabit > 6.0 % p&c masas; Pusu parstavji apliecindja tiesas sed, ka $aja dala dokumenta ir acimredzama parrakstSanas kluda, jo
videjai vertibai jabit < (mazak vai vienadi) 6 % pec masas’

3. Saskelot 8 paraugus, redzams, ka tiem ir loti neviendabigs noblivéjuns pat viena parauga robezas. Pec 24 stundu piesticinasanas ar Gideni
pirs saskelSanas un pec saskelSanas redzans, ka atseviskiem paraugiem ir vietas, kur idens mitrums ir pilriba iesticies, un vietas, kur fidens nav
iesticies. Pie sasaldésanas un atkausgsanas notiek deformacija dazados virzienos un pakapeniski rodas virsmu nodrupumn;

4. bloku fizikali mehaniskas pasibas un kvalitati ietekme $adi faktori: granulomotriskais sastavs, cementa veids, preséSanas veids, pres€jamas
masas Udens daudzums, vibropreséSanas paliktna stavoklis, vibraciju amplitida, vibratoru skaits un to savietojamriba, izgatavoto brugakmenu
cietind$ana (mitrums un temperatiira).


https://www.kadastrs.lv/varis#result-varis

Tadgjadi, lieta netiek apstridéts, ka brugakmens paraugj, kas iznemti biivobjekta Rigas iela tas posma starp Salatu ielu un €ku Rigas iela
Nr.60, neatbilst Latvijas Valsts standartiem.

[12.12] 2016.gada 24.oktobr prasitajs, atsaucoties uz RTU Bivmaterialu laboratorijjas sledzienu (testéSanas parskatiem un viedokli),
pieprasija atbildétajam veikt bojata brugakmens nomaigu fidz 2016.gada 1.decermbrim (1.s&juns, lietas 95.lapa).

Atbildetajs ar 2016.gada 10.novembra vestuli (1.sgjuns, lietas 96.lapa) noradija, ka uz objektu Rigas iela, Bauska, atbildetajs piegadaja
brugakmeni 2014.gada 27.augustd 138,24 n?, un nevar viennozinigi apgalvot, ka testeSanai iznemtie brugakmens paraugi ir razoti atbildetaja
razotr€, tadgjadi, atbildetajs faktiski noraidija prastaja pretenziju.

[12.13] 2016.gada 23.decembri zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona sastadja aktu Nr.00118/104/2016AKT par fakta fikseSanu,
kura konstatéts, ka Rigas ielas, Bauska, posma no Rigas ielas un Salatu ielas krustojuma lidz €kai Nr.58 (lidz gajju tiltipam), aptuveni 500 metru
garaja posma, brugakimens ir nelidzens, sadrupis, kas fikséts fotoatt€los (1.s&jums, lictas 101.-104.lapa).

[12.14] Pasiftajs Bauskas novada dome ar 2017.gada 28.februara vestuli Nr.18.1-20/543 atkartoti izteica prastajam pretenzijas par
brauktuves bruga seguma kvalitati un lidza nekavéjoties noverst konstatétos defektus, nomainot visu brauktuves bruga segumu Rigas ielas,
Bauska, posma no Salatu ielas lidz €kai /adrese/ ar valsts standartam LVS EN 1338:2004 atbilstosu segumu (1.s&jurs, lietas 105.1apa).

[13] No minétiem faktiem izriet, ka 17.04.2014. Liguma paredzeta biivdarbu garantijas laika buivobjekta tika konstateti trikumi, kas saisfiti
ar buvdarbos izmantota buvmateriala — brugakmens Livu 80 neatbilstibu Latvijas Valsts standartiem, un Bauskas novada dome ka pasititajs
pieprasija prastajam ka buvuznémgjam noverst mingtos defektus, nomainot brauktuves brugakmens segumu visa posma, kura konstatéti trikum,
saskana ar 17.04.2014. Liguma 12.punkta noteikumiem

Atbildetajs nav izteicis argumentus, ka pasifitajs ir atsaucis savas pretenzijas pret prastaju par buvdarbu defektu noverSanu, vai veicis Sos
darbus pats saskana ar 17.04.2014. Liguma 12.5.punktu. Tadgjadi, lieta netiek apstridéts, ka prastajam joprojam pastav saistibas pret pasttiaju
veikt minétos biivdarbus.

Prasttajs uzskata, ka ar atbildetaja ricibu, pardodot prasitajam nekvalitativu bivmaterialy, prasitajam ir nodariti zaudejumi, jo prasitajam radusas
saistbas pret pasuftaju veikt buvdarbu defektu noverSanu uz sava rékina, un pasiifitajs pretenzijas ir izvirzgis tikai saistba ar buvdarbos izmantoto
materialu — atbildétaja razoto brugakmens.

CL 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjunu jasaprot katrs mantiski novertejans pametuns.

CL 1772.pants paredz, ka jau celies zaudejums var bt vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuims, vai arf vina sagaidamas pelgas atravans.

CL 1773.pants paredz, ka zaudjuns 1 tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSanis sekas, netieSs — kad tas
celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Saskana ar CL 1775.pantu katrs zaud&jumrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

CL 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakus atlidzinat zaudgjunus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Ka atzts tiesibu teorija un tiesu praks€, zaud€junu atlidzinasanas obligatie prick$nosacjumi ir zaud€jumu esaniba, vairiigds personas prettiesiska
riciba un c€loniskais sakars starp o prettiesisko ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem.

Tiesa turpmak sprieduma minto apsverumu de] atzist, ka pastav visi zaudgjumu atlidzinasanas obligatie prieksnosactjumi, kas dod pamatu piedzit
no atbildétaja zaudgjumus prastaja noraditaja apmera.

[14] Sakara ar faktu, ka prasitajs vél nav veicis darbus, lai novérstu objekta Rigas iela, Bauska, konstatétus defektus, brauktuves bruga seguns
vel nav nomainits, atbildétajs izteica iebildunmu, ka zaud&jumi prasitajam vl nav radusies.

Tiesa atzist par pamatotiem prasitaja parstaves argumentus, ka atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
7 junija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 (C39072411) izteiktam atzipam prasitaja saistibu apnéra palielinasanos, ko izraisijis tiesbu parkapums, nevar
traktet ka prieksa stavosu zaud&jumu, kas nav jaatlidzina. Minétaja sprieduma Civillietu departaments noradija, ka naudas lidzekli, kas nepiecieSami
ieprieksgja mantiska stavokla atjaunoSanai, i kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis cietu$a eso$as mantas samazinajums, proti,
kada apmera mantas Ppasniekam nodartti zaudejumi tagadgjas mantas samazinjuma veida, un ka apstaklim, vai noradtais stavoklis reali ticis atjaunots,
veicot attiecigus mantiskus ieguldjumus, nav iz8kirosas nozimes, un tas nevar biit pamats tiesbu aizskargja atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas jeb
zaudejumu atlidzinaSanas pienakuma.

Analogiskas atzinas i izteiktas ari citos Augstakas tiesas spriedumos, ta, pieméram, Augstaka tiesa 2018.gada 6.septembra sprieduma lieta
Nr.SKC-347/2018 (Nr.C04377611) noradia, ka “Tiesas secinajums atbilst Augstakas tiesas spriedumos izteiktajam atzinam, ka prieksa stavoss
ir tads zaudejums, kuru izraisoSa riciba vél nav notikusi. Savukart, ja prettiesiska riciba jau notikusi un ta izraisijusi negativas sekas, tad
nepamatoti ir uzskatit, ka zaudejums vél nav celies un nav atlidzinams (sk.Augstakas tiesas 2016.gada 7 junija sprieduma lieta Nr. SKC-
7/2016 (C39072411) 11.2.punktu, 2018.gada 12.janvara sprieduma lieta NrSKC-13/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0112.C28487512.1.5)
7.4.punktu)”.

Ka jau noradits, izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka sakara ar 2016.gada konstatétiem brugakmens defektiem prasitajam radusies saistiba pret
Bauskas novada domi ka pastfitaju veikt biivdarbu defektu noverSanu uz sava rékina, un kaut art Sie darbi vel nav faktiski izpildii, $ada saistibu apmera
palielinasanas uzskatama par prasiaja mantas samazingjumu jeb jau celuSos zaudgjumm, nevis tikai prieksa stavosiem zaud€jumiem Turklat Sos
zaudgjuns izraisosa riciba — kvalitates standartiem neatbilsto$as preces pardosana jau ir notikusi.

[15] Lai aprekinatu izdevamus, kas nepiecieSami biivdarbu defektu noversanai, prasitajs sastadija buivniecbas izmaksu tami Nr.1, kura piemeroja
2019.gada tirgus cenas materialiem un darbu izmaksam (1.s&jums, lietas 106.lapa). Saskana ar $o tami darbi brugakmens seguma nomainai ir veicami
2868 n? platiba un to kopgjas izmaksas sastada 90449,59 euro.

[15.1] Platbu, kada janomaina brugakmens seguns, aprékindja prasiaja buvdarbu vadiajs /pers. C/, sastadot par to atsevisku aprekinu
(2.s€jumss, lietas 143 .lapa), kas pamatots uz biivprojekta tehnisko dokumentaciju (skat. 17.04.2017. Liguma pielikunu, 1.s€juns, lietas 26.-31.lapa) un
bivuzrauga 2016.gada 31.maijja apsekosanas atskait€ noradito bojajumu lokalizaciju (posns no Rigas ielas krustojuma ar Salatu ielu lidz €kai /adrese/).
Prasttaja aprekina ir nemta véra Rigas ielas brauktuves platuma izmamas, par ko papildu paskaidrojumus tiesas s€d€ sniedza prasitaja parstavis /pers. C/.

Atbildetajs neapstridéja prasiaja aprekinus par Rigas ielas posma plafibu, kada javeic brauktuves seguma nomaiga, neiesniedza savu plafibas
aprekinu, ka arT neiesniedza pieradijumus par to, ka defekti ir konstateti saka ielas posna, kas varétu ietekimet kopgjas buvdarbu izmaksas.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja aprékinu par plafibu, kada janomaina brugakmens seguns.

[15.2] Atbildetaja parstavis apSaubija bivniecibas izmaksu tamé Nr.1 ieklauto betona brugakmens cenas 9,22 euro/n? atbilstibu tirgus cendm, bet
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neiesniedza pieradfjunus par to, ka konkrétiem darbiem atbilsto$o brugakmeni ir iesp&jams iegadaties par zemako cenu. Savukart, prasitajs iesniedza
izdrukas no interneta vietnes www.proflv ar cenu piedavajumiem betona brugim Prizma ar izmériem 200x100x80mm, kas atbilst bavprojekta
izmantotajam brugakmenim, kura cenas ar atlaidi ir 9,48 euro/n un 10,48 euro/m?, ka ari betona brugim Tavr (Kauls) ar izmériem 200x162x120mm,
kuram cena ir 12,48 euro/n? (2.s&juns, lietas 144.-146.lapa). Inforndicija ir izdrukata 2020.gada 11.marta.

Tevérojot minto, tiesai nav panmta apSaubit prasitaja tamé izmantotas brugakmens cenas 9,22 euro/m? atbilstibu tirgus cenam.

[15.3] Atbildetajs neapstridéja prasiaja tamg noradito darbu nepiecieSanibu brugakmens seguma nomainai, $o darbu apjomus un izcenojumus.
Tane darbu vertba tika aprekinata, pamatojoties uz darba samaksas likmi 8,50 euro/stunda, kas saskana ar prasitaja parstavju paskaidrojumiem atbilst
prasitaja uznemuma stradajoso algai.

Prasttajs papildus iesniedzis Valsts iepémumu dienesta interneta vietné publicEto informativo materialu par darba samaksu biivniecibas nozare
(2.sejums, lietas 173.lapa), kura noradits, ka Latvijas biivniecibas nozares arodbiedriba un darba devgji (313 bivkomersant)) ir noslegusi
generalvienoSanos buivniecibas nozarg, kas stajas speka 2019.ada 3.novembri, ir paredz, cita starpa, ka minimala stundas tarifa likme $aja nozare
stradajosiemir 4,67 euro.

[15.4] Darba algas kopsummai tamé pierékinats ,,socialais nodoklis” 23,59 % apnmeéra (7076,83 euro), ar ko acimredzami domatas valsts socialas
apdro§inaSanas obligatas iemaksas (VSAOI). Gan2020.gada, gan 2019.gada VSAOI likime darba devéjam ir augstaka — 24,09 %, kadel tame
aprekinatas darba speka izmaksas i pat mazakas, neka prasitajam tas rastos atbilstosi speka esoSiem likumiem.

[15.4] Apkopojot $aja punkta min€to, tiesa secina, ka prasitajs pamatoti aprékinaja to darbu un materialu, kas nepiecieSami buvdarbu defektu
noversanai, kop&jo summu ka 90449,59 euro.

[16] Prastajs atbildetaja pienakumu atbildet par prastajam raditiem zaudejumiem pamatojis ar atsaucem uz Civillikuma normam par atsavinataja
atbildibu par atsavinatas lietas trikumiem.

Pusu 2014.gada 14.augusta noslegtais Tiguns, nemot vera ta noteikumus, uzskatans par CL 2107.panta paredzeto piegades figumu, bet saskana ar
CL 2109.pantu pec tam, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma noteikumiem. Pirkuma
figums ir viens no atsavinaSanas ligumu veidiem, Iidz ar to pardevgja atbildibai par pardotas lietas trikumiem ir piemerojamas Civillikuma normas par
atsavinataja atbildibu par trikkumiem un pasbam

CL 1612.pants paredz, ka atsavinatajs atbild nevien par atsavinatas lietas vainam vai trikumiem, ko vi$ zinajis un nav uzradyis, bet arT par vigam
nezinamiem apsleptiem trikumiem.

Saskana ar CL 1616.pantu atsavinatajs katra gadjuma atbild par tiem trokumiem, par kuriem vigs tiesi apgalvojis, ka to nav.

CL 1618.panta pirma dala paredz, ka gadijum, ja atsavinatajs tiesi apgatvojis, ka lietai ir zmamas labas 1pasibas, tad vigpam par tam jaatbild pat
arT taja gadjuma, kad vigs to bitu apgalvojis jau pec atsavinasanas.

Saskana ar CL 1620.panta pirmo dalu atsavinatajam, kas noteikti apgalvojis, ka lietai i zinamas ipasibas, jaatlidzina ieguvejam visi zaud&jumi.

Atbildetajs, nosledzot Pirkuma figumu un izsniedzot prasitajam ekspluatacijas tpasibu deklaraciju Nr.10K, noteikti apgalvojis, ka ta razotais
brugakmens atbilst Latvijas Valsts standarta LVS EN 1338:22004 prasbam

Biivniecbas likuma 1.panta 11.punkts noteic, ka buvizstradajums ir ikviens iestradasanai buveé paredzets izstradajums vai ripnieciski izgatavota
konstrukcija. ST lkuma izpratng brugakmens, kas tick izmantots ielas ka inZeniertehniskas biives rekonstrukcijas procesa (bavdarbos), ir
buvizstradajuns.

Biivniecibas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka buvizstradajumus atlauts piedavat Latvijas tirgl, ka arT stacionari iebtivet bives, ja tie ir derigi
paredzetajam izmantojumam, nodrosina biivei izvirzito biitisko prasibu izpildi un atbilst biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibam

Lidz ar to atbildétajam ka buvizstradajuma pardevejam, kas apgalvoja, ka tas atbilst Latvijas Valsts standarta LVS EN 133822004 prasibam, ir
pienakus atbildét prastajamka pirc€jam par pardotas preces defektiem (trikumiem), tostarp tadiem, kas uzskatami par apsléptiem trilkumiem

RTU Bavmaterialu laboratorijas konstatétie brugakmens trokumi nav uzskatami par tadiem nenoZirigiem trokumiem, kas nekavé visuma lietas
lietoSanu, ne arT par tadiem, kas ieguv€jam bijusi zinami, vai vismaz, piegriezot visparastako uzmaribu, nevarétu palikt vinpam apslepti. Lidz ar to nav
pamata atbildetaja ka preces atsavinataja atbrivosanai no atbildibas saskana ar CL 1613.panta pirmo dalu.

CL 1614.panta pima dala noteic, ka atbildiba par lietas trikumiem krit uz atsavinataju tikai tad, ja tie bijusi jau pirs atsavindjuma figuma
noslegsanas, bet nav radusies velak.

No RTU Buvmaterialu laboratorijas 2016.gada 6.septembra viedokla secinams, ka konstatétie brugakmens trikumi nav radusies ekspluatacijas
rezultata, bet razoSanas procesa, kas nozine, ka Sie trokumi precei bijusi jau pirms iguma noslégsanas un preces nodoSanas prasitajam.

Nemot véra, ka vieriigie bivuzrauga noraditie iebildumi pret kvalitati, apsekojot bavobjektu 2016.gada maija, bija saistiti ar brugakmens kvalitati,
nevis prastaja veikto darbu kvalitati, tiesa secina, ka atbildetaja riciba, piegadajot kvalitates standartiem neatbilstoSo preci, ir tiesa c€loniska sakara ar
visiem prasitajam nodaritiem zaud&jumiem

Atbildetaja noradttais fakts, ka atbildétajs regulari veica savas produkcijas testéSanu, ko apliecina art SIA ,,Tursons” 2014.gada 12.jiinja
testéSanas parskats (1.sgjums, lietas 98.-100.lapa), neizsledz iespEju, ka atseviskas brugakimens partijas vargja tikt sarazotas ar defektiem, ko apliecina
RTU Bavmaterialu laboratorija veiktas testeSanas rezultati.

[17] Atbildetajs apstrid faktu, ka biivobjekta dala — Rigas ielas posma no Salatu ielas lidz ekai Rigas iela 60, kura velak tika konstatéti brugakmens
defekti, prasitajs izmantoja no atbildétaja nopirkto brugakmeni. So viedokli atbildétajs pamato ar ierakstiem precu pavadzimés par predu sanemsanas
vietu, uzsverot, ka tikai viend pavadzin€ ka preces sapensanas vieta ir noradita Rigas iela, Bauska, tas i, 2014.gada 27.augusta pavadzme
Nr.KB143400 (1.sgjuns, lietas 53.lapa).

Vienpadsmit pavadzimés ka preCu sapgemSanas vieta noradita Z/s /adrese/ (2014.gada 10.septembra, 2014.gada 16.septembra, 2014.gada
2.oktobra, 2014.gada 6.oktobra pavadzime, divas 2014.gada 28.oktobra pavadzimes, 2014.gada 29.oktobra, 2014.gada 30.oktobra, 2014.gada
3.novembra pavadzime, divas 2014.gada 10.novembra pavadzimes, 1.sgjums, lietas 54., 55., 56., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 65., 66.lapa).

Viena pavadzime ka precu sagensanas vieta noradita adrese /adrese A/ (2014.gada 3.oktobra pavadzinme, 1.s&juns, lietas 57.1apa).

Devinas pavadzimés ka precu sanensanas vieta noradita tikai pilséta — Bauska (2014.gada 3.novembra, 2014.gada 11.novembra, 2014.gada
13.novembra, 2014.gada 19.novembra pavadzime, divas 2014.gada 20.novembra pavadzines, divas 2014.gada 21.novembra pavadzimes, 2014.gada
24 novembra pavadzine, 1.s&juns, lietas 64., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 75.]apa). Sie ieraksti p&c biiibas neizslédz, ka prece tika piegadata uz
objektu Rigas iela, Bauska.

Tiesa pickrit prasitaja parstaves Sai sakara izteiktiem argumentiem, ka ierakstus precu pavadzimes veica atbildétaja darbinieki, neparliecinoties par
konkretas precu partijas izkrauSanas (sapemsanas) vietu, jo tam konkrétaja gadijuma nebija praktiskas nozimes sakara ar to, ka visos gadijumos preci
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no atbildétaja noliktavas sanémusi prasitaja darbinieki, kas preci transportgja ar prasitaja transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./re@istracijas numurs/.
Secigl, prastaja darbinieki brugakmeni nogadaja uz to buvobjektu, kura tas prasiajam bija nepiecieSams, proti, 2014.gada augusta-novembri uz
buvobjektu Rigas ielas, Bauska, rekonstrukcija. Prasitaja parstavis /pers. C/, kas bija biivdarbu vadtajs Saja objektd, paskaidroja, ka, parakstot
pavadzimes par preces sanensanu, nepieversa uzmanibu nekonkrétai vai kliidaini noraditajai precu sanensanas vietai.

Prasitaja parstavju argumentus par to, ka ar visam mnétajam pavadzimém sagenmto preci prasitajs nogadaja uz biivobjektu — Rigas ielas, Bauska,
rekonstrukcija, kura tas tika izmantots, apliecina virkne iesniegto pieradjunu.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta Noteikumu Nr.500 “Visparigie bavnoteikuni” (turpmak arT — Noteikumi Nr.500) 83.punktu

péc bivdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildes katrai biivniecibas lietai vai katrai baves kartai aizpilda bavdarbu zumalu (5. pielikums) (izpemot
gadijumu, ja specialajos buvnoteikumos ir noteikts citadi). Biivdarbu zurnals atspogulo buvdarbu gaitu objekta no buvdarbu uzsaksanas Iidz biives vai tas
dalas nodoSanai ekspluatacija, ka arT informaciju par objektam piesaisttajiem buvspecialistiem un atbildigajam personam, bivizstradajumu atbilstibu
apliecinosiem dokumentiem un informaciju par noziniigo konstrukciju, segto darbu, ugunsdro§ibai nozirigas inZeniertehniskas sistemas un citiem
nepiecieSamajiem piegemSanas aktiem Ja bivniecibas process noris, neizmantojot biivniecibas informacijas sistemu, bivdarbu zumala norada So
noteikumu 5. pielikuma mingto informaciju.

Noteikunmu Nr.500 5.pielikuma 1.punkts noteic, ka baivdarbu zurnals uzskatams par pirmo izpildes dokumentu, kurs atspogulo darba gaitu objekta
no sakuma lidz nodosanai ekspluatacija (darba organizaciju, apstaklus, terminus, buivdarbu kvalitati v. c.). Saskana ar 5.pielikuma 2.punktu zurnals tiek
aizpildits katram objektam, kuru vada atbildigais btivdarbu vaditajs. Ja atbildigais biivdarbu vaditajs vada vairaku nelielu objektu bavniecibu, kuri izvietoti
viena bavlaukuma un pieder vienam biivniecibas ierosinatajam, tad Siem objektiem atlauts aizpildit vienu kop&ju biivdarbu zurnaly, uzskaitot katra objekta
veiktos darbus.

Lidzigie noteikumi bija paredzeti arTt Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila Noteikumos Nr.112 “Visparigie buvnoteikumi”, kas zaudgja speku
2014.gada 1.oktobr1.

Prastaja sastadito biivobjekta Rigas iela, Bauska, rekonstrukeija biivdarbu zrnalu kopijas (2.s&juns, lietas 1.-85.lapa, 86.-123.lapa) apliecina,
ka zurnala 3.1.sadala par sanemtajiem materialiem un buvizstradajumiem, sakot ar 2014.gada 27.augustu, ir izdarfi ieraksti par brugakmeni Livy, kas
sagents no atbildétdja, ieraksti bavdarbu zurnalos atbilst informacijai atbildétaja pavadzimés par brugakmens daudzumu, kas pardots prasitajam
attiecigajos datumos.

Saskana ar Noteikumu Nr.500 177.2.punktu pirms objekta nodoSanas ekspluatacija bvdarbu zurnalu kopa ar bavdarbu izpildes dokumentaciju
nodod biivniecibas ierosinatajam

Prastaja iesniegto buvdarbu zurmalu kopiju pareizibu apliecinaja Bauskas novada administracijas atbildigd amatpersona, kas apliecina prastaja
parstavju paskaidrojumus, ka Sie dokumenti (originali) jau 2015.gada bija nodoti Bauskas novada administracijai ka baivniecibas ierosinatajam. Tas
izsledz iespgju prasitajam velak grozit vai labot ierakstus Sajos zurnalos par sanemtajiem materialiem un to piegadatajiem, uz ko pec bufibas norada

atbildetajs iebildumos, apsaubot So ierakstu patiesunuL.

Tiesa neuzskata par logisku atbildétaja pienenumy, ka prasitaja darbinieki 2014.gada apzinati veica nepatiesus ierakstus btvdarbu zurnalos par
sapentajiem materialiem un to piegadatajiem, jo Saja laka vel nepastaveja strids ar atbildetaju ne par preces kvalitati, ne par apmaksu par atbildétaja
piegadato preci.

Prasttaja un Rundales novada Viesturu pagasta Z/s /Nosaukuns / parakstita tame brugakmens ieklasanai un labiekartoSanas darbiem (2.sgjuns,
lietas 152.1apa) un Z/s /Nosaukuns / pasnicka 2014.gada 15.augusta vestule (2.s€juns, lietas 149.1apa) pierada, ka Saja projekta sakotngji paredzeto
brugakmeni Livu pasiftajs lidza nomainit uz brugakmeni Tavr (Kauls), un tamé ir paredz&ts izmantot divu veidu brugakmeni — Prizma 108 m? un Kauls
2881 n? plafiba. No prasttja iesniegtajam fotografijam (2.s&juns, lietas 150.-151.lapa) redzams, ka Z/s /Nosaukums / teritorija ieklatais brugakmens
Tavr (Kauls) péc formas vizuali ir izteikti atSkirigs no brugakmens Livu, kas ieklats Rigas iela, Bauska (fotografijas buvuzrauga atskaite — 1.s€jurs, lietas
78.-89.lapa, un Akta par fakta fikséSanu, 1.s€jums, lictas 101.-104.lapa).

Cetrpadsmit pre¢u pavadzimes apliecina, ka brugakmeni Tavr (Kauls) 2048,6 m? apjoni objektam Rundales novada Viesturu pagasta 7/s
/Nosaukuns / prastajs laka no 2014.gada 28.augusta lidz 2014.gada 30.septembrimnopirka no cita pardevéja — SIA ,,Eko Bloks” (2.s€jums, lietas
153.-166.lapa). Sajas pavadzimés ka precu sagensanas vieta noradita Z/s /adrese/.

Saistiba ar atbildétaja parstavja izteikto viedokli, ka atbildétaja brugakmeni prasitajs zmantoja ari objekta Zemgalu ielas, Bauska, rekonstrukcija,
prasttajs iesniedza figumu ar Bauskas novada administraciju par buvdarbiem $aja objekta (2.s€juns, lietas 168.lap). Ligums noslegts 2015.gada 15.jilia,
kas nozing, ka 2014.gada augusta-novembri prasitajam nebija nekada pamata iegadaties no atbildétaja brugakmeni $im objektam.

Viss minétais lauj tiesai atzit, ka prasitajs pieradyis faktu, ka to brugakmeni, kas bija izmantots biivobjekta dala — Rigas ielas posma no Salatu ielas
lidz €kai Rigas iela 60, kura velak tika konstatéti brugakmens defekti, prastajam pardeva atbildétajs. Secigi atbildétajam ir pienakums atbildét par preces
defektiem un zaudejumiem, kas ta de] cietis pircgjs (prasitajs).

[18] Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildumus saistiba ar Pirkunma liguni paredz&ta garantijas termina izbeigsanos. Sos iebildumus pac
bitbas var noformulet ta, ka atbildetaja ieskata ta atbildiba par preces defektiem, ieskaitot apsleptos trikunus, iestajas tikai gadijuna, ja Sie trokumi tick
konstateti Pirkuma liguma 5.3.punkta paredzetaja 30 dienu termina pec preces sapgenmsanas.

CL 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar CL 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Nemot véra, ka abas puses ir komersanti, puSu noslégtais Pirkuma liguns ir uzskatans par komercdarjumu Komerclikuma 388.panta izpratng, lidz
ar to pusu attiecibam ir piemérojams Komerclikuma 406.panta paredzetais noilguma termins 3 gadi.

Kaut arT Bivniecibas likuma, kas bija speka pusu liguma noslegSanas laika un idz 2014.gada 1.oktobrim, 33.panta tre$a dala paredzgja atbildibu
par zaudgjumiem, kas radusies Visparigajos biivnoteikumos noteiktaja garantijas laika, ja savstarp&ji noslégtajos ligumos nav paredzgts citadi, tacu
nekadi specifiski garantijas termini nebija paredzeti Visparigajos buivnoteikumos, kas bija speka lidz 2014.gada 1.oktobrim (Ministru kabineta
1997.gada 1.aprila Noteikumos Nr.112 “Visparigie bivnoteikumi”), un nav paredzeti speka esosajos Visparigajos buvnoteikumos (Noteikumi Nr.500).
Tapat garantijas termini ka saistibu izbeidzoSie termini nav paredzeti arT speka esosaja Buvniecibas likunma.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka buvniecibas dalibnieku un bive lietoto buvizstradajumu razotaju (komersantu) attiecibas saistiba ar civiltiesisko
atbildibu ir piemérojamas Civillikuma un Komerclikuma normas, kas reglament€ noilgumu un specifiskus termmus atsevisku prasibas veidu celSanai (lietas
cenas samazindjuma prasibas vai liguma atcelSanas prasibas celSanai). Konkr€taja gadjuma prasitajs, neveloties aprobezoties ar cenas samazinajuma
prasibu, ir célis prasibu par zaud&jumu atlidzibu, kas atbilst CL 1620.panta pirmmajai dalai. Sadas prasibas cel$anai saki noilguma termini Civillikuméa un
Komerclikuma nav paredzeti.



Tiesa atzist, ka prasibas noilguma termini ir paredzeti likumos, un atbildétajs ar privattiesisku figumu nav tiesigs $os termigus samazinat, aprobezojot
savu atbildibu par pardotas lietas trikumiem ar 30 dienam. Turklat $aja gadijumé, pemot véra preces veidu un izmantoSanas merki, ir acimredzami, ka
$adai precei ir jakalpo ilgstosi, vairakus gadus, turklat tai jaatbilst valsts standartos noteiktam prasibam, jo ielu un celu biivnieciba izmantota materiala
kvalitatei ir janodroina sabiedriska dro$iba.

CL 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tec€t ar to dienu, kura prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu pienakumu,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vel nebtitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinam to atgadinajis.

Saskana ar CL 1905.pantu noilgumu partrauc atgadinajums paradniekam

Saistiba athidzinat zaud&jumus, kuru c€lonis i pardotas lietas defekti, nerodas preces pardosanas vai nodosanas bridi, bet konkrétaja gadijuma tam
ir nepiecieSans konstatet, kura bridi un kada apnmera saisfibas prasitajamradusas pret pastiaju.

Prastajs nenoradija, no kura briza $aja gadijuma biitu skaitans noilguma termins, tacu katra gadijuma tas notika ne atrak ka 2016.gada 31.maijja,
kad bivuzraugs /pers. M/ konstatgja brugakmens defektus.

Atbildetaja parstavji piedalijas brugakmens paraugu izmensana 2016.gada 22.augusta, neizteica iebildumus pret to, ka brugakmens Rigas ielas
posma, kur tika nemti paraugi, nav atbildétaja raZots, un neatsaucas uz kadu garantijas terminu, kas bitu jau notecgjis.

2016.gada 24.oktobrT prasitajs nosifija atbildétaja pretenziju, lidzot nomainit bojato brugakmens, kas uzskatams par noilgumu partraucosu
darbibu. Tadgjadi, noilguma termips saka tecét no jauna 2016.gada 25.oktobri, prasiba $aja lieta celta 2019.gada 25.jinjja, tas i, pirms noilguma
termina notecgjuma.

[19] Nemot vera visus mingtos argumentus, tiesa atzist, ka ir pamats apmierinat prasibu pilniba un piedzt no atbildetaja prasttaja laba zaudejumus
90449,59 euro apmera.

[20] Piemerojot CL 1759.panta 1.punkta, 1765.panta pirnas, otras un ceturtas dalas tiesibu normas, tiesa atzist par pamatotu prasitaja prasjunmu
atzt tam tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos procentus no zaud&jumu summas 8 % gada par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
ka likumiskos nokav&juma procentus, ja sprieduns netiks izpildits tiesas noteiktaja ta labpratigas izpildes termina. Saskana ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam 2014.gada 04.noverbra sprieduma lieta Nr.SKC-2742/2014 (C17162112) un 2016.gada 29 janvara
lenuma lieta Nr.SKC-1331/2016 (C28283311) likumiskie procenti, tiesbas uz kuriem ir noradttas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma
195.pantam, ir aprekinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[21] Saskana ar CPL 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi. CPL
39.panta pirma dala nosaka, ka ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi ir, tai skaita, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un
tulkoSanu saistitie izdevumi (5.punkts). Saskana ar CPL 38.panta pirmas dalas 5.punktu par liecinicku uzaicina$anu maksajama kancelejas nodeva
5 euro par katru personu.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, min€tas summas piespriez prasitajam proporcionali apmierinato prasjumu apmeram

Prastajs, celot prasibu, samaksaja valsts nodevu 2191,88 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 3,20 euro (1.sgjums, lietas 11., 12.,
13.lapa). Kopsumma prasitajs tiesas izdevumus samaksaja 2195,08 euro apnera, kas piedzenami no atbildétaja prasiaja laba.

Atbilstosi CPL 33.panta treSajai dalai ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir arT izdevumi par advokata palidzibu (1.punkts).

Saskana ar CPL 44.panta otro daju ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja prasitaja laba, ja vipa prasgjums ir apmierinats
pilnigi vai dalgji, ka arttad, ja prasttajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi apmierinajis.

CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkts paredz, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa parsniedz 57001 euro, ir atlidzinami to faktiskaja apimera, tomer ne vairak par 5 % no prasjunu apmierinatas dalas.

Atbilstosi CPL 44.panta ceturtas dalas noteikumiem, ja prasiba i izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidznamie izdevumi advokata palidzbas
samaksai nedrikst parsniegt 50 % no $a panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzbas apmera.

Saja lieta maksindla atlidzindgmo izdevunu sumna advokata palidzbas samaksai pims instances tiesd atbilstosi CPL 44.panta pirmas dalas
1.punkta c) apakSpunkta un ceturtas dalas notetkumiem ir 2261,24 euro (90449,59 euro x 5 % = 4522,48 euro % 50 % =2261,24 euro).

Zverinata advokate S.Bite $aja lieta parstaveja prastaju uz pilnvaras pamata un sniedza juridisko palidzibu, ko apliecina prastaja 2019.gada
25 .novembra pilnvara (1.sgjuns, lietas 134.lapa) un advokata 2019.gada 25.novembra orderis (1.s&juns, lietas 133.lapa).

Prasttajs Saja lieta par zverinatas advokates S.Bites sniegto juridisko palidzibu samaksaja 2000 euro, ko apliecina 2020.gada 2.septembra rekins
Nr.33 (2.sgjums, lietas 171.lapa) un 2020.gada 3.septembra pazipojums par ienakuSo maksajunu 2000 euro (2.s€juns, lietas 172.]apa), kas
neparsniedz maksimalo atlidzinamo zdevumu summu pirnés instances tiesa.

Tiesa atzist, ka saskana ar CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakspunktu, otro un ceturto daju izdevumi advokata palidzibas samaksai ir
piedzenami prasitaja laba no atbildetaja 2000 euro apnera.

Tadgjadi, prastaja laba no atbildetaja ir piedzenami tiesaSanas izdevumi kopsumma 4195,08 euro apmera (2195,08 euro + 2000 euro).

Rezolutiva dala

Saskana ar CPL  33.pantu, 34.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 38.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44.pantu, 189.-193.pantu, 195.pantu,
204.! pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilniba.

PiedZtt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,KOLLE BETON”, vienotais registracijas Nr.50003721341, par labu Sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,VIONA”, vienotais registracijas Nr.40103151330, zaud&jumus 90449,59 euro (devindesmit tiksto§i Cetri simti etrdesmit devini euro
59 centi) un tiesasanas izdevumus 4195,08 euro, kopsumma 94644,67 euro.

At7t prastaja Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIONA”, vienotais registracijas Nr.40103151330, tiesbas sangent no Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,,KOLLE BETON”, vienotais registracijas Nr.50003721341, 8 % (astonus procentus) gada no zaudgjumu summas par laiku no



sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasttaja laba piedzitas summas 94644,67 euro samaksa veicama sekojosa konta: sanémejs — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,VIONA”,
vienotais registracijas Nr.40103151330, konts: LVS6HABA0551003764452, kreditiestade — , Swedbank™ AS.

Noteikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “KOLLE BETON”, vienotais registracijas Nr.50003721341, terminu labpratigai sprieduma izpildei 10
(desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pashudinasanas (sastadiSanas) dienas Zemgales apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa Zala iela 12, Bauska, Bauskas novada, LV-3901.

Tiesnese 1.Bogdanova



