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Liepaja 2009.gada 5.jinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pieteicgjam V.M., pietiec€ja pilnvarotajai parstavei — B.D.,
Atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim Jurim Sulcam,

2009.gada 12.maija atklata tiesas seédé Liela iela 4, Liepaja izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc V.M. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 18.oktobra 1émuma Nr.19/37313 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionala iestade (turpmak ari — VID
KRI) no 2007.gada 27.aprila Iidz 2007.gada 19.jilijam veica iedzivotaju ienakuma
nodokla auditu V.M. (turpmak ar1 — pieteic€js) par 2004. un 2005.gadu, kura rezultata
tika sastadits audita parskats Nr.139 un VID Kurzemes regionalas iestades nodoklu
Nr.5.1.1-8/139, ar kuru papildu nomaksai budzeta tika aprékinati Ls 53247,09, no tiem:
iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 22980,81, soda nauda Ls 22980,81, nokav&juma
nauda Ls 7285,47, ka arT nolemts samazinat skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada
sakumu par Ls 104 500,00.

[1.1] Nepiekritot VID Kurzemes regionalas iestades nodoklu kontroles parvaldes
pieteicgjs to apstridéja VID Kurzemes regionalas iestades direktoram. VID Kurzemes
regionalas iestades direktors ar 2007.gada 20.augusta lémumu Nr.1-5/90 un 2007.gada
22.augusta 1émumu Nr.1-5/90-1 noléma atstat negrozitu apstridéto lémumu.

[1.2] Pieteicgjs VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada
20.augusta [émumu Nr.1-5/90 un 2007.gada 22.augusta 1émumu Nr.1-5/90-1 apstridgja
VID generaldirektoram (turpmak ari — VID vai atbildétajs), kur§ ar 2007.gada
18.oktobra [émumu Nr.19/37313 (turpmak — ar1 LEmums) atstaja negrozitu apstrideto
lemumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
17805,67, soda naudu Ls 17805,67 un nokav&juma naudu Ls 5375,85, ka ar1 dala par
noteikto skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 83800
apméra un atcela dala@ par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 5175,14, soda naudu Ls 5175,14 un nokav&juma naudu Ls 1909,62, ka ar1
dala par noteikto skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls
20700 apmera.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:



[1.2.1] Atbildétajs pamatojotics uz Administrativa procesa likuma 81.pantu
norada, ka nodoklu maksatajs siidziba neapstrid audita laika noteiktos naudas lidzeklu
avotus un Iidzeklu izlietojumu postenus, ka ar1 izvéleto aprékinu metodi, bet apstrid
tikai skaidras naudas lidzeklu uzkrajumu neatziSanu, tad lieta skata tikai min&taja dala,
proti, parsiidz€taja dala.

Ta ka no VID KRI riciba esosas informacijas par pieteic€ja veiktajiem
darfjumiem 2003., 2004.un 2005.gada var konstatét, ka izdevumi (nekustamo Tpasumu
pirkSana) iev€rojami parsniedz min&tajos taksacijas periodos giitos ienakumus (darba
alga, nekustamo TpaSumu un kokmaterialu pardoSana), tad VID KRI bija tiesisks pamats
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 22.panta otras, tresas dalas un
3. dalas nosacijumiem pieprasit pieteic€jam iesniegt papildu deklaracijas par 2003.,
2004.un 2005.gadu, ka ari izmantot tas riciba esoSo informaciju un nodokla
maksajumus noteikt uz aprékina pamata.

[1.2.2] Attieciba uz pieteicgja argumentiem par skaidras naudas uzkrajumiem uz
2004.gada 1.janvari atbildétajs konstate sekojoso.

Izvertgjot VID KRI parbaudes materialos noradito informaciju par pieteicgja
deklarétajiem davinajumiem, secina, ka konkrétaja gadijuma parbaudes laika ir
detalizeti izvertetas katra noradita davinataja iesp€jas veikt noradito davinajumu
(informacija par pensiju un darba algas apmériem, IpaSumu neesamibu). Lidz ar to
Lémuma konstatets, ka VID KRI pamatoti nav atzinusi pieteic€ja deklaracija noraditos
davinajumus no A.P. Ls 35000, no Ja.M. (vecmate) Ls 10600, no S.M. (mate) Ls 14500
(nav pieradita darglietu esamiba, to sanemsana mantojuma un pardosana), no t€va J.M.
Ls 42500 apjoma.

[1.2.3] Attieciba uz pieteicgja piederoso transporta Iidzeklu pardosanu (stidzibai
pievienota CSDD izzina un saraksts par pardoSanas veértibu, ligumi par traktortehnikas
pardosanu), atbildetajs Lémuma uzskata, ka VID KRI pamatoti uzskatijusi, ka konkr&tie
ien@mumi nevargja biit par pamatu uzkrajumiem uz 2004.gadu 1.janvari.

VID nav pamata uzskatit, ka ien@mumi, ka tika giiti 1994., 1995., 1996., 1997.,
1998., 2000.gada no automasinu un traktortehnikas pardoSanas, var€ja atrasties (nebija
iepriek§€jos periodos izlietoti) pieteic§ja riciba uz 2004.gada 1.janvari. Turklat
automas$inu pardoSana netiek apstiprinata ar darfjjumu apliecinoSiem dokumentiem
(noradita to vertiba saraksta).

[1.2.4] Sudzibai VID generaldirektoram pieteicgjs ir pievienojis 2002.gada
noslégtos notariali apstiprinatos ligumus par 4 nekustamo ipaSumu pardoSanu Ls
207000 apjoma. Pieteicgjs pievienojis 2002.gada 13.marta ligumu par IpaSuma
(/kadastra numurs/) pardosanu akciju sabiedribai ,,Uznéméju trasta kompanija” Ls 8000
vertiba, 2002.gada 13.marta ligumu par ipasuma (/kadastra numurs/) pardosanu akciju
sabiedribai ,,Uznéméju trasta kompanija” Ls 6100 vertiba, 2002.gada 23.maija ligumu
par ipasuma (/kadastra numurs/) pardosanu Dz.J. Ls 3000 vértiba, 2002.gada
28.novembra ligumu par Ipasuma (/kadastra numurs/) pardosanu J.G. Ls 3600 vertiba.
Lidz ar to VID uzskata, ka atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas nosacijumiem konkrétos ligumus var atzit par pamatu skaidras
naudas uzkrajumu atzisanai Ls 20700 apjoma.

Tadgjadi pieteic€ja ar 1IN apliekamais 2004.gada ienakums nosakams Ls 45043
(Ls 65743,69- Ls 20700) un papildu nomaksai budzeta nosakams IIN Ls 11260,75,
nokavéjuma nauda Ls 4155,22. Lémuma noradits, ka VID nav pamata papildu
nomaksai budZeta noteikt IIN Ls 5175,14 (Ls 435,89 — Ls 11260,75) un soda naudu Ls
5175,14, nokavéjuma naudu Ls 1909,62 (Ls 6064,84- Ls 4155,22). Lidz ar to Lémuma
secinats, ka VID KRI pieteic€jam pamatoti par 2004.gadu papildu nomaksai budzeta



noteikusi 1IN Ls 11260,75 (Ls 16435,89 — Ls 5175,14) un soda naudu Ls 11260,75, par
2005.gadu 1IN Ls 6544,92 un soda naudu Ls 6544,92.

Attieciba uz nokav&juma naudu, nemot véra minéto Lémuma tiek uzskatits, ka
VID KRI par nokav&juma periodu no 2005.gada 19.aprila Iidz 2007.gada 27.aprilim
(738 dienas) pamatoti aprékinajusi nokavéjuma naudu Ls 4155,22 (Ls 6064,84 — Ls
1909,62) un par periodu no 2006.gada 19.aprila lidz 2007.gada 27.aprilim (373 dienas)
nokav&juma naudu Ls 1220,63.

[1.2.5] Attieciba uz nodoklu maksataja noradém, ka nav ievérots procesualais
termins$ attieciba uz audita veikSanu, atbildétajs norada, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 22.panta tresa dala (likuma redakcija, kas spe€ka no 2005.gada
1.janvara) nosaka, ja maksataja deklarétie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada,
VID pieprasa $a panta 3. dala noteiktaja termipa iesniegt papildu deklaraciju un
taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta $aja likuma noteiktaja kartiba.
Tadgjadi §1 panta treSa dala neuzliek par pienakumu VID vienlaikus ar papildu
deklaraciju pieprasisanu uzsakt auditu. Ta ka VID KRI direktors 2007.gada 4.aprili
pienéma lémumu Nr.1-4/1117, ar kuru noléma no 2007.gada 27.aprila veikt pieteic€jam
audita parbaudi par 2004. un 2005.gadu, bet VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes
rezultatiem, tad konkrétaja gadijuma nevar konstatet, ka butu parsniegts likumdosana
noteiktais 90 dienu termins$ audita veikSanai.

[1.2.6] Atbildétaja ieskata nepamatots ir pieteicEja arguments, ka nebija
jadeklare sanemtie davinajumi starp pirmas pakapes radiniekiem. VID norada, ka
pieteic€ja arguments ir pretruna ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 20.panta
pirmas dalas nosacijumiem, kuru likuma 9.panta pirmaja dala min€to ar nodokli
neaplickamo ienakumu kop€a summa neparsniedz cCetrkarSotu taksacijas gadam
noteikto neaplickama minimuma apmeéru. Svarigs ir sanemta davindjuma apmeérs un
likums neparedz izn@mumus.

Atbildetajs vienlaikus norada, ka no lietas materialiem nevar konstatét, ka VID
KRI parbaudes laika biitu aprékinajusi IIN par darjjumiem, kas likuma izpratng€ ir
neapliekami ka to ir noradijis pieteic€js suidziba.

[2] 2007.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 18.0ktobra
lémuma Nr. 19/37313 atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 20.novembra lémumu
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu un ierosinata administrativa lieta
Nr.A42657207.

Pieteic€js uzskata Lémumu par atcelamu, balstoties uz §adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja ieskata par parbaudes sakumu nevar uzskatit 2007.gada 27.aprili,
jo pieteic€jam tikuSas pieprasitas papildu deklaracijas 2006.gada 29.maija pieprasijuma
Nr.5.-1.2.-8/4226 par ienakumiem, iep€mumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem
par 2003., 2004. un 2005.gadu. lepriekSminétais pieprasijums satur visas administrativa
akta pazimes un radijis tiesiskas sekas — parbaudes sakSanu. Min&tos iebildumus
pieteic€js pamato ar deklaracijas laika spéka esoSajiem 2000.gada 26.septembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz
aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienakumu” 4.punktu: Valsts
ienémumu dienests likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSaja dala
noteiktaja gadijuma rakstiski bridina maksataju par parbaudes uzsakSanu un nosiita
maksatajam par parbaudes uzsakSanu un nosiita maksatajam aizpildiSanai papildu



deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem.
Pieteic€js uzskata, ka likumdevgjs ir noteicis, ka 2006.gada lidz 27.septembrim
deklaracijas pieprasiSanas bridis un parbaudes uzsakSanas bridis sakrit. Tadgjadi
pieteicgjs uzskata, ka ienakumu parbaude ir sakusies 2006.gada 29.maija. 2006.gada
pieteic€js uzskata, ka lémums par audita (parbaudes) rezultatiem bija japienem lidz
2006.gada 27.augustam, kas netika darfts.

Vienlaikus pieteicgjs uzskata, ka Lémuma nepamatoti ir noradits, ka Saja
gadijuma japiemeéro augstaka likumdoSanas norma — likums, jo likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta astotaja dala (redakcija likuma norma spéka lidz 2007.gada
1.janvarim) noteikts: ,,Kartibu, kada uz aprékinu pamata Valsts ien€émumu dienests
nosaka aplieckama ienakuma lielumu, kartibu un terminu, kada Valsts ienémumu
dienestam iesniedzama informacija par maksataja iep€mumiem, naudas uzkrajumiem,
un TpaSumiem un to vértibas mainu nosaka Ministru kabinets”. Par to, ka parbaudes
uzsaksanas bridis ir 2006.gada 29.maijs apliecina pieteic€js uzskata arf tas, ka VID KRI
ir aicin3jusi davinatajus un davinajumu lieciniekus un némusi paskaidrojumus,
skaidrojusi davinajuma apstaklus. Atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta treSo dalu pieteic€js norada, ka likumdevgjs ir ierobezojis laiku attieciba uz
parbaudes veiksSanu, kas saistosa VID.

Tadgjadi, pieteicEjs uzskata, ka ar administrativo aktu Nr.5.-1.2.-8/4226 no
2006.gada 29.maija ir uzsakusas parbaudi un 2007.gada 4.aprili pienemts jauns l[@mums
Nr.1-4/1117, kas nosaka atkal parbaudes sakSanu, kas nesatur tiesisku pamatojumu
jaunas parbaudes uzsaksSanai.

[2.2] Pienemot parstidzeto l€mumu, atbildétajs pamatoti esot némis véra
pieteic€ja iesniegtos nekustama IpaSuma pirkuma ligumus laika posma no 2000.-
2002.gadam.

[2.3] Pieteicgjs pieteikuma pauz neizpratni par to, ko nozimé VID vértésana.
Gadijuma, ja par periodu no 1998.gada lidz 2004.gada 1.janvarim veikta parbaude,
audits vai citi kontroles pasakumi, tad kapéc ar Siem vert€Sanas materialiem nav
iepazistinats pieteicgjs.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka administrativa procesa gaita VID pie vienadiem
tiesiskiem apstakliem rikojas dazadi, kas ir pretruna ar administrativa procesa
principiem. Proti, likuma norma par informaciju no treSajam personam — CSDD,
Tehniskas uzraudzibas dienests, Zemesgramatu informacija ir ietverta viena tiesibu
norma — likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtaja dala.

Pieteic€ja iesniegto izzinu no Celu satiksmes drosibas direkcijas par pieteic€ja
riciba bijusajiem transportlidzekliem un dokumentus par pieteic€ja riciba bijuso
traktortehniku, atbildétajs neesot némis véra. Pieteicgjs uzskata, ka ne VID KRI, ne VID
generaldirektors nav vertéjusi $os iesniegtos dokumentus, jo tie bija iesniegti parstdzot
sakotngjo lémumu, nevis iesniedzot deklaraciju un audita procesa, kas ir pretruna ar
Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.2006-28-01.

[2.5] Pieteicgja ieskata parsiidzetais Leémums nav saprotams, piemérotas likuma
normas nav skaidras un viennozimigas.

[2.6] Pieteicgjs nepiekrit ne parstidzeéta lémuma ietvertajiem atbildétaja
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, ne ar1 to juridiskajam vertgjumam. Pieteic€ja
ieskata atbildétajam nav tiesibu iejaukties privato tiesibu joma un apSaubit pieteicja
sanemtos davinajumus no tuviniekiem pamatojot tos ar sekojoso.

[2.6.1] Attieciba par 1998.gada sanemto davinajumu no savas mates S.M. LS
14500 apmera pieteic€js norada, ka davinajums notika majas kartiba un ta tiesiskais
pamatojums ir noteikts Civillikuma 1912., 1473., 1474.panta. Davinajumu S.M. tiesa
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nav atsaukusi, ka armT min€to faktu apstiprina 2007.gada 13.augusta Strazdes pagasta
barintiesa sastaditais apliecinajums. Fakts, ka nav iesniegta gada ienakumu deklaracija
par 1998.gadu, nenozimé&, ka S§ads davinajums nav noticis. Par deklaracijas
neiesniegSanu ir piemérojams administrativais sods, nevis davinajuma apSaubiSana.
Vienlaikus pieteic€js norada, ka S.M. pensijas apmers laika perioda no 1999.gada lidz
2004.gadam nav nekadas nozimes, jo davinajums noticis 1998.gada, savukart par
periodu 11dz davinajuma bridim VID nekadu informaciju nav vertgjis. Pieteic€js norada,
ka informaciju no Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras VID ir tiesigs sanemt, tacu
publiskot citai personai adreséta administrativa akta nav tiesibas.

[2.6.2] Attieciba par A.P. davinajumu Ls 35000 apméra, pieteic€js norada, ka
M.Z. (A.P. sieva) 2006.gada 2.novembri paskaidrojusi VID, ka davinajums noticis, lai
pabalstitu pieteic€ja gimeni. Pateiciba par 1998.gada davinajumu, lai kompensétu A.P.
gimenei davinajumu, pieteicéjs 2007.gada 20.augusta davinaja nekustamo Ipasumu,
/adrese/, Talsos, ko M.Z. pateiciba pienéma. Minétais davinajums registréts
Zemesgramatu nodala, /kadastra numurs/, kas ir vél viens apliecinajums, ka starp
pieteic€ju un A.P. ir noticis davinajums.

[2.6.3] Par pieteicgja téva J.M. davinajumu Ls 42500 apmera, pieteic€js norada,
ka VID ir vertgjis tikai laika periodu no 1999.gadam lidz 2003.gadam, kad vins$ nomira,
minétais laika posms ir 1ss un tas nesniedz patiesu prieksrakstu par cilvéka materialo
stavokli. Tadgjadi pieteic€js uzskata, ka atbildétajs pienacigi nav izvert&jis, bet izteicis
apgalvojumu, ka J.M. nevargja bt tadi naudas uzkrajumi. Vienlaikus pieteic€js norada,
ka par 2003.gada veiktajiem darfjumiem Iidz 2004.gada 1.aprilim J.M. nevargja fiziski
iesniegt, jo 2003.gada 29.aprili mira, tad€jadi pieteicejs uzskata, ka VID liek iesniegt
tiesibu normas neparedz&tus pieradijumus.

[2.7] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétajs administrativa procesa pirmstiesas
izskatiSanas gaitd VID neesot uzklausijis pieteicgja viedokli, lidz ar to parkapis
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja un tre$aja dala noteikto. Lémuma
netika noraditi iemesli pieteicgja viedokla nerespekt€Sanai, pieteic€jam pienemts
nelabveligs administrativais akts neievérojot ne tikai likumdoSanas akti, bet arl
vispar€jo tiesibu principi.

[3] 2008.gada 28.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts VID
paskaidrojums, kura VID pieteikumu par Lémuma atcel$anu neatzist pamatojoties uz
Lémuma min€tiem argumentiem, ka ar1 pamatojoties uz sekojoso.

[3.1] VID KRI parbaudes materialos noradits, ka Pieteicgjs atbilstosi VID KRI
2006.gada 29.maija pieprasijjumam Nr.5.-1.2.-8/4226 2006.gada 12.jtunija VID KRI
iesniedza papildu deklaraciju par ienakumiem, ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un
ipaSumiem par 2003., 2004. un 2005.gadu, bet 2006.gada 5.decembri pieteic€js
iesniedza precizétas papildu deklaracijas par 2004. un 2005.gadu.

Papildu deklaracija par ienakumiem, iep€émumiem, naudas uzkrajumiem un
ipaSumiem pieteicjs deklargjis skaidras naudas uzkrajumus 2003.gada sakuma Ls
80000 apjoma, kuri veidojusies no fizisko personu davinajumiem. Pie papildu
deklaracijam pieteic€js pievienojis 2006.gada 12.jiinija paskaidrojumu par skaidras
naudas izcelsmes avotiem, kura noradijis, ka uz 2003.gada sakumu vinam piedergjusi
skaidras naudas uzkrajumi Ls 80000, kuri veidojuSies no minéto personu davinajumiem
un vina pasa ieprieksgjo gadu uzkrajumiem, ka arT no darfjumiem ar nekustamajiem
IpaSumiem.

VID KRI, salidzinot pieteic€ja amatpersonas deklaracija un papildu deklaracija
sniegto informaciju, secindja, ka nav iesp&jams konstatet, kads skaidras naudas atlikums
ir bijis pieteicgjam uz 2004.gada 1,.janvari un uz 2005.gada 1.janvari, jo deklarétas



skaidras naudas uzkrajumu summas amatpersonas un papildu deklaracija ir atSkirigas.
Lidz ar to VID KRI secinajusi, ka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
4.un 5.punkta nosacijumiem pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumi Ls 104500 apméra uz
2004.gada 1.janvari nav atzistami, jo skaidras naudas izcelsme nav dokumentari
pieradita.

[3.2] Atbildétajs norada, ka VID parbaudes laika ir detalizéti izvertétas katra
noradita davinataja iesp&jas veikt noradito davinajumu, un konkréti.

[3.2.1] Pieteicgja mate S.M. 2006.gada 2.novembri paskaidrojusi VID, ka vinas
mate L.G. vinai mantojuma astondesmito gadu sakuma atstajusi zeltlietas, kuras
devindesmito gadu sakuma pardotas Rumbulas tirghi par apméram Ls 10000. So naudu
kopa ar saviem iekrajumiem Ls 4500 uzdavinajusi pieteicEjam, sakara ar déla
piedzimSanu.

Audita laika secinats, ka S.M. sniegtais paskaidrojums ir visparéjs un nav
pamatots ar pieradijuma dokumentiem, paskaidrojuma nav minéts gads, kad nauda tika
davinata. Audita riciba nav informacijas par S.M. darbavietu, Iidz ar to nevar iegut
informaciju par vigas ienakumiem. Vienlaikus VID KRI parbaudes laika no Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras pieprasija informaciju par S.M. pensiju laika posma
no 1996.gada maija, kas neliecina par to, ka S.M. vargja veidoties skaidras naudas
uzkrajumi. Tadgjadi sniegta informacija ir veért€§jama kritiski un nevar kalpot par
pieradijumu noradito skaidras naudas lidzeklu izcelsmei un esamibai.

[3.2.2] 2006.gada 2.novembr1 M.Z. VID KRI paskaidrojusi, ka 1998.gada A.P.
uzdavinajis pieteicgjam — vinas znotam Ls 35 000, lai palidzetu un atbalstitu vina
gimeni. Ta ka M.Z. paskaidrojuma nav noradijusi, no kurienes A.P. radusies skaidras
naudas uzkrajumi, un péc Valsts Zemes dienesta sniegtas informacijas A.P. nekustamie
ipasumi nav piedergjusi, tad audita riciba izveértgjot esoSo informaciju par A.P.
ienakumiem, apSaubija minétas naudas summas davinajumu. Tadgadi sniegta
informacija ir veért§jama kritiski un nevar kalpot par pieradijumu noradito skaidras
naudas Iidzeklu izcelsmei un esamibai.

[3.2.3] Papildu deklaracija par ienakumiem, ienémumiem, naudas uzkrajumiem
un paSumiem 2003.gada pieteicgjs deklargjis davinajumu Ls 42500 no té€va J.M., kurs§
ir miris 2003.gada 29.aprili. Ta ka no VID riciba esosas informacijas tika konstatets, ka
J.M. piedergja nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/" Dundagas pagasta, Talsu rajona,
kuru péc vina naves mantojusi vina sieva H.B. J.M. ir pieci bérni. Audita riciba
izvertgjot esoSo informaciju par J.M. ienakumiem, netika giits apstiprinajums tam, ka
J.M. vargja veidoties skaidras naudas uzkrajumi (Ls 42500), kurus davinat pieteicgjam.
Tadgjadi sniegta informacija ir veért§jama kritiski un nevar kalpot par pieradijumu
noradito skaidras naudas lidzeklu izcelsmei un esamibai.

[3.2.4] Attieciba uz pieteicéja vecmates Ja.M. davinagjumu Ls 10600 apjoma
VID konstatgja, ka Ja.M. dzimusi /dzimsanas dati/ un mirusi /mirsanas dati/. Audita
riciba nav informacijas par Ja.M. ienakumiem. P&c Valsts zemes dienesta informacijas
Ja.M. nekustamie 1paSumi nav pieder&jusi un audita nav ieguti pieradijumi, ka Ja.M.
varétu bt tadi naudas uzkrajumi. Parbaudes laika netika uzradits dokuments par naudas
nodosanas faktu un paskaidrojuma nav informacijas, kad nauda davinata, ka ar1 nevar
identificét davanas devé&ja personibu. Tad€jadi sniegta informacija ir vertéjama kritiski
un nevar kalpot par pieradijjumu noradito skaidras naudas lidzeklu izcelsmei un
esamibai.

Lidz ar to audita rezultata VID KRI pamatoti nav atzinusi pieteic€ja deklaracija
noraditos davinajumus no A.P. Ls 35000, Ja.M. Ls 10600, S.M. Ls 14500 un J.M. Ls
42500 apmera.



[3.3] Nemot véra iepriek§ min€to VID pamatoti pieteic€jam aprékinaja IIN Ls
17805,67, soda naudu Ls 17805,67 un nokav&juma naudu Ls 5375,85, ka arT noteica
skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 83800 apmeéra.

[3.4] Atbildetajs norada, ka pieteicgja pieteikuma minétie argumenti ir ne tikai
nepamatoti, bet arl pretruna ar lieta nodibinatajiem faktiem, Iidz ar to pieteicgja
pieteikumu ltidz noraidit, bet parstidzéto Lémumu atstat speka.

[4] Pieteicgjs pieteikuma izteica arT ligumu apturét Lémuma darbibu.

Ar Administrativas rajona tiesneses 2007.gada 26.novembra lémumu noraidits
V.M. pieteikums par VID generaldirektora 2007.gada 18.oktobra 1émuma Nr.19/37313
darbibas apturésanu.

[5] Tiesas sédg€ pieteic€ja parstave uzturéja pieteikuma ietvertos prasijumus un
savos paskaidrojumos balstijas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6] Savukart atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikuma ietvertos prasijumus
neatzina, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] lepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s@dé uzklausijusi lietas
dalibnieku paskaidrojumus, saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo
dalu, izveértgjot lieta iesniegtos pieradijumus péc savas iek$jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem, tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums par L€muma atcel$anu nav pamatots
un tade] ir noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un pamatotibu. Administrativa akta tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai
iestade, to i1zdodot, rikojusies saskana ar tiesibu normam. Pamatotiba tiek vertéta,
parbaudot, vai iestade veikusi lietderibas apsvérumus tai likuma noteiktas ricibas
brivibas ietvaros.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstaklus.

[9.1] VID KRI direktors 2006.gada 29.maija véstulé Nr.5.-1.2.-8/4226 ,,Par
deklaraciju iesniegSanu” pamatojoties uz VID riciba esoSo informaciju un saskana ar
1993.gada 11.maija likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro un treSo
dalu liidza pieteicgju personiski 15 darba dienu laika no vestules sanemsanas briza VID
KRI Talsu nodala Nodoklu kontroles parvaldes Analizes dalas galvenajai nodoklu
inspektorei iesniegt iedzivotaju ienakuma nodokla ienakuma deklaracijas par 2004.un
2005.gadu, papildu deklaracijas par ienakumiem, iep€émumiem, naudas uzkrajumiem un
ipaSumiem 2003., 2004.un 2005.gada (lietas 112.lapa).

[9.2] 2006.gada 12.junija pieteic€js sniedza paskaidrojumus VID KRI, no
kuriem izriet, ka uz 2003.gada sakumu vina skaidras naudas uzkrajumi ir Ls 80000, kas
izveidojas no pieteicgja mates S.M. davinajuma Ls 14500 apméra, no A.P. davinajuma
Ls 35000 apméra, no pieteicgjas vecmates Ja.M. davinajuma Ls 10600 apméra un
pieteic€ja iepriekS€jo gadu uzkrajumiem, ka ar1 darfjumiem ar nekustamajiem
ipaSumiem. Vienlaikus noradot, ka 2005.gada pardevis transportlidzekli (automasinu)



par Ls 1300, 2003.gada iegadajies motociklu par Ls 20, 2005.gada iegadajies
automasinu par Ls 1500 (lietas 199.lapa).

aptauju, sastadot maksataja aptaujas veidlapa par 2003.gadu (lietas 154.lapa), par
2004.gadu (lietas 163.lapa) un par 2005.gadu (lietas 179.lapa).

[9.4] Pieteicgjs 2006.gada 12.junija VDI KRI iesniedza papildu deklaraciju par
2003.gadu, kura pieteic€js uz 2003.gada sakumu deklargjis naudas uzkrajumu un ipasu
kopgja vertiba Ls 107813,33, no tiem: skaidras naudas uzkrajumi Ls 80000, ipaSuma
transportlidzeklu kopgja verttba Ls 2220, nekustamo ipaSumu kopg&ja veértiba Ls
25593,33. Pieteicgjs deklarg, ka 2003.gada ieguva naudas lidzeklus kopsumma Ls
65438,76, no tiem: davinajums Ls 42500, nekustama Ipasuma pardosanas ienakums LS
3600, 2003.gada 3.julija akciju sabiedriba ,,Latvijas Unibanka" sanémis kreditu Ls
9000, ickilajot sev piederoSus nekustamos ipaSumus sanémis Ls 10338,76 (lietas 155.-
162.lapa).

2004.gadu, kura pieteicgjs uz 2004.gada sakumu deklargjis naudas uzkrajumu un ipasu
kopgja vertiba Ls 167989,33, no tiem: skaidras naudas uzkrajumi Ls 104500, tpaSuma
transportlidzeklu kopgja vertiba Ls 2240, nekustamo Tpasumu kopgja vertiba Ls
61249,33. Pieteicgjs deklare, ka 2004.gada ieguva naudas lidzeklus kopsumma Ls
51745,26, no tiem: akciju sabiedriba ,,Latvijas Unibanka" 2004.gada 25.maija sanémis
kreditu Ls 20 000, iekilajot sev piederoSus nekustamos pasumus sanémis Ls 31745,26
(lietas 164.-170., 180.lapa).

Savukart 2006.gada 5.decembrT iesniegtaja VID KRI papildu deklaracija par
2004.gadu pieteicgjs deklaré to paSu, veicot izmainas, ka 2004.gada ieguva naudas
lidzeklus vél ari aizdevuma veida no fiziskas personas Dz.J. Ls 5000 apmeéra (lietas
173.1apa), lidz ar to pieteicgjs jau deklaré, ka 2004.gada ieguva naudas Iidzeklus
kopsumma Ls 56745,26 (lietas 171.-178.1apa).

2005.gadu, kura pieteicgjs uz 2005.gada sakumu deklargjis naudas uzkrajumu un ipasu
kopgja vertiba Ls 177832,33, no tiem: skaidras naudas uzkrajumi LS 30000, ipaSuma
transportlidzeklu kopgja vertiba Ls 2240, nekustamo ipaSumu kopgja veértiba Ls
145592,33. Pieteicgjs deklare, ka 2005.gada ieguva naudas lidzeklus kopsumma Ls
94545,26, no tiem: nekustama ipaSuma pardoSanas ienakums Ls 33500, kustama
ipasuma pardoSanas ienakums Ls 1300, akciju sabiedriba ,,Latvijas Unibanka"

ipasumus sanémis Ls 31745,26 (lietas 181.-189.1apa).

Savukart 2006.gada 5.decembrt iesniegtaja VID KRI papildu deklaracija par
2005.gadu pieteicgjs deklare to pasu par 2005.gada iegitiem naudas lidzekliem, veicot
izmainas, ka uz 2005.gada sakumu deklar€jis naudas uzkrajumu un ipasu kopgja veértiba
Ls 181732,33, no tiem: skaidras naudas uzkrajumi Ls 33900, ipaSuma transportlidzeklu
kopgja vertiba Ls 2240, nekustamo TpaSumu kopgja vértiba Ls 145592,33. (lietas 190.-
198.1apa).

[9.7] 2006.gada 24 maija VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Analizes dalas
galvenais nodoklu inspektors sastadija sakotnéjo informaciju par fizisko personu V.M.
(Analitiskais apraksts fiziskai personai), no kura izriet, ka péc Analizes dalas riciba
esoSas informacijas pieteic€ja izdevumi parsniedz ien€mumus 2003.gada par Ls
25747,15, 2004.gada par Ls 83929,09 un 2005.gada par Ls 26694,17. konstatets, ka
pieteicgjs valsts amatpersonas deklaracijas noradijis, ka ir skaidras naudas uzkrajumi
2003.gada — Ls 50000, 2004.gada — Ls 20000, 2005.gada — Ls 60000, savukart pec VID
esosas informacijas pieteicjam maksimali iesp&amais naudas uzkrajums vargja biit




2003.gada — Ls 24252,85, 2004.gada — Ls (- 59676,23) un 2005.gada — Ls (-86370,40),
ka arl iespgjams, ka pieteicgjam nedeklarétie ienakumi 2003.gada — Ls 25747,15,
2004.gada — Ls 79676,23. Secinats, ka nepiecieSami pieteicja paskaidrojumi vairakos
jautajumos, ka ar nepiecieSams pieprasit papildu deklaracijas par 2003., 2004. un
2005.gadu un gada ienakumu deklaracijas par 2004. un 2005.gadu (lietas 204.-
211.lapa).

[9.8] 2006.gada 20.oktobri picteic€js sniedza paskaidrojumus VID KRI, no
kuriem izriet, ka 2004.gada 20.maija pieteicgjs iegadajas nekustamo ipaSumu
»~INosaukums/”, Zemesgramata ieregistréts ar nosaukumu ,,/Nosaukums/”, 2005.gada
2.februari iegadajas nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”, Zemesgramata ieregistréts ar
nosaukumu ,,/Nosaukums/”, 2005.gada 1l.aprili iegadajas nekustamo TpaSumu
»INosaukums/”, Zemesgramata ieregistréts ar nosaukumu ,,/Nosaukums/”, savukart no
nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/” tika atdalits nekustamais TpaSums ,,/Nosaukums/”,
kurs tika pardots 2005.gada 23.novembri (lietas 200.1apa).

[9.9] 2006.gada 2.novembri S.M. sniedza VID KRI paskaidrojumus, kuros
norada, ka vinas mate 80.gadu sakuma atstaja mantojuma zeltlietas, kuras S.M. 90.gadu
sakuma pardeva Rumbulas tirgi, ieglistot apméram Ls 10000. So summu un ari savu
iekrajumus Ls 4500 apmera uzdavinaja savam délam V.M., sakara ar d€la piedzimS$anu
(lietas 201.1apa).

[9.10] 2006.gada 2.novembri M.Z. sniedza VID KRI paskaidrojumus, kuros
norada, ka 1998.gada A.P. vinas znotam V.M. uzdavinaja Ls 35000, lai palidz&étu un
atbalsttu vina gimeni (lietas 202.1apa).

[9.11] 2007.gada 14.marta VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Analizes
dalas galvenais nodoklu inspektors sastadija atkartotu informaciju par fizisko personu
V.M. (Analitiskais apraksts fiziskai personai), no kura izriet, ka Analizes rezultata
konstatéts, ka pieteicEjam uz 2003.gada sakumu ir izveidojies skaidras naudas
uzkrajums Ls 80000, kur§ veidojies no iepriek$§€jo gadu uzkrajumiem, ka ari no
darfjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem un fizisko personu davinajumiem skaidra
nauda. Analizes rezultata konstatéts, ka fizisko personu sniegtie paskaidrojumi par
davinato skaidras naudas izcelsmi ir apSaubami. Tadg€jadi ir nepiecieSams veikt nodoklu
auditu par 2004. un 2005.gadu uz aprékina pamata (saskana ar 2006.gada 19.septembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.780 17.punktu) atbilstos§i VID riciba esoSajai
informacijai par pieteicgja darjjumiem noteikt ar nodokli aplieckamo ienakumu.
Komisijas ieteikums: ieklaut V.M. 2007.gada 2.ceturk$pa audita plana (lietas 213.-
221.1apa).

[9.12] VID KRI no 2007.gada 27.aprila lidz 2007.gada 19 julijam veica IIN
auditu V.M. par 2004. un 2005.gadu, kura rezultata tika sastadits audita parskats Nr.139
(lietas 113.-153.lapa).

[9.13] VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSniece
nomaksai budzeta tika aprekinati Ls 53247,09, no tiem: iedzivotaju ienakuma nodoklis
Ls 22980,81, soda nauda Ls 22980,81, nokav&juma nauda Ls 7285,47, ka arT nolemts
samazinat skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada sakumu par Ls 104500,00 (lietas
110.-111.lapa).

[9.14] Nepiekritot VID Kurzemes regionalas iestades nodoklu kontroles
8/139, pieteicgjs to apstridéja VID Kurzemes regionalas iestades direktoram (lietas.
lapa).



[9.15] VID KRI direktors ar 2007.gada 20.augusta lémumu Nr.1-5/90 (lietas
97.-104.lapa) un 2007.gada 22.augusta lémumu Nr.1-5/90-1 (lietas 105.-110.lapa)
nol€ma atstat negrozitu apstridéto lémumu.

[9.16] Pieteicgjs VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada
20.augusta lémumu Nr.1-5/90 un 2007.gada 22.augusta lémumu Nr.1-5/90-1 apstrid¢ja
VID generaldirektoram (lietas 60.-65.1apa). Pielikuma stidzibai pieteicgjs pievienojis
rakstveida zinas par pieteic€ja kustamas un nekustamas mantas pardosanu, un konkréti.

[9.16.1] Pieteicgjs uzrada, ka pardeva personisko mantu (transportlidzeklus)
1994 gada ieglistot naudas lidzeklus Ls 5850, 1995.gada — Ls 7730, 1996.gada —
Ls5910, 1997.gada — Ls 2250, 1998.gada — Ls 2400, 2000.gada — Ls 2160, savukart
2002.gada pardeva vairakus nekustamos TpaSumus, kas bijusi pieteic€ja riciba vairak
neka gadu, iegiistot naudas Iidzeklus Ls 20700 (lietas 66.-68lapa).

Ka pieradijumu min&tajam pieteic€js pievienojis:

1. Celu satiksmes drosibas direkcijas 2007.gada 7.augusta izzinu Nr.34, no kuras
izriet, ka V.M. varda uz 2007.gada 7.augustu registréti un patreiz ir uzskaité pieci
transportlidzekli. Uz V.M. varda laika posma no 1992.gada lidz 2004.gadam bijusi
registréti 19 transportlidzekli (lietas 71.-72.1apa);

2. 1997.gada 14.oktobra Traktortehnikas pardoSanas — pirkSanas Iigumu, no kura
izriet, pieteicgjs ir pardevis traktoru T-40AM 1989.gada izlaiduma, /registracijas
numurs/ par Ls 1450 (lietas 72.lapa); 1998.gada 28.jilija Traktortehnikas pardoSanas-
pirkSanas ligumu, no kura izriet, pieteicgjs ir pardevis pickabi MMZ-76829 1982.gada
izlaiduma, /registracijas numurs/ par Ls 300 (lietas 73.lapa); 1998.gada 28.jilija
Traktortehnikas pardoSanas — pirkSanas ligumu, no kura izriet, pieteicgjs ir pardevis
traktoru K-701 1982.gada izlaiduma, /registracijas numurs/ par Ls 1500 (lietas
74.1apa);

3. Notariali apliecinatu 2002.gada 13.marta Pirkuma ligumu, no kura izriet, ka
pieteicgjs ir pardevis sev piederosu nekustamo ipasumu (/kadastra numurs/) par Ls
8000 (lietas 75.-80.1apa); notariali apliecinatu 2002.gada 28.novembra Pirkuma ligumu,
no kura izriet, ka pieteicgjs ir pardevis sev piederosu nekustamo ipasumu (/kadastra
numurs/) par Ls 3600 (lietas 81.-87.lapa); notariali apliecinatu 2002.gada 13.marta
Pirkuma Iigumu, no kura izriet, ka pieteic€js ir pardevis sev piederoSu nekustamo
ipaSumu (/kadastra numurs/) par Ls 6100 (lietas 88.-93.lapa); 2002.gada 23.maija
Pirkuma-pardevuma ligumu, no kura izriet, ka pieteicgjs ir pardevis sev piederoSu
nekustamo Tpasumu (/kadastra numurs/) par Ls 3000 (lietas 94.-95.lapa), klat ligumam
pievienota Zemesgramatu aplieciba (lietas 96.lapa);

[9.16.2] Pieteicgjs iesniedza 2007.gada 13.augusta Apliecinagjumu, no kura
izriet, ka S.M. (/personas kods/) un V.M. 1998.gada 28.marta noslédza mutisku ligumu
par to, ka S.M. davina pieteicgjam Ls 14500. Min&ta Apliecinajuma parakstu identitati
apliecina Strazdes pagasta barintiesas prieks$sédétajs, noradot, ka dokumenta
parakstitaju identitate parbaudita p&c pases un paraksti veikti Strazdes pagasta
barintiesas priek§sédétaja Jana Pugovica klatbutné (lietas 69.1apa).

[9.17] 2007.gada 10.septembri Latvijas republikas FinanSu ministrijas
Lietvedibas nodala sanemts V.M. véstule, kura pieteic€js skaidrojumu no nodoklu
viedokla par fiziskas personas audita sakumu vina konkrétaja situacija (lietas 230.-
231.1apa).

[9.18] VID generaldirektora pirmas vietnieces, Galvenas nodoklu parvaldes
direktores v.i. 2007.gada 26.septembri sniedza atbildi Latvijas Republikas Finansu
ministrijai atbildi par V.M. 2007.gada 10.septembra véstuli, kura izsaka savu viedokli
atbilstos$i kompetencei., no kura izriet, ka pamatojoties uz tiestbu normam, VID
pieteic€ja lieta nav parkapis normativajos aktos noteikto (lietas 228.-229.1apa).
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[9.19] VID generaldirektors ar 2007.gada 18.oktobra lémumu Nr.19/37313
atstaja negrozitus apstridetos VID KRI direktora lemumus daja par papildu nomaksai
budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 17805,67, soda naudu Ls 17805,67
un nokavéjuma naudu Ls 5375,85, ka ar1 dala par noteikto skaidras naudas uzkrajumu
samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 83800 apméra un atcéla dala par papildu
nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 5175,14, soda naudu Ls
5175,14 un nokavéjuma naudu Ls 1909,62, ka ar1 dala par noteikto skaidras naudas
uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 20700 apméra (lietas 50.-58.lapa).

[9.20] Pieteicgjs 2009.gada 12.maija tiesas seéd¢ iesniedza 2007.gada 20.augusta
Davinajuma liguma, no kura izriet, ka V.M. davina M.Z. nekustamo Tpasumu /adrese/,
Talsos. Puses vienojas, ka davinajums izdarits atlidzibas nozimé (Civillikuma
1933.pants), sakara ar M.Z. un citu vigas radinieku sniegtajam materialajam palidzibam
1998. un vélakajos gados. Puses davinajuma objektu novérté naudas izteiksmeé 35000
latu apméra (lietas 240.-241.lapa). Miné&tais davinajums registréts Zemesgramatu
aplieciba, uz kura pamata ar Zemesgramatas tiesneses 2007.gada 21.septembra [emumu
veikta Tpasnieku maina (lietas 29.-31.1apa).

[10] Izvertgjot lietas materialus un lietas dalibnieku paskaidrojumus (skat. [1.2],
[2.2] un [9.19] punktu), tiesa konstatg, ka pieteic€js parsidz Lémumu tikai dala, ar kuru
pieteicgjam noteikts papildu nomaksat budzeta noteikto 1IN Ls 17805,67,
soda naudu Ls 17805,67 un nokav&uma naudu Ls 5375,85, ka ar1 dala par noteikto
skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 83800 apméra (skat
lietas 10.lapa). Savukart ar Administrativas rajona tiesa tiesneses 2007.gada
20.novembra l€mumu pieteikums ir pienemts par L€émuma atcelSanu pilniba.

Tiesa konstaté, ka ierosinasanas lémuma ir pielauta parrakstiSanas klada,
tadgjadi secinams, ka lieta nepastav strids par Lémuma pamatotibu dala, ar kuru VID
generaldirektors atc€la pieteicgjam noteikto papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls
5175,14, soda naudu Ls 5175,14 un nokavéjuma naudu Ls 1909,62, ka art dala par
noteikto skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2004.gada sakumu Ls 20700
apmera

No pieteikuma un lieta esoSiem materialiem kopsakara ir secinams pieteicgja
viedoklis, ka atbild€tajs nepamatoti nav atzinis vina skaidras naudas uzkrajumus uz
2004.gadu Ls 83800 apmeéra. Lidz ar to secinams, ka lieta pastav strids tieSi par
pieteic€ja deklaréto skaidras naudas lidzek]u iesp&jamo pastavéSsanu un to, vai Valsts
ienémumu dienests pamatoti nav atzinis Sos skaidras naudas uzkrajumus par lidzeklu
izcelsmes avotiem.

[11] Tiesa uzskata par nepamatotiem pieteicgja iebildumus par to, ka VID uzlicis
par pienakumu pieteic€jam iesniegt tiesibu normas neparedzetus pieradijumus, ka arT to,
ka atbildetajam nav tiesibu iejaukties privato tiesibu joma un apsSaubit Pieteicgja
sanemtos davinajumus no tuviniekiem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodok]u maksatajs.

No minétas tiesibu normas izriet pieteic€ja pienakums iesniegt pieradijumus, kas
atspéko VID savaktos pieradijumus un noraditos argumentus.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka privatpersonu
pienakums nodroS$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti
lemuma process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz
faktiem, kas veicina labvéliga [émuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu
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nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of Administrative
Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Ka ar1 iepriek§ min€to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 13.jiinija sprieduma Nr.SKA-248, . nodoklu administréSana
liela meéra ir balstita uz informaciju, ko iesniedz privatpersona, tostarp informaciju, ko
privatpersona iegiist no citiem avotiem (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-11, 12.punkts).

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 5.punkts
nosaka, ka nodok]Ju maksataju pienakums ir zinot par visiem saviem ienakumiem,
pamatot nodoklu, nodevu un citu obligato budzeta maksajumu summu atbilstibu
normativajiem aktiem par valstij un paSvaldibam pienakoSos summu aprékinaSanas un
maksasanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas ierédniem
(darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Ar1 Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,,Kartiba, kada
Valsts iep€émumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplickamo
ienakumu” 5.punkta norma noteic: maksatajs papildu deklaracijai var pievienot jebkuru
citu informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru un patnibam, kuru
tas uzskata par nepiecieSamu sniegt Valsts iep@mumu dienestam pirms ienakuma
aprékina veikSanas, kas paredz privatpersonai iesp&ju un tiesibas iesniegt informaciju,
lai izskaidrotu Iidzeklu izcelsmi un izlietojumu, p&c savas jégas prezume
nepiecieSamibu tieSi nodoklu maksatajam sniegt skaidrojumus par savu ienakumu un
izdevumu struktiiru.

Pienakuma parlikSanu uz nodoklu maksataju nodroSinat pieradijumus par savu
ienakumu veidosanos ir pamatota ari no tada viedokla, ka tiesi pats pieteicgjs zina kur
un kada veida S$ie ienakumi ir veidojuSies. Lai pieraditu ienakumu rasanos,
privatpersonai biitu jaiesniedz vai janorada uz pieradijumiem par pozitivu faktu.
Savukart pieprasot pieradijumus par nodok]u maksataja ienakumiem nodroSinat tikai
nodok]u administracijai, iesp&jams veidojas situacija, kad, iesp&jams, japierada biitu
negativa fakta, proti, tada, kas nekad nav bijis, pastavéSana, kas ir pretruna tiesibu
principam negativae non probantus (negativais nav japierada).

Lidz ar to tiesa ka nepamatotu noraida pieteicgja viedokli, ka pieteicEjam nav
pienakuma pieradit ienakumus, tai skaita arT davinajumus no tuviniekiem, ka arT iesniegt
pieradijumus par ienakumiem, kas giti vairak ka pirms pieciem gadiem.

[12] Tiesas ieskata, lai izlemtu jautajumu par nodoklu maksataja iesniegtiem
pieradijumiem, javeérteé ar1 pasa nodoklu maksataja riciba visa konkrétas lietas
1zskatiSanas procesa.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. No miné&tas tiesibu
normas izriet, ka tiesa secinajumus var izdarit tikai péc tam, kad vispusigi, pilnigi un
objektvi ir parbauditi pieradijumi lieta. Tadgjadi, ka Administrativo lietu departaments
jau noradijis vairakos savos spriedumos (sk., pieméram, 2005.gada 5.aprila sprieduma
lieta Nr.SKA-73 13.punktu un 2005.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-155
10.punktu), tiesas pienakums ir parbaudit pieradijumus par faktiem, kas min&ti VID
léemumu pamatojuma, visbeidzot, tiesai ir jaizdara secinajumi par pieradijumu
pietickamibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo dalu iestadei
Japierdada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Turklat
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§1 panta otra dalas noteic, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri
min&tie administrativaja akta. Savukart Administrativa procesa likuma 160.panta pirma
dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem,
ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

[13] Tiesa, izvertéjot licta esoSos pieradijumus, Secina, ka pieteicgja
apgalvojums par davinajuma esamibu no S.M. Ls 14500 apméra ir vertejams kritiski
sekojosu apsvérumu dél.

[13.1] VID pamatojoties uz to, ka audita riciba nav informacijas par S.M.
darbavietu, 1idz ar to nevar iegiit informaciju par vigas ienakumiem, ka arT no Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras sniegtas informacija par laika periodu no 1999.gada
lidz 2005.gadam neliecina par to, ka vinai var€ja veidoties skaidras naudas uzkrajumi
(skat. lietas 52., 98., 103., 120.lapa).

[13.2] No pieteicgja puses S.M. 2006.gada 2.novembri apliecingja VID KRI
(skat. [9.9] punktu), ka ir uzdavinajusi savam délam — V.M. skaidras naudas lidzek]us
Ls 14500 apméra, ka arT devusi paskaidrojumus par §is naudas izcelsmi. 2007.gada
13.augusta atkartoti apstiprinaja davinajuma faktu, parakstot Apliecinajumu, kura
apstiprina iepriekS minéto, papildus noradot, ka davinajums notika 1998.gada 28.marta,
ligumu noslédza mutiski (skat. [9.16.2] punktu).

[13.3] Nemot véra konstateto, atbildétaja argumentus un pieteicja iebildumus,
tiesas ieskata VID pamatoti nav atzinusi S.M. davinajumu attieciba uz Ls 10000, ko
iespgjams vina ir sapémusi mantojuma no savas mates L.G., jo lieta nav pieradita
darglietu (zeltlietu) esamiba, to sanpemsana mantojuma un darglietu pardosana, proti, ne
S.M., ne ar1 pieteicgjs nav iesniedzis nedz VID, nedz arf tiesa apstiprinosus dokumentus
par minéto faktu, vai ari noradijusi uz lieciniekiem vai treSajam personam, kas varétu
apliecinat gan pasu faktu, ka L.G. nodeva mantojuma S.M. darglietas, gan ari faktu, ka
darglietas tika pardotas tie$i tada liela apjoma un par tadu cenu, lai iegttu Ls 10000
devindesmito gadu sakuma. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu
pieteic€ja tiesibas un pienakums ir iesniegt pieradijumus, kas atspéko VID savaktos
pieradijumus un noraditos argumentus. Tiesas ieskata pieteic€js nav iesniedzis ticamus
pieradijumus, 1idz ar to tiesa dod prieksroku VID pamatojumam.

Attieciba uz S.M. personigajiem iekrajumiem Ls 4500 apmera, kurus vipa
iesp&jams ir uzdavinajusi pieteicEjam, tiesas ieskata minétais fakts ir apSaubams, jo ne
S.M., ne arf pieteic€js nav iesniedzis nedz VID, nedz tiesa apstiprinoSus dokumentus par
S.M. ienakumiem Iidz davinajuma dienai (1998.gada 28.martam), proti, nemot véra, ka
VID riciba nebija informacijas par S.M. darbavietu un vipas ienakumiem Iidz
1998.gadam, S.M. vargja iesniegt §adu informaciju, pieméram, Darba gramatinu, vai ari
sniegt citus izsmeloSus paskaidrojumus un pieradijumus par saviem ienakumiem, no
kuriem ir izveidojies vinas skaidras naudas uzkrajumi Ls 4500 apmeéra.

Vienlaikus tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka sniegta
informacija no Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras par S.M. pensijas apméru laika
perioda no 1999.gada lidz 2005.gadam liecina par to, ka vinai nevargja veidoties
skaidras naudas uzkrajumi. Min&tais laika periods attiecas jau péc apSaubama
davinajuma notikuma, proti, pec 1998.gada 28.marta, 1idz ar to Sim faktam nav nekadas
nozimes lieta.

[14] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, Secina, Kka pieteicgja

apgalvojums par davinajuma esamibu no A.P. Ls 35000 apmera ir vertejams kritiski
sekojosu apsveérumu del.
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[14.1] VID pamatojoties uz to, ka M.Z. paskaidrojuma nav noradijusi, no
kurienes A.P. radusies naudas uzkrajumi, un p&c Valsts Zemes dienesta informacijas
A.P. nekustamie TpasSumi nav pieder€jusi, tad VID apSaubija minéto davinajumu (skat.
lietas 52.-53., 98., 103., 120.-121.lapa).

[14.2] No pieteic€ja puses M.Z. 2006.gada 2.novembri apliecinaja VID KRI
(skat. [9.10] punktu), ka 1998.gada A.P. vinas znotam V.M. uzdavingja Ls 35000. Ka ar1
pieteicgjs ka pieradijjumu minétajam faktam tiesa iesniedza 2007.gada 20.augusta
Davinajuma ligumu (skat. [9.21]punktu).

[14.3] Tiesas uzskata par nepamatotu VID argumentu, ka nekustama ipasSuma
esamiba vai neesamiba fiziskas personas ipasuma ir kriterijs par skaidras naudas
uzkrajuma esamibu.

Tiesas ieskata davinajuma esamiba ir apSaubama tiesi tapec, ka lieta nav nekadas
informacijas (pieméram, apstiprinosi dokumenti vai ari treso personu paskaidrojumi)
par A.P. ienakumiem lidz davinajuma dienai (1998.gadam). Ari M.Z. nav snhiegusi
informaciju, no kurienes A.P. tika giti ienakumi, kada ir $is skaidras naudas izcelsme.

Attieciba uz pieteicja iesniegto pieradijumu — Davinajuma ligumu, tiesa
konstaté sekojoso. Davindjuma liguma 5.punkta noteikts: ,,Puses vienojas, ka
davinajums izdarits atlidzibas nozimé (Civillikuma 1933.pants), sakara ar M.Z. un citu
vinas radinieku sniegtajam materialajam palidzibam 1998. un velakajos gados.”

No minéta davinajuma neizriet, ka tiesi A.P. ir cits M.Z. radinieks, kas sniedza
pieteicEjam palidzibu. Ka ari no minéta liguma izriet, ka ari pati M.Z. ir sniegusi
pieteic€ja gimenei materialo palidzibu, tacu M.Z. paskaidrojumos VID ieprieks netika
noradits minétais fakts. Vienlaikus tiesa vér§ uzmanibu uz apstakli, ka davinajums ir
noticis tikai péc tam, kad pieteicEjam bija zinams no sakotn&ja administrativa akta par
audita rezultatiem (skat. [9.14] punktu), kas bija pieteicéjam nelabvéligs administrativs
akts. Pieteicgjs tikai administrativa akta parsiidzeSanas stadija (2007.gada 20.augusta)
davina M.Z. nekustamo TpaSumu atlidzibas nozimé par sanemto materialo palidzibu, kas
sniegta devinus gadus atpakal, kaut gan no pieteic§ja deklaracijam redzams, ka tada
iesp€ja vinam ir bijusi agrak.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa secina, ka ari iesniegtais Davinajuma ligums
neapstiprina faktu, ka A.P. ir davinajis 1998.gada pieteicgjam Ls 3500.

[15] Tiesa, izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, Secina, ka pieteicgja
apgalvojums par davinajuma esamibu no Ja.M. (péc LR Iedzivotaju registra datiem M.)
Ls 10600 apméra ir vértéjams kritiski sekojosu apsvérumu dg].

[15.1] VID savus apsvérumus pamato uz to, ka Ja.M. (M.) 1997.gada ir mirusi
un lidz ar to nav iesp&jams parbaudit informaciju par vinas ienakumiem, ka ar7 uz to, ka
pieteicgjs attieciba uz vecmates Ja.M. (M.) davinagjumu Ls 10600 apméra nav
pievienojis nevienu citu pieradijumu dokumentu (Skat. lietas 52.-53., 98., 103,
120.lapa).

[15.2] Pieteicgjs pieteikuma, ka ari tiesas s€d€ attieciba uz $o davinajumu nav
izteicis savu viedokli, savukart no lietas materialiem izriet, ka pieteic€js uzskata, ka
ieprieks minétais VID arguments nav pamatots, lai apSaubit minéta davinajuma esamibu
(skat. lietas 63.1apa).

[15.3] Tiesa atkartoti pamatojoties uz teikto sprieduma [11] punkta, atzist, ka
VID pamatoti nav atzinis davinajuma esamibu no Ja.M. (M.). Tikai un vienigi pieteicgja
interes€s ir ne tikai paskaidrojuma uzradit, ka vipa vecmate ir uzdavinajusi skaidras
naudas lidzeklus Ls 10600 apméra, bet ari janorada ticamus argumentus, ka Sie
paskaidrojumi ir patiesi. Tiesa secina, ka $adus argumentus pieteic€js nav noradijis, [idz
ar to tiesa dod prieksroku VID savaktiem pieradijjumiem.
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[16] Tiesa, izveértéjot lieta esoSos pieradijumus, Secina, ka pieteicgja
apgalvojums par davinajuma esamibu Nno sava téva J.M. (péc LR Iedzivotaju registra
datiem M.) Ls 42500 apméra ir vértéjams kritiski sekojoSu apsvérumu dgl.

[16.1] VID norada, ka nevar gut apstiprinajumu tam, ka J.M. (M.) vargja
veidoties minétie skaidras naudas uzkrajumi, jo p&€c VID esosas informacijas (AS
,Dobeles Dzirnavnieks” pazinojumi aprékinato, ieturéto un budzeta parskaitito 1IN
ienakuma gusanas vieta) J.M. (M.) laika perioda no 1999.gada lidz 2003.gadam nav
bijusi oficiali ienakumi, lai uzkratu naudas lidzeklus Ls 42500 apméra. Vienlaikus VID
norada, ka J.M. (M.) nomira 2003.gada 29.aprili, nekustamo ipaSumu, kas piederja Sai
personai mantoja vina sieva H.B., ka art J.M. (M.) pavisam ir pieci bérni (skat. lietas
53.,98.,103., 120.lapa).

[16.2] Pieteic€js nepiekrit minétajiem atbildétaja argumentiem pamatojoties uz
to, ka davinajumu savlaicigi ir noradijis sava deklaracija. Pieteicgja norada, ka VID
minot darba algas lielumu 1sa laika posma, nesniedz patiesu priekSstatu par cilvéka
materialo stavokli, ka arT VID uzlicis par pienakumu pieteic€jam iesniegt tiestbu normas
neparedz&tus pieradijumus. Pieteic€js norada, ka vipa tévs J.M. (M.) nevargja iesniegt
deklaraciju Iidz 2004.gada 1.aprilim par 2003.gada veiktajiem darfjumiem, jo nomira
2003.gada 29.aprili (skat. [2.6.3] punktu).

[16.3] Tiesas ieskata arguments, ka pieteicgjs ir deklargjis viena no savam
deklaracijam par 2003.gadu davinajumu no J.M. (M.) (skat. lietas 156.lapa) nepieskir
ticamibu davinajuma esamibai. Pieteic€js nav noradijis ticamus argumentus, kas
apstiprinatu ne tikai to, ka davinajums ir noticis, bet ari to, ka personai, no kuras péc
pieteicgja paskaidrojumiem ir sanemta nauda, ir bijusi uzkrajumi, kurus vip$ bitu
vargjis uzdavinat pieteic€jam. Proti, nemot véra pieteic€ja noradito, ka davinajums ir
noticis uz mutiskas vieno$anas pamata, pieteicjs vargja, bet nav noradijis uz
lieciniekiem, kas ming&to faktu varétu apliecinat (pieméram, J.M.(M.) sieva H.B., vai ari
citi J.M.(M.) bérni, kaimini, pazinpas, u.c. personas, kas tieSi nav ieinteresétas VID
veikta audita rezultata). Ka ari pieteicgja paskaidrojumi par it ka J.M.(M.) veiktiem
darfjumiem 2003.gada un iepriekS€jos gados ir ]oti visparigi, netiek identificéts neviens
darfjuma partneris, darjjuma norises vieta vai apmérs, ka ar1 giitais ienakums

Tiesas ieskata pieteic€js nav iesniedzis ticamus pieradijumus, lidz ar to tiesa dod
prieksroku VID pamatojumam.

[17] Tiesa vérte atbildétaja apsvérumus pamatojoties uz kuriem VID ir
apSaubijis pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumu esamibu, kurus ir guvis no bijuso vina
riciba transportlidzeklu un traktortehnikas pardosanas.

Tiesa secina, ka nepastav strids, ka pieteicgjs laika perioda no 1994.gada lidz
2000.gadam ir iegadajies un atsavinajis 18 transportlidzeklus (automasinas), ka ari
1997.-1998.gada tris traktortehnikas (divi traktori un piekabe). Lieta pastav strids, vai
pieteicgjs transportlidzeklus pardevis tiesi par to summu, kuru norada, ka ari par to, vai
iegltie naudas lidzekli vl bija pieteicgja riciba 2003.gada un vai Sie naudas Iidzekli ir
apliekami ar nodokliem.

[17.1] Attieciba uz pieteicgjam piederoSo transporta lidzeklu pardosanu, VID
uzskata, ka konkrétie ien€mumi nevargja biit par pamatu uzkrajumiem uz 2004.gada
l.janvari. VID nav pamata uzskatit, ka ienémumi, kas tika giiti 1994., 1995., 1996.,
1997., 1998. un 2000.gada no automasinu un traktortehnikas pardosanas var€ja atrasties
pieteicgja riciba uz 2004.gada | janvari. Turklat automasinu pardoSana netika
apstiprinata ar darijumu apliecino$iem dokumentiem (Skat. [1.2.3] punktu).
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[17.2] Tiesa konstaté, ka pieteic&js noradot pardoto transportlidzeklu iesp&jamo
cenu nav noradijis ari izdevumus (transportlidzekla pirkuma cena, registracijas
izmaksas, u.t.t.), kurus atnemot no transportlidzekla pardoSanas cenas varétu secinat par
pietiecgja realajiem ieguvumiem no transportlidzeklu pardoSanas. Tiesa secina, ka
pieteicgjs aprékinot naudas Iidzeklus, kurus vin§ ir ieguvis no transportlidzeklu
pardosanas ir summgjis So transportlidzeklu pardosanas summas neatnemot no tam
izdevumu summu, Iidz ar to veicis nepareizus naudas lidzeklu aprékinus (skat. lietas
66.-69.lapa).

Vienlaikus tiesa secina, ka pieteicéjs nekur nav noradijis, ka visi pardotie
IpaSumi ir lietoti tikai un vienigi savam vajadzibam. Tiesa konstate, ka transportlidzekli,
kuri ieklauti darfjumu apgrozijuma 1994.-2000.gada, pieteic€ja Ipasuma atradas neilgu
laiku, péc tam tie tika atsavinati (Skat. 70.-71.lapa), proti, gan registréti un atsavinati
taja pasa diena, gan arT ilgaka laika perioda, parsvara ménesa laika.

Tadgjadi secinams, ka faktiski pieteic€js min&tos transportlidzeklus iegadajas
nevis savam vajadzibam, bet gan to pardoSanai pret atlidzibu. Min&to apstiprina
saltdzinosi 1sais laiks, kada kustamie Tpasumi — transportlidzekli ir bijusi pieteicgja
IpaSuma.

Lidz ar to ir tiesa uzskata, ka iepriek§ min&tais neparprotami liecina par to, ka
pieteicgjs pardodot transportlidzeklus no 1994.gada savlaicigi nav registréjies VID ka
saimnieciskas darbibas veicgjs. No lietd esoSiem materialiem izriet, ka pieteicgjs
saimniecisko darbibu registr&jis tikai 2006.gada 3.janvari (registracijas aplieciba Nr.BH
0001367).

[17.3] Saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas
giitos iendkumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas,
ja tie nav uzpémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma
avotiem.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dala noteic, ka par
fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas veérsta uz
precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, ja TpaSums ir iegadats nevis personiskajai
lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada ipasuma pardoSanu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava IpaSuma pardoSanu. Tas
ir Ipasums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretgja gadijuma
par sava IpaSuma pardoSanu var€tu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros
ipasnieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Sada interpretacija biitu
pretgja likuma jeégai un meérkim un talab nav izmantojama (sk. Sendata 2005.gada
13.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-217 17.punktu).

Tiesa atzist, ka pieteicgja veiktie kustama TipaSuma (transportlidzeklu)
pardoSanas darTjumi nav uzskatami par sava Ipasuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratn€. Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicgja darbibas, veicot
kustama 1paSuma pardoSanas darfjumus 1994.-2000.gada, ir wuzskatdmas par
saimniecisko darbibu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1. dalas un
Komerclikuma 1.panta tresas dalas izpratné.

Tiesas ieskata, pieteic€ja darbibas, iegadajoties un péc isa laika pardodot
transporta lidzeklus, vert€jamas ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta a) apakSpunkta noteiktais izn€mums, proti, ka ienakumu gtiSana
no pardoSanai iegadatu lietu pardoSanas.

Nemot vera iepriek§ min€to tiesa uzskata, ka nav pamatota pieteicgja
atsaukSanas uz personigiem uzkrajumiem no sava Ipasuma pardoSanas, JO pieteicgjs
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pats ir iesniedzis dokumentus, no kuriem redzams, ka iegadatie transportlidzekli
pieteicgja IpaSuma ir bijusi 1su laika posmu, kas lauj izdarit secinajumu, ka transporta
lidzekli bija iegadati pardoSanai, proti, saimnieciskas darbibas veikSanai, Iidz ar to
ienakumi, kas iegtti no transportlidzeklu pardosanas ir ar nodokli aplickamie pieteicgja
ienakumi.

[18] Attieciba uz pieteicSja gutiem ienakumiem no traktortehnikas pardosanas
1997.-1998.gada, tiesa norada sekojoso. Pieteicgjs apgalvo, ka min&tie ienakumi bija
saglabajusies no traktortehnikas pardosanas uz 2003.gada sakumu, savukart atbildétajs
nepiekrit minétajam.

Tiesa izveért€jot lieta esoSos pieradijumus, Secina, ka picteic€ja apgalvojums par
skaidras naudas uzkrajumu esamibu uz 2003.gada sakumu no traktortehnikas
pardoSanas ir vertejams kritiski sekojoSu apsvérumu del.

VID sakotngja un atkartota informacija par fizisko personu V.M. (4nalitiskais
apraksts fiziskai personai)(skat [9.7] un [9.11] punktu) pamatojoties uz sniegto
informaciju no Zemesgramatu nodalas ir konstatgjis, ka laika perioda no 1999.gada lidz
2001.gadam(ieskaitot) pieteicgjs ir iegadajies tris nekustamos ipasumus: ,,/Nosaukums/”’
(/kadastra numurs/, 20.01.1999.) par Ls 6000, ,,/Nosaukums/” (/kadastra numurs/,
11.07.2001.) par Ls 5000, ,,/Nosaukums/” (/kadastra numurs/ 10. un 11.12.2001.) par Ls
8300, kopsumma par Ls 19800 (skat. lietas 205.-206., 214.-215.lapa). Savukart
traktortehniku pieteic€js ir realiz€jis kopa par Ls 3250, nenoradot saistito ar tiem
izdevumu summas.

Nemot véra konstatéto, tiesa atzist, ka iesp&jamiba, ka piecteicEjs glabajis
neizmantotus iepémumus lidz 2003.gada sakumam, kurus ieguvis no traktortehnikas
pardoSanas 1997.-1998.gada, ir mazticams apgalvojums péc bitibas, bez tam to
neapstiprina citi pieradijumi.

[19] Ka jau iepriek§ minéts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 5.punkts nosaka nodoklu maksataja obligatu pienakumu zinot par visiem
saviem ienakumiem, pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu
summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam pienakoSos summu
aprékinaSanas un maksasanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas
ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pants noteic, ka nodoklu
maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda laika iegiito naudas, naturalo vértibu
un sanemto pakalpojumu kopums.

Savukart atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta otrajai
dalai (redakcija, kas bija speka audita veiksanas laika), nodokla likme, kas jamaksa no
gada apliekama ienakuma, ir 25 procenti.

Izvertgjot Lémuma minéto pamatojumu, tiesa nesaskata Leémuma materialo un
procesualo normu parkapumus vai matematiska aprékina kliidas, nosakot papildu
nomaksai budzeta aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli. Lidz ar to tiesa uzskata, ka
Leémums dala par aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli ir tiesisks.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 1.punkts nosaka, ka
maksataja pienakums ir Saja likuma noteiktajos terminos un kartiba sastadit un iesniegt
Valsts ienémumu dienesta teritorialajai iestadei pec savas dzivesvietas deklaraciju vai
pazinojumu.

[20] Izvértgjot Lémumu dala par aprékinato soda naudu, tiesa atzist, ka tas ir
tiesisks un pamatots.
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Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala (redakcija
2004., 2005.gada) noteic, ka, gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likomu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no
nodok]u maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un soda
naudu, kas nosakams saskana ar So likumu, ja konkr&to nodoklu likumos nav paredz&ts
cits soda naudas apmeérs.

Likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.° panta pirma dala (redakcija
2004., 2005.gada) noteic, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis
nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstos$i §im likumam ir apliekams ar
nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba
dev€jam wvai citai personai, vipam ir jasamaksa iztrukstosa nodokla summa,
nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam”
noteiktajam apméram.

Tadgjadi no tiesibu normam izriet, ka par pieteicgja izdarito parkapumu 2004.,
2005.gada bija paredzets piemérot soda naudu 100% apméra, atbildétajs soda naudas
noteikSanai ir piemérojis regul&jumu, kas bija speka bridi, kad pieteicgjam bija
pienakums iesniegt deklaraciju un nomaksat nodokli.

Ta ka pieteic€jam soda nauda ir aprékinata atbilstosi citétajai tiesibu normai, tad
Lémums dala par aprékinato soda naudu ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[21] Veértgjot pieteicgjam aprékinatas nokav&juma naudas pamatotibu, tiesa
norada talak mingto.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma
nauda ir procentu maksajums par nodoklu samaksas termina nokav&umu. Tadgjadi
nokavéjuma nauda tiek aprékinata par termina nesamaksatajiem nodokliem valsts
budzeta.

Mingta likuma 29.panta otra dala paredz, ka par nodoklu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokav€juma naudas apmeri.

Audita parskata ir atspogulots nokav&juma naudas aprékins (periods, summa,
procentu likme). Leémuma veicot grozijumus VID KRI direktora lémuma dala,
pieteicEjam nokavejuma nauda tika parrékinata, un konkréti, nokavéjuma nauda par
2004.gadu aprekinata no 2005.gada 19.aprila 1idz 2007.gada 27.aprilim (738 dienas) Ls
4155,22 apmera un par 2005.gadu aprékinata no 2006.gada 19.aprila lidz 2008.gada
27.aprilim (373 dienas) Ls 1220,63 apmera.

Tiesa uzskata, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas
mérkis ir nodrosinat efektivus nodoklu maksajumus valsts budzeta, tas ir, panakt lai
nodok]u maksataji normativajos aktos paredzetos nodoklus un nodevas budzeta
samaksa savlaicigi un pilna apmera. Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma atbildétajam
ir bijis tiesisks pamats aprékinat parsiidzetaja Lémuma noradito nokav&juma naudu par
savlaicigi nesamaksato IIN jo, ka jau ieprieks secinats, nodoklu pamatparada aprékins
ir veikts pareizi.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajam tiesibu normam, tiesa uzskata apstakli, ka
persona nav nomaksajusi IIN no visiem gutajiem ienakumiem, par pamatu, lai VID
piemé&rotu min&tajas tiesibu normas noraditas sankcijas. Lidz ar to dala par aprékinato
nokavg&juma naudu Le€mums ir atzistams par pamatotu.

[22] Tiesa, izveértgjot pieteicgja argumentus par to, ka parbaudes sakumu nevar
uzskatit 2007.gada 27.aprili, jo pieteicgjam tikuSas pieprasitas papildu deklaracijas
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2006.gada 29.maija pieprasijjuma Nr.5.-1.2.-8/4226 par ienakumiem, iep€émumiem,
naudas uzkrajumiem un pasumiem par 2003., 2004. un 2005.gadu (skat.[2.1] punktu)
atzist par nepamatotu turpmak noradito apsvérumu dgl.

[22.1] Pieteicgjs uzskata, ka VID 2006.gada 29.maija vestule Nr.5.-1.2.-8/4226
satur visas administrativa akta pazimes un radijis tiesiskas sekas — parbaudes saksSanu.
Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka Iemums par audita (parbaudes) rezultatiem bija
japienem lidz 2006.gada 27.augustam, kas netika darits.

[22.2] Saskapa ar Administrativa procesa likuma l.panta treSo dalu
administrativais akts ir uz aru veérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot
vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju.

Atbilstosi citétai tiestbu normai VID 2006.gada 29.maija vestuli Nr.5.-1.2.-
8/4226 nevar uzskatit par administrativo aktu, jo ar to pieteic€jam netiek nodibinatas,
grozitas, konstatétas vai izbeigtas konkrétas tiesiskas attiecibas, proti, ar minéto véstuli
pieteic€jam netiek raditas tiesiskas sekas.

[22.3] Konkrétaja gadijuma likumdevéjs ir paredzgjis piemerot specialas tiesibu
normas, no kuram izriet gan atbildétaja tiesibas, gan pieteicja pienakums, un proti.

Saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSo dalu
atbildeétdjam bija tiesibas pieprasit pieteicéjam iesniegt gada ienakumu deklaracijas par
2004., 2005.gadu un papildu deklaracijas par 2003., 2004. un 2005.gadu. Atbildétajs ar
2006.gada 29.maija vestuli ir pieprasijis iesniegt deklaracijas un papildu deklaracijas par
mingtajiem gadiem.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
5.punktam, nodoklu maksataja pienakums ir zipot par visiem saviem ienakumiem,
pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu
normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam pienakoSos summu aprékinaSanas un
maksasanas kartibu, wuzrddot vai iesniedzot nodokju administracijas ierédniem
(darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.
gadiem.

[22.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punkta
noteikts, ka nodoklu administracijas pienakumos ietilpst pienemt lemumu par nodoklu
revizijas (audita) veikS§anu un ne vélak ka 10 darbdienas pirms tas uzsakSanas
rakstveida informé&t nodoklu maksataju par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, noradot
nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienu, revizijas (audita) terminu, parbaudamos
nodoklus, nodoklu deklaracijas postenus, parbaudamas nodevas vai citus Vvalsts
noteiktos maksajumus un taksacijas periodus.

Ka redzams no lietas materialiem, VID, lai varétu pienemt pamatotu 1émumu par
pieteicgjam nodoklu audita veikSanu, vispirms ir veicis gan sakotn&jo, gan atkartoto
informaciju par fizisko personu V.M. (Analitiskais apraksts fiziskai personai)
(skat,[9.7], [9.11]punktu). Un tikai atkartoti apkopojot informaciju par pieteicgja
izdevumiem un ien€mumiem, VID komisija secina, ka pieteicgjam ir nepiecieSams veikt
nodok]u auditu par 2004. un 2005.gadu uz aprékina pamata (saskana ar 2006.gada
19.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.780 17.punktu) atbilstosi VID riciba
eso$ajai informacijai par pieteic€ja darijumiem noteikt ar nodokli aplieckamo ienakumu,
ieteicot ieklaut V.M. 2007.gada 2.ceturkSna audita plana (lietas 213.-221.1apa).

Saskana ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 5.panta otras dalas 4.punktu,
Valsts ienémumu dienesta teritorialas iestades direktors pieprasa veikt jebkura Valsts
ien€mumu dienesta attiecigas teritorialas iestades kontrolei paklauta nodoklu maksataja
nodoklu (nodevu) aprékinu un nodoklu (nodevu) maksajumu reviziju (auditu).
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Tadgjadi tiesa secina, ka VID KRI direktors, nemot véra VID riciba esoSo un
ieglito informaciju no pieteicgja, ar 2007.gada 4.aprila lémumu Nr.1-4/1117 nolemj
veikt pieteicjam iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2004., 2005.gadu no
2007.gada 27.aprila.

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteic€js VID KRI direktora
2007.gada 4.aprila l€émumu Nr.1-4/1117 sapémis savlaicigi, proti, ne vé&lak ka
10 darbdienas pirms nodoklu revizijas (audita) veikSanas.

[22.5] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala noteic, ka
nodoklu administracija pienem Iémumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne
velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot
gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lémuma
pienemsanas terminu atbilstosi §a panta 3." dalai.

Ka redzams no lietas materialiem, VID KRI direktora 2007.gada 4.aprila
[émuma Nr.1-4/1117 audita uzsakSanas diena noteikta 2007.gada 27.aprilis, audits
tas ir, 85 dienas. Tadgjadi, secinams, ka nodoklu administracija ir rikojusies atbilstosi
iepriek§ mingtajam tiesibu normam, neparkapjot likuma noteiktos terminus.

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja min&to
sprieduma [2.1] punkta argumentu, ka audits tika uzsakts gan ar VID KRI direktora
2006.gada 29.maija véstuli Nr.5.-1.2.-8/4226, gan atkartoti ar VID KRI direktora
2007.gada 4.aprila lémumu Nr.1-4/1117.

[23] Tiesa, izvertgjot pieteicgjs iebildumus par to, ka atbildétajs administrativa
procesa pirmstiesas izskatiSanas gaita VID neesot uzklausijis pieteicgja viedokli,
parkapjot Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja un treSaja dala noteikto
(skat.[2.7]punktu), uzskata tos par nepamatotiem sekojoSo apsvérumu dél.

[23.1] Pieteicgjs iebilst, ka Lémuma netika noraditi iemesli pieteic€ja viedokla
nerespektéSanai, pieteicg€jam pienemts nelabveéligs administrativais akts neieveérojot ne
tikai likumdoSanas akti, bet ar1 vispargjo tiesibu principi.

[23.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, lemjot par
tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu biit nelabvéligs adresatam vai tresajai
personai, iestade noskaidro un izverteé adresata vai tresas personas viedokli un
argumentus §aja lieta. Ar1 no nodoklus regulgjosiem normativajiem aktiem izriet€ja, ka
pirms nodoklu audita pabeigSanas tiek uzklausits nodoklu maksataja viedoklis, iebildes
un argumenti attieciba uz nodoklu audita konstatétajiem parkapumiem.

Uzklausi$ana iestadé nepiecieSama faktisko apstaklu noskaidroSanai, lai varétu
pienemt objektivu [émumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos,
atsaucoties uz juridisko literatiiru, ir noradijis, ka administrativa procesa dalibnieku
uzklausiSana ir viens no svarigakajiem procesuala taisniguma nodroSinasanas
lidzekliem un ka logiskais pamatojums prasibai péc uzklausiSanas ir apstakli, ka
uzklausiSanas stadija jau pirms l€muma piepemsSanas ir iesp&jams noskaidrot visas
domstarpibas un atrast pareizako risinajumu (skat., pieméram, Senata 2004.gada
7.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-120 un 2005.gada 7 jinija spriedumu lieta
Nr.171).

Tadgjadi, lemjot par to, vai iestades administrativais akts atbilst procesualajam
tiestbu normam, biitiski ir noskaidrot, vai ir ievérotas APL 62.panta pirmas dalas
normas prasibas par administrativa procesa dalibnieku uzklausiSanu.

[23.3] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka
atbildetajs ir vertejis gan pirms audita, gan ari audita veikSanas laika sapemtos no
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pieteicgja pieradijumus, argumentus un iebildumus. Tie tika vertéti ari pienemot
sakotngjo 1émumu par pieteicgja nodok]u audita rezultatiem, ka arT VID KRI direktora
lémumos.

Tiesa konstaté, ka parsiidzetaja Lémuma tiek atrefereti VID KRI direktora
argumenti un secinajumi par pieteic€ja pieradijumiem un iebildumiem, kurus VID
generaldirektors Lémuma izvertgjot, atkartoti sikak nedetaliz&jot, uzskata par
pamatotiem. Tiesa konstaté, ka Lémuma VID ir vért€jis gan pieteicgja noraditas zinas
par uzkrajumiem Ls 42500 apméra (davinajumu no téva), LS 10 600 apmera
(davinagjumu no vecmates), Ls 14 500 apméra (davinajumu no mates), Ls 35 000
apmera (davinajumu no A.P.), personigos iekrajumus, bet nav tos atzinis par lidzeklu
avotiem. Proti, zipas par sanemtiem davinajumiem nav uzskatijis par ticamam, ta ka
sadi davinajumi saskana ar tiesibu normam nebija noradits pieteic€ja gada ienakumu
deklaracija — pieteic€js par 1997., 1998. ienakumu gada deklaracijas nebija iesniedzis,
ka arT iesniedzis deklaracijas par vienu taksacijas gadu vairakas reizes ar dazadiem
saturiem. Savukart par pieteic€ja personigiem iekrajumiem atbildétajs Lémuma norada,
ka nav pamata uzskatit, ka ienémumi, kas tika guti laika perioda no 1994.-2000.gada no
automaSinu un traktortehnikas pardoSanas, vargja atrasties pieteic€ja riciba uz
2004.gada 1.janvari, ka arT automasinu pardoSana netiek apstiprinata ar darfjjumu
apliecinosSiem dokumentiem (noradita to vertiba saraksta).

Nemot véra minéto, tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka atbildetajs ierobezojis
pieteic€ja tiesibas un administrativaja aktd nav vert€jis kadus pieteicgja iesniegtos
dokumentus un sniegtas zinas par faktiem. Saja sakard nepamatota ir pieteicgja
atsaukSanas uz Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.2006-28-01
(skat.[2.4] punktu).

Tas, ka pieteicgjs nepiekrit atbildétdja secindjumiem un argumentiem, nav
pamats uzskatit, ka atbildétajs nav ieverojis Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmaja un treSaja dala noteikto uzklausiSanas principu.

[24] Vertgjot Lemumu kopsakara ar tiesibu normam, tiesa konstatg, ka Lémums
pienemts atbilstosi atbildétaja kompetencei. Tiesa nekonstaté materialo un procesualo
normu parkapumus. Lémums izdots, ieverojot noteikto formu un pamatots ar
konkrétam tiesibu normam, lidz ar to nav pamatots min&tais pieteic€ja arguments
sprieduma [2.5] punkta.

Tiesas vertgjuma citi pieteic€ja izteiktie argumenti nevar ietekmét tiesas
secinato par iedzivotaju ienakuma nodokla, sodas naudas un nokav&uma naudas
uzrékina pamatotibu.

Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Valsts ien€mumu dienesta 2007.gada
18.oktobra lemums Nr.19/37313 ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par ta atcelSanu
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251., 289. - 291.pantu
nosprieda:

noraidit V.M. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 18.oktobra
lémuma Nr.19/37313 atcelsanu.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama, Liela iela 4, Liepaja.

Tiesnese A.Kudrévica
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