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Lieta Nr. SKC-811/2024
Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 1. augusta

Senéts $§ada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatores Dzintra Balta un Lubova Kusnire

rakstveida procesa izskatija SIA /Nosaukums A/ blakus stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. jinija lemunu, ar kuru atstats negrozits
Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 7. maija Iemuns par SIA /Nosaukuns A/ nostipringjuma liguma atstasanu bez ievéribas.

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/1997. gada 22. septembri ierakstits nekustamais pasSums /Nosaukums A/,
/adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, kas sastav no zemesgabala 10,20 ha platiba un dzivojamas majas ar 8 saimniecibas ekam (turpmak — Nekustamais
Tpasums), vienlaikus nostiprinot /pers. D/ Ppasuma tiesbu uz Nekustamo paSumi

Uz /datums/mantojuma apliecibas (par tiesbam uz mantojumu pec likuma) pamata 2023. gada 15. novembri zemesgramata nostiprinata /pers. E/
Tpasuma tiesiba uz Nekustamo pasumu.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 15. marta spriedunu civillieta Nr. C88245123 (turpmak — Spriedums) dalgji apmierinata 2023. gada
9. novenmbricelta SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. E/ par PpasSuma tiesibas atzisanu ar ieilgumu, nospriezot atzit SIA /Nosaukums A/ PpasSuma
tiesbu uz Nekustamo tpasunu un noraidtt prasibu dala par SIA /Nosaukums A/ PpasSuma tiesibas nostiprinaSanu /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /mumurs A/. Spriedurs stajies likunriga speka 2024. gada 5. aprilt

[2.1] Sprieduns pamatots ar to, ka starp /pers. D/ ka pardeveju un SIA /Nosaukums A/ ka pircgju 2006. gada 10. aprili noslegts pirkuma igums
par Nekustana pasuma pardosanu. Lidz2006. gada 24. maijam pircgja SIA /Nosaukuns A/ ir samaksajusi pardevejai /pers. D/ visu noligto pirkuma
maksu 10 000 latu apmera, un no 2006. gada vidus Nekustamais Ppasuns uz pirkuma figuma pamata i atradies SIA /Nosaukuns A/ labticiga un
netraucéta valdjuma, ko citstarp apliecina SIA /Nosaukuns A/ izdarttie nekustanma Ppasuma nodokla maksajumi par Nekustamo fpasunmu.

Lidz ar to konkrétaja gadjuma ir konstatgjami visi nepiecieSamie prieksnoteikum, lai atzitu, ka SIA /Nosaukums A/ ieguvusi pasuma tiesibu uz
Nekustamo pasunmu ar ieilgum.

[2.2] Savukart prasbas noraiditaja dala Spriedums pamatots ar to, ka Ipasuma tiesibas nostiprinasana zemesgramata notiek saskapa ar
Zemesgramatu likuma ceturto nodalu (Zemesgramatu likuma 56.—96. pants), iesniedzot tiesai attiecigu nostiprinajuma ligumu, kuram japievieno likuma
noteiktie pielikumi, kas paredzeti Zemesgramatu likuma 61. panta. Saja panta paredzétie pielikumi nevar tikt aizstati ar tiesas spriedumu par asuma
tiestbas atzZisanu, jo tiesas sprieduns, ar ko atzta prasitaja pasuma tiesiba uz stridus nekustamo Tpasumu, ir pielikums nostipringjuma ligumam

Tapéc tiesa neuzskata, ka ta izskatamaja lieta ir kompetenta spriest par SIA /Nosaukums A/ pasuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata tikai uz
konkréta sprieduma pamata vien, ka rezultata par nepamatotu un noraidamu atzistams SIA /Nosaukuns A/ pieteiktais prasijuns par tas pasuma tiesibas
nostiprinaSanu /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs A/.

[3] SIA /Nosaukums A/2024. gada 24. apriliiesniegusi Latgales rajona tiesai nostiprinajuma ligumu jaunas tiesibas nostiprinaSanai, lodzot
nostiprinat SIA /Nosaukums A/ pasSuma tiesibu uz Nekustamo TpasSumu, pamatojoties uz Spriedumu (nostiprinjuma ligumam pievienots Sprieduns un
apliecinajuns par ta speka stasanos).

[4] Ar Latgales rajona tiesas tiesnesa 2024. gada 7. majja lemumu SIA /Nosaukums A/ nostiprinajuma liguns atstats bez ieveribas

Lenuma noradti $adi motivi.

[4.1] No Sprieduma motivu dalas redzams, ka starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. E/ ir strids par pasuma tiesibu uz Nekustamo ipasumu, turklat
Sprieduma motivu daja noradits, ka STA /Nosaukums A/ PpaSuma tiesibas nostiprinaSanai zemesgramata nepiecieSans iesniegt abpusgji parakstiu
nostiprinajuma ligumu, kuram pievienojami Zemesgramatu likuma 61. panta noraditie dokumenti, tostarp apliecinajuns par tas personas piekriSanu, pret
kuru nostiprinajums versts. Tapec zemesgramata nostiprinata /pers. E/ pasuma tiesiba saskana ar Zemesgramatu likuma 77. panta 2. punktu uzskatama
par skersli SIA /Nosaukuns A/ pasuma tiesibas nostiprinasanai uz Nekustamo paSumu. Zemesgramata nostiprinatu pasuma tiesibu var apstridet vienigi
ar Tpasuma prasibu civilprocesuala kartiba, un, kamer nav tiesas sprieduma par PpasSuma tiesibas izbeigianos, neviens nav tiesigs ignorét zemesgramata
nostiprinatu pasuma tiesibu.

Ar nostiprinajuma ligumam pievienoto Spriedunu nav izbeigta pasuma tiesiba esoSajai pasniecei /pers. E/ un nav lents par vigas pasuma tiesibas
nostiprinajuma dz8Sanu. Zemesgramatu tiesnesis nav tiesigs pec savas iniciativas dzest zemesgramatas ierakstu par eso$a Ppasnicka pasuma tiesibu, ja
par to nav izlemts vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemuma. Lidz ar to nostiprinajuma ligums neatbilst Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas
1. punktam

[4.2] Ta ka ar Spriedumu i noraidta STA /Nosaukums A/ prasiba dala par tas paSuma tiesibas nostiprinaSanu /Nosaukums/ pagasta
zemesgramatas  nodaljuma Nr. /nunurs A/, nostiprinajuma figumam pievienojama Nekustamdd paSuma esos$as pasnieces /pers. E/ piekriSana
nostiprindjumam

Tacu pretgji Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktajam nostiprindjuma ligumam nav pievienota notariali apliecinata /pers.
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E/ pickrisana SIA /Nosaukums A/ fpasSuma tiesibas uz Nekustamo pasSumu nostiprinaSanai zemesgramata, proti, $ada pickriSana nav izteikta nedz
nostiprindjuma liguma, nedz pirkuma figuma, nedz atseviska dokumenta.

Lidz ar to zemesgramata nostiprinata /pers. E/ pasuma tiesba uz Nekustamo fpasumu ir Sk&rslis SIA /Nosaukuns A/ ipasSuma tiesibas
nostiprinaSanai. Tapec saskana ar Zemesgramatu likuma 61. panta pirmés dalas 1. un 2. punktu un 77. panta 2. punktu SIA /Nosaukums A/
nostiprinajuma ligus atstajans bez ieveribas.

[5] Blakus siidzibu par Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 7. maija Bmumu iesniegusi SIA /Nosaukuns A/, odzot to atcelt un nodot
nostiprinajuma ligumu jaunai izskatiSanai.

[6] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. jinja [emunu Latgales rajona tiesas tiesne$a 2024. gada 7. maija [emuns atstats negrozis.

Lemuma noradti $adi motivi.

[6.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 447." panta otrajai dalai apgabaltiesa pievienojas pirs instances tiesas tiesneSa lemuma mofiviem, sava
Enuma tos neatkartojot, ka ar1 atzist, ka SIA /Nosaukuns A/ blakus stidziba noradttie argumenti nevar biit par pamatu parstidzeta lenuma atcelSanai un
pretgja lemuma pienensanai.

[6.2] Ar Spriedumu nav dzesta /pers. E/ 1pasuma tiesba uz Nekustamo tpasunu. Tiesi pret€ji, ar Spriedunu ir noraidita STA /Nosaukums A/
prasiba dala par tas fpasuma tiesibas nostiprinaSanu /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/, konstat§jot, ka Nekustama
Tpasuma pasniece ir /pers. E/. Tapec saskana ar Zemesgramatu likuma 77. panta 2. punktu zemesgramata nostiprinata /pers. E/ pasuma tiesiba vz
Nekustamo pasumu i Skerslis SIA /Nosaukums A/ Ppasuma tiesibas nostiprinasanai.

[7] Blakus stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. junija lemunm iesniegusi STA /Nosaukums A/, lidzot to atcelt un nodot
nostipringjuma Iigunu jaunai izskatianai.

Blakus siidziba noradits $ads pamatojuns.

[7.1] Tiesas arguments, ka SIA /Nosaukus A/ prasiba dala par fpasuma tiesibas nostiprinasanu /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs A/tikusi noraidita tapec, ka atbilstosi tiesas konstatétajam Nekustama ipasuma Tpasniece ir /pers. F/, neatbilst Sprieduma mofivu dala
secinatajam (sk. §a lemuma 2.2. punktu).

[7.2] Ta ka jautajums par Nekustamd ipaSuma piederibu i izspriests ar Spriedunu civillieta Nr. C88245123 (kas stajies likuniga speka
2024. gada 5. april), nav pamatots tiesas arguments, ka zemesgramata nostiprinata /pers. E/ PpaSuma tiesba uz Nekustamo fpasSumu i Skerslis
STA /Nosaukums A/ pasSuma tiesibas nostiprinaSanai. /pers. E/ PpasSuma tiesbas dzeSana ir Sprieduma sekas, kuras realizgjamas saskana ar
Zemesgramatu likumu,

[7.3] Tiesas arguments, ka nostiprindjuma Ifigumam pievienojama /pers. E/ piekriSana, ir pretgjs Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas
2. punktam, jo SIA /Nosaukums A/ ir ltigusi nostiprinat Ppasuma tiesibu, pamatojoties uz Spriedunu, nevis tiesisku darfjumu.

Motivu dala

[8] Parbaudiis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada
7. majja Enmuns un Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. jinija lEnuns i atcelams un nostiprinjuma lgums ir nododans jaunai izskatSanai pirmas
instances tiesa.

[9] Zemesgramatu likuma 44. panta noteikts, ka ,jerakstu veida vz nekustanu Ppasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darjjuns, tiesas
sprieduns vai lemuns vai administrativu iestazn akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata”, un , fapat nostiprina minéto tiesibu pargrozjumus un
dzesunu”, turprefi , atzimju veida nostiprina tiesibu nodrosinajunus un aprobezojunmus”.

Savukart Zemesgramatu likuma 61. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka ,nostiprinajuma ligumam japievieno apliecingjuns par tas personas
piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts, izgemot tos gadjumus, kad nostiprinajuma pamata ir likums vai tiesas spriedums  vai lemuns, vai art kad
nostiprindjumu izdara 45. panta 1.—6. un 8. punkta paredzeto atzimju veida”.

[9.1] No minétajam normam izriet, ka tas personas piekriSana, pret kuru nostiprinajums versts, nepiecieSama vienmer, kad nostiprinajums notiek
no §is personas viedokla labprafigi, t. i, uz tiesiska darfjuma pamata vai péc zemesgramata ierakstitas tiesigas personas vienpusgja rikojuma (sk.
Virko E. Vai nostiprinajuma ligumam ir jabit divpuséjam? Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 5, 139., 143. lpp.).

Turpreti tad, ja nostiprinajuma pamata ir nevis tiesisks darfjums vai tiesigas personas vienpusgjs rikojums, bet gan likums, tiesas nolemuns vai
administrativs akts (sk. Zemesgramatu likuma 44. panta pirmo daju), ir runa par t. s. ,piespiedu nostipringjunu” (sk. Senata 2023. gada 26. aprija
lemuma lieta Nr. SKC-510/2023, ECLL:LV:AT:2023:0426.SKC051023.7.L, 9.5. punktu), un $adam nostiprindjumam nav nepiccieSama tas
personas piekriSana, pret kuru konkrétais nostiprinajuns versts (sk. Zemesgramatu likuma 61. panta pirmds dajas 2. punktu). Citiem vardiem,
piespiedu nostiprinajuma pamata esosais likunrs, tiesas nolemuns vai administrativais akts pilriba aizstaj tas personas piekrisanu, pret kuru nostiprinajums
VETStS.

[9.2] Konkrétaja gadfjuma ar Spriedumu apmierinata SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. E/ par fpasuma tiesibas atzZisanu ar ieilgumu,
nospriezot atzit SIA /Nosaukums A/ pasuma tiesibu uz Nekustamo fpasumu, un Spriedums stajies likuniga speka 2024. gada 5. aprili

Lidz ar to atbilstosi Zemesgramatu likuma 44. pantam un 61. panta pirmas dalas 2. punktam prasitaja SIA /Nosaukums A/ i tiesiga, pamatojoties
uz Spriedumu, gt nostiprinat zemesgramata tas fpasSuma tiesbu uz Nekustamo pasumu, un $adam piespiedu nostiprindjumam nav nepiecieSama
atbildetajas /pers. F/ (ka personas, pret kuru nostiprinajuns versts) piekrisana.

Iz8kirot stridu starp prasiaju SIA /Nosaukums A/ un atbildétaju /pers. E/ ka zemesgramata ierakstito Nekustama pasSuma 1pasnieci, ar likuniiga
speka stajuSos Spriedumu i atzita prasitdjas SIA /Nosaukums A/ Ppasuma tiesiba uz Nekustamo fpasumu. Sadam spriedumam i likuma speks, tas ir
obligats un izpildans visa valsts teritorija (sk. Civilprocesa likuma 203. panta piekto daju). Tapec nav pamatots pirmas instances tiesas tiesnesa un
apgabaltiesas arguments, ka, neraugoties uz Sprieduna nospriesto, zemesgramata nostiprinata /pers. E/ paSuma tiesiba uz Nekustamo pasunu ir Skerslis
ar Spriedunu atzitas SIA /Nosaukunms A/ Ppasuma tiesibas nostiprindSanai zemesgranata.

[9.3] Turklat — pret&ji pirmas instances tiesas tiesnesa un apgabaltiesas paustajam viedoklim (sk. $a lemuma 4.1. un 6.2. punktu) — likuma nemaz
nav paredzeta tiesas kompetence dzest pasuma tiesibas nostiprindjum

Proti, atSkirba no tadiem ierakstiem, ar kuriem nostiprinatas cita veida tiesbas uz nekustanu paSumu, tostarp tiesbu nodroSingjumi vai
aprobezojumi (sk. Zemesgramatu likuma 4. pantu), un kurus saskana ar likunm ir iespgjams dzest (sk. Zemesgramatu likuma 15. panta 2. punkta
b apakspunktu, 16. panta 2. punkta ,,e” apakspunktu, 17. panta 2. punktu, 18. panta 3. un 4. punktu), attieciba uz TpaSuma tiesibas
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nostiprinajumu $ada kartiba lkuma nav paredzeta (sk. Grittups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 215. Ipp.; Senata 2018. gada 6. apria sprieduma lieta Nr. SKC-97/2018,
ECLILV:AT:2018:0406.C03016310.1.8S, 16. punktu).

Nostiprinot zemesgramata prastaja pasuma tiesibu, kas atzta ar likuniigd speka stajusos tiesas spriedumu, vienlaikus ar So nostiprinajumu
izdarans nevis ieraksts par atbildetaja ka nekustana pasuma hdzSingja Ppasnicka Ppasuma tiesbas ,,dzeSanu”, bet gan ieraksts par minetas tiesibas
,Jzbeigsanos”.

[10] Ieprieksminéto argumentu un apsverumu dé] parstidzeto Emumu nevar atzit par pamatotu, tapec tas ir atcelans.

Nemot vera lietderbas apsverumus un procesualas ekonomijas principu, Senats uzskata, ka bez parsiidzeta apgabaltiesas Emuma ir atcelans arT
pirmas instances tiesas tiesnesa lemums, un nostiprinajuma igums nododamns jaunai izskatSanai Latgales rajona tiesa.

Atcelot lemunus, saskana ar Civilprocesa likuma 444.! panta otro daju SIA /Nosaukums A/ ir atmaksajama drogibas nauda, kuru ta samaksajusi
par blakus stidzibu iesniegSanu — 70 euro par katru stidzibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 444.1 panta otro dalu, 447. panta pirmo dalu, 447.! panta pirmo dalu, 448. panta pirmés dalas 2. punktu un
449. panta pirmo daju, Senats

nolema
atcelt Latgales rajona tiesas tiesne$a 2024. gada 7. majja lemumu un Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. junjja [enuumu un nodot nostiprinajuma
logunmu jaunai izskatanai Latgales rajona tiesa;
atmaksat SIA /Nosaukums A/ drosibas naudu 70 euro (septipdesmit euro), kas samaksata, iesniedzot blakus stidzibu par Latgales rajona tiesas
tiesneSa 2024. gada 7. majja Enmumu, un drosibas naudu 70 ewro (septindesmit ewro), kas samaksata, iesniedzot blakus stidzbu par Latgales
apgabaltiesas 2024. gada 20. junija Enmumu.

Lemuns nav parstidzamns.

Senators E. Kalnins Senatore Dz Balta Senatore L. Kusnire
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