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Lieta Nr. C73548118, SKC-94/2021
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 10.marta

Senéts §ada sastava:

senatore referente Anita Cerpavska,

senatore Inta Lauka,

senatore Zane P&tersone

rakstveida procesa izskatija civillietu AS ,Publisko aktivu parvalditajs Possessor” prasiba pret/pers. B/ par dzivojamés telpas wres higuma
izbeigsanu, izlik§anu un parada piedzinu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzbu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 4.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] VAS , Privatizacijas agenttira” (Sobrid AS ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor”) 2018.gada 5.decembri céla tiesa prasibu pret /pers. B/ par
dzivojamas telpas Nr. /mumurs/, /adrese/, es figuma izbeigSanu, izlikSanu un Tres maksas parada 282,35 EUR par laiku no 2017.gada 1.janvara Iidz
2018.gada 30.septembrim piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta velakos grozijumos noraditi $adi apstakli un pamatojurs.

[1.1] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 2.apria spriedumu Latvijas valstij VAS ,Privatizacijas agentlira” persona atzitas
pasunma tiesbas uz dzivojamo maju/Nosaukuns/ (adrese mairita uz /adrese/). Spriedums stajies likunriiga speka 2016.gada 30.decembri. Ipasuma
tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2017.gada 27.julija.

[1.2] Dzvojamas majas apsaimniekoSanu, pamatojoties uz Jelgavas novada domes 2010.gada 26.maija lemumu, no 2010.gada 1.jilija veica SIA
,Stalgenes komunalais dienests”, kura reorganizacijas rezultata 2012.gada 1.janvari pievienota SIA | Jelgavas novada KU”. Prasitaja parvaldSanas
Tigumu ar SIA | Jelgavas novada KU nosledza 2017.gada 27.novembri.

[1.3] Atbildetaja dzvojamo telpu Nr. /mumurs/, /adrese/, lieto uz 2012.gada 6.februart ar SIA /Nosaukuns/ ka izirétaju noslegta dzvojamas
telpas Tes liguma pamata.
Ires maksa liguma noteikta 27,96 EUR (19,65 LVL) un papildus 5,21 BUR (3,66 LVL) par saimniecibas ekas (kiits dalas) lietosanu
menesT, kopsumma 33,17 EUR.
Likuma ,,Par dzivojamo telpu i 11.2 panta pirni dala noteic, ka valstij piederogo dzivojamo telpu fres maksu nosaka attiecigas dzivojars
telpas valditajs, un to veido dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumu dala, kas ir proporcionala attiecigas iZ€tas dzvojamas telpas platibai.
Tadgjadi no 2016.gada 30.decembra atbildetajai bija pienakums maksat fres maksu parvaldnieka izsniegtajos rekinos noraditaja 28,30
EUR nénesi apmera (pasvaldibas 2016.gada 27 jilija lemums par apsaimniekoganas (parvald&anas) izdevumiem 0,36 EUR/m?).
2017.gada samaksats 1 EUR, 2018.gada maksajumi nav veikti vispar. Atbildétaja bridinata par parada esibu un ta nenomaksasanas sekam
ar 2018.gada 16.majja, 11.jilija un 3.septembra bridinajumiem, ta¢u noteiktaja termina parads 594,67 EUR nav samaksats.
P&c prasibas celSanas veiktas samaksas Tres maksas parads ir 282,35 EUR.
[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 3., 927., 1038.pantu, 1488.panta pirmo dalu, 1587.pantu, 1765.panta otro dalu, 2141. un
2146.panty, likuma ,,Par valsts uz pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 58.panta pirmo dalu un 59.panta pirmas dalas 5.punktu, likuma ,,Par
dzvojamo telpu iri” 2.panta pirmo un otro dalu, 11.pantu, 11.2 panta pirmo dalu, 12.pantu un 28.2 pantu.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 29.maijja spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas paradu 56,60 EUR (divu
menesu tres maksa) par laiku no 2017.gada 1.augusta lidz 2018.gada 30.septembrim, prasiba pargja dala noraidita.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar prasiajas apelacijas un atbildétajas pretapelacijas stidzibam, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar
2020.gada 4.marta spriedumu prasibu apmierinajusi, izbeidzot dzivojamas telpas ires ligumu, izlickot atbildétaju un piedzenot no atbildétajas res maksas
paradu 168,80 EUR par laikkuno 2017.gada 1.janvara idz2018.gada 30.septembrim un tiesas izdevumus 487,24 EUR.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem mofiviem

[3.1] SIA /Nosaukums/ bija iesaisttta tiesvedibas par pasuma tiesbam vz dzivojamo maju un parvaldnieka SIA ,,Jelgavas novada KU” iecelSanas
tiesiskumu, tadgjadi atbildétajai ka SIA /Nosaukums/ vierigajai valdes loceklei bija zmams par 2016.gada 30.decembri likurriiga speka stajusos tiesas
spriedumu un Jelgavas novada domes 2010.gada 26.majja lemumu par parvaldiSanas fimkciju pargensanu no SIA /Nosaukunms/. Mingto nepargroza
apstaklis, ka 2018.gada 16.augusta stajas speka tiesas spriedums, ar kuru minétais pasvaldibas Emums atcelts.

Noradtajos apstaklos atbildetajai res maksasanas pienakums no 2017.gada 1.janvara iestajas pret prasttaju ka izietaju, nevis SIA /Nosaukums/
ka vienu no dzivojamas majas parvaldniekiem

Strids starp SIA /Nosaukums/, kuras parstave bija /pers. B/, un prasitaju par dzivojamas majas apsaimmiekoSanu nav konkrétas lietas izskatSanas
prieksSmets.

Iebildumi pret prasibu ar atsauci uz Civillikuma 994.pantu nav pamatoti, jo ka jau tika noradis, atbildétajai bija zinans par tiesas spriedumu, ar
kuru pasuma tiesibas uz dzvojamo maju atzttas Latvijas valstij, un vipa nav uzskatama par tadu treSo personu, kuras intereses ir aizsargajamas,
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atsaucoties Uz zemesgramata nostiprinato publiskas ticanibas principu.

[3.2] Atbildetaja 2017.gada samaksaja 1 EUR, maksajumi 2018.gada nav veikti vispar. Tikai tiesvedibas laka parvaldnickam SIA |, Jelgavas
novada KU” 2019.gada 25.februari samaksati 367,90 EUR un 2019.gada 29.marta veikti divi maksajumi katrs 28,30 EUR.

Veicot matematiskus aprekinus, secinamns, ka res maksas parads par laikuno 2017.gada 1.janvara lidz 2018.gada 30.septembrimir 168,80 EUR,
jo kopgjais maksajums $aja laika posma bija 594,30 EUR (28,30 EUR x 21 menesis), pec prasibas celsanas samaksati 424,50 EUR un 2017.gada
veikts maksajuns 1 EUR.

[3.3] Prieksnoteikumi prasibas celanai atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i 28.2 panta otrajai dalai ir ievéroti.

2018.gada 16.majja bridinajuma noradits par paradu un samaksas terminu. 2018.gada 11 jilija vestule prasitaja velreiz informgja par noslegto
figumu ar parvaldnieku, parada apmeru un aicindja to samaksat idz2018.gada 27 jilijamvai noslegt vienoSanos. 2018.gada 3.septembrt nosttits
atkartots bridinajums samaksat noradito paradu diva menesu laika.

Apstaklis, ka atbildetaja nepiekrita bridinajumos noraditajam parada apm€ram, nepadara tos par nederigiem P&c bridinajuma sapemsanas
atbildetajai bija iespgja veikt maksajumus atbilstosi igumam, ko biitu pamats vertet ka velmi godpratigi pildit savas saistibas, tacu viga turpinaja nemaksat
un atbild€s apsaubija parvaldiSanas sniegSanas tiesiskunu.

Ires maksas parads pec bridinajuma sagemSanas nav samaksats, un tas pec prasibas celSanas veiktas samaksas parsniedz trfs ménesu maksajunm
kopsummu. Tadg] atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu ri” 28.% panta pirnis dalas 1.punktam prasiba ir apmierinama.

[4] /pers. B/ kasacijas stdziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu un nodot lietu jaunai izskatanai, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Civillikuma 993. un 994.pants piemerots nepareizi.

Atbilstosi §im tiesibu normam par nekustamé ipasuma ipasnicku atzistains tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Kas attiecas uz zemesgramatu sistenu, tad tai ir pozitivas un negativas fimkcijas. Negativa fmkcija (kad nav ierakstjuma) nozie: viss, kas
nav atZiméts zemesgramatas, bet kas nepiecieSami jaieved, tas neeksiste lietisku tiesbu veida (sk. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari.
Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Ofrais papildindtais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 125.lpp.; Augstakas tiesas 2016.gada
22.novembra spriedums lieta Nr. SKC- 397/2016).

Mingtais lauj secinat, ka prasiaja lietu tiesibu uz nekustamo Tpasumu ieguva ar PpaSuma tiesibu ierakstSanu zemesgramata.

[4.2] Parkapts Civilprocesa likuma 92.pants un 97.panta pirma un tresa dala.

Tiesa konstatgja, ka idz2017.gada 27.novembrim dZvojamai majai bija divi parvaldnieki — SIA /Nosaukums/ un SIA , Jelgavas novada
KU, tacu attieciba uz pedgjo stajas speka tiesas sprieduns, ar kuru pasvaldibas 2010.gada 26.maija lenmuns par SIA , Jelgavas novada KU iecelSanu
par parvaldnieku atcelts.

Laika no 2017.gada 1.janvara idz 27 julijam atbildétaja sanema SIA ,,Jelgavas novada KU” rekinus, kuros bija ieklauta maksa par
apsaimnickoSanu un koplietoSanas telpu elektribu, bet nebija noradits par tiesibam rikoties Latvijas valsts vai prastajas varda un ka maksa uzskatanma
par res maksu. Tadgjadi atbildetajas SIA /Nosaukums/ veiktie maksajumi ir pamatoti.

[4.3] Likuma , Par dzivojamo telpu i 28.2 pants piemgrots nepareizi.

Parads bridinajumos noradts par laika posmu, par kadu prast samaksu prasitajai nav tiesibu, un ta apners neatbilst prasibas pieteikuma
noraditajam.

Lidz prasibas celSanai atbildétajai nav darits zinams precizs un pamatots parada apmers, tade] vinai netika dota iespgja risinat jautajunmu par
ta samaksu arpustiesas karfiba. Tas atbilstosi judikatiiras atzipdm un Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse, piemerojot likumu ,,Par
dzwvojamo telpu 7™ noraditajam ir pamats prasibas noraidisanai.

[4.4] Parkapta Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala tiesas izdevunmu atlidzina$ana, jo prasiba apmierinata dalgji.

[5] Paskaidrojumos sakara ar atbildétajas kasacijas stidzibu prasitaja norada, ka siidziba nav pamatota.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Senats uzskata, ka sprieduns atstajams negrozs.
Tiesas konstattajos un par pieraditiem atzttajos lietas apstaklos tiesa materialo tiestbu normas pienmerojusi pareizi.

[7] Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.% panta pirmas dalas 1.punkts paredz dzivojanis telpas Tres liguma izbeigsanu, ja imieks vairak neka tris
menesus nemaksa Tres maksu, lai gan vipam bija nodroSinata iespgja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzwojamas telpas Tres ligunu un normativajiem
aktiem. Panta otra dala noteic, ka izwretajs pirms prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridina Tnieku par res figunma izbeigSanu.

[8] Pretgji kasacijas siidziba apgalvotajam, apelacijas instances tiesa vertgjusi lietas apstaklus likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 28.% panta pirmias
dalas 1.punkta un otras dalas konteksta un, pamatojoties uz nodibinatajiem apstakliem, ka atbildétaja maksajumus prasitajai nedz atbilstosi izsniegtajiem
rekiniem, nedz fres ligumam un péc bridindjumu sanemSanas nav veikusi vispar, bet sakusi maksat tikai péc prasibas celSanas tiesa un paradu ari péc ta
samaksas tiesvedibas laika veido tris méneSu maksajumu kopsumma, pamatoti secindja, ka ir izpildjusies priek$noteikumi dzivojamas telpas res figuma
izbeigSanai un izlikSanai. Tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasbam spriedumad noradjusi, uz kadiem apsveérumiem
pamatojoties, ta noraidfjusi atbildetajas iebildumus par saistbu neesibu pret prasiaju laka hdz jpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, pamatoti
atzdama, ka Civilikuma 994.pantd defingtais publiskas ticanibas princips attiecas tikai uz treSajam labticigdm personam, par kadu atbildétaja
izskatamaja gadfjuma nav uzskatama.

Senatam nav pamata apSaubtt tiesas doto juridisko novertgjumu lieta nodibinatiem apstakliem. Lietas faktisko apstaklu un pieradjumu parverteSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg (Civilprocesa likuma 450.panta tresa dala). Ar to atkrit kasacijas stidzba noraditie argumenti par
Civillkurma 993., 994.panta un kuma ,,Par dzivojamo telpu i 28.2 panta nepareizu pieniérosanu un Civilprocesa likuma 92. un 97.panta parkapumu.
Turklat, piekrtot atbildétajas viedoklim, naktos atzit, ka viga var bez atlidzibas lietot sveSu lietu, kas ir acimredzama pretruna likuma ,,Par dzivojamo
telpu i’ 2.panta pirmajai dalai.

Tapat Senats nem vera pretrunas /pers. B/ atticksime, no vienas puses pawzot viedokli par bridinajumu un tajos norada parada nepamatotibu, bet
no otras puses — paradu maksajot p&c prasibas celSanas tiesa, tadejadi piekritot tam



[9] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa parkapa Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, jo tiesas izdevumi prasitajai ir
atlidzinati atbilstosi §a panta otrajai dalai, kas noteic, ka, ja prasitajs neuztur savus prasjunus tapec, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevunus, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

[10] Rezumgjot iZklastio, Senats uzskata, ka nav pamata kasacijas stidzibas apmierinasanai un apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats

nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijjas 2020.gada 4.marta spriedumu atstat negroziu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzans.

Senatore A. Ceravska
Senatore I. Lauka
Senatore Z. Petersone



