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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 8.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties atbildétaja Rigas pasSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
pilnvarotajam parstavim Gintam Z&lam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.Z (pieteikuma
iesniegSanas bridi N.Z.) pieteikuma par Rigas domes Personu dzives vietas registracijas
komisijas 2005.gada 3.oktobra protokola Nr.17 2.57.punkta atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 5.decembra l€mumu
pienemts N.Z. (pieteikuma iesnieg$anas bridi N.Z.) (turpmak arf — pieteicgja) pieteikums
par Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas (turpmak ari — atbildétajs)
2005. gada 3. oktobra protokola Nr.17 2.57.punkta (turpmak arT1 — Leémums) atcelSanu un
ierosinata administrativa lieta.

[2] 1997.gada 2.janvart ,,Lastadija” noslédza Dzivojamas telpas Tres ligumu ar S.Z.

[2.1] Pieteicgja 2004.gada S.janvari deklargja savu dzives vietu Riga, /dzésta
adrese/.

[2.2] 2004.gada 8.septembrt S.Z. nomira.

[2.3] 2005.gada 15.junija Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija
pienéma lémumu Nr.6 ar kuru noléma:

[2.3.1] slégt tres rekinu uz dzivokli /dzésta adrese/, pamatojoties uz Latvijas
Republikas Civillikuma 1488.pantu, un namu apsaimniekotajam Rigas paSvaldibas
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Krasta nami” nodot to Dzivoklu parvaldei talakai
1ZiréSanai.

[2.3.2] Atteikt noslégt ires ligumu ar pieteicju par dzivokla /dzésta adrese/
iziréSanu, pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta
1.dalu.

[2.3.3] Pieteic€jai dzivokli /dzésta adrese/ jaatbrivo lidz 2005.gada 1.augustam, péc
atbrivoSanas Rigas paSvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Krasta nami” dzivokli
/dzésta adrese/ nodot Dzivoklu parvaldei atkartotai iziréSanai.

[2.3.4] Dzivokla /dzésta adrese/ neatbrivoSanas gadijuma, Rigas paSvaldibas
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Krasta nami” celt prasibu tiesa par pieteic€jas izlikSanu
no dzivokla /dzesta adrese/.

[2.3.5] Virzit jautajumu izskatiSanai Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas
komisija par pieteicgjas deklarétas dzivesvietas anuléSanu.

[3] 2005.gada 3.oktobri Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisija
pienemts lémums (protokols Nr.17, 2.57. punkts), ar kuru pieteicgjai anulétas zinas par
deklaréto dzivesvietu /dzésta adrese/, Riga, pamatojoties uz Latvijas Republikas
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, ka ar1 nolemts uzdot
namu parvaldei kopa ar pasvaldibas policiju apsekot dzivokli /dzésta adrese/, Riga un,
konstatgjot dzivoSanas faktu pieteicgjai, sastadit administrativo parkapumu protokolu par
dzivosanu bez 1res (apaksires) liguma.



[4] Nepiekritot Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas lémumam,
pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt Sadu iemeslu dél:

[4.1] Pieteicgja ir mirusa rnieka S.Z. meita. Dzivokli ievietojas likumigi ka gimenes
loceklis likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirmas dalas izpratné.

[4.2] Saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 14.panta ceturto dalu, Trnieka
naves gadijuma pilngadigs gimenes loceklis ir tiesigs prasit dzivojamas telpas ires liguma
noslégsanu ar pieteicgju iepriek$§ja irnieka vieta, nemainot ieprieks€ja Tres Iiguma
nosacijumus.

[4.3] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. panta otro dalu pastav tiesisks
pamats apmesties uz dzivi noteiktd nekustama ipaSuma, jo $a IpaSuma lietoSanas tiesibas
ieguva uz radniecibas pamata.

[5] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikumu
neatzist un uzskata par nepamatotu $adu apsvérumu del:

[5.1] Pienemot administrativo aktu, iestade savu 2005.gada 3.oktobra l€mumu
pamatojusi ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu — zinas par deklaréto
dzivesvietu iestade anulgja, ja:

[5.1.1] dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas
deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi
nepatiesas zinas;

[5.1.2] attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

[5.2] Izskatot administrativo lietu konstatja, ka Rigas domes Dzivojamo telpu
dzivokla Riga, /dzésta adrese/, iziréSanu, pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirmo dalu.

[5.3] Administrativaja akta pamatoti ir atsauce uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
2.panta otro dalu, kura noteikt, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats rnickam
vai apaksirniekam ir dzZivojamas telpas Tres vai apaksires ligums.

[5.4] Pieteicgjai Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija atteica noslégt
dzivojamas telpas ires ligumu par dzivokla Riga, /dzésta adrese/, izir€Sanu, ka ari
parbaudot lietas faktiskos apstaklus Rigas Domes Personu dzives vietas registracijas
komisija nekonstatéja nevienu citu tiesisku pamatu pieteicjas dzivesvietas registracijai
/dzésta adrese/, Riga.

[6] Pieteicgja uz tiesas s€di nebija ieradusies. 2007.gada 17.aprilt Administrativaja
rajona tiesa sapemts pieteicEjas iesniegums, kurd vipa ludz apturét tiesvedibu
administrativaja lieta, kamér nav atrisinats strids civillieta Nr.C295654/05. Saja civillieta
tiek skatita pieteic€jas pretprasiba pret SIA ,, Krasta nami” par ires [iguma noslégSanu par
dzivokli /dzésta adrese/, Riga.

Tiesa, izvert€jusi lietas materialus un uzklausijusi atbildétaja parstavja viedokli,
atzina, ka nav nepiecieSams lieta apturét tiesvedibu, jo tiesai $aja procesa ir japarbauda
Lémuma tiesiskums ta pienemsanas bridi un janem veéra tie lietas faktiskie apstakli, kas bija
par pamatu Lémuma piegemsSanas laika. Lidz ar to $aja lietd nav nozimes apstaklim, ka
pieteic€ja Sobrid risina civiltiesisku stridu par res liguma noslégSanu. Tiesa ar1 atzina, ka ir
iesp&jams izskatit lietu bez pieteic&jas klatbiitnes, jo lieta esosie materiali ir pietiekami.

[7] Tiesas s€deé atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma
un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért€jot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par
deklaréto dzivesvietu anulé, ja dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai
dzivesvietas deklarétaja vai vipa likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot
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dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas (1.punkts) vai ja attiecigajai personai nav tiesiska
pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta (2.punkts).

Tadgjadi likuma sniegts izsmeloSs uzskaitfjums gadijumiem, kados iestadei ir
tiesibas anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu, un tas nevar tikt tulkots paplaSinati.

[10] Tiesa konstate, ka parsiidzétaja Lémuma nav noradits, pamatojoties uz kadu
Dzivesvietas deklaréSanas likuma normu ir pienemts 1émums par deklarétas dzivesvietas
anuléSanu.

Pamatojuma principa neievéroSana, pienemot privatpersonai nelabvéligu
administrativo aktu, butiski apgriutina personas tiesibas uz administrativa akta
parstidzéSanu, jo persona nevar pilnvertigi aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses.
Pamatojuma neicklauSana administrativa akta satura ir atzistama par procesualu
parkapumu.

Tiestbu teorija, ka ar1 administrativo tiesu praksé atzits, ka procesualie parkapumi
tiek iedaliti butiskajos un nebitiskajos parkapumos un, ka procesualu parkapumu dél
administrativais akts ir atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé ar1
administrativo aktu pec bitibas, tas ir, ja ir iespgjama c€lonsakariba starp procesualas
normas parkapumu un procesa rezultatu (vairak sk.: J.Briede. Administrativa akta
tiesiskums // Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 2004. gada 23. marts, Nr. 11).

Konkrétaja gadijuma pamatojuma trikums parsiidz€taja 1émuma nav atzistams par
bitisku trikumu, kas izsauc administrativa akta atziSanu par prettiesisku, jo no [émuma
biitibas neparprotami ir saprotams, ka deklaréta dzivesvieta ir anuléta tapec, ka pieteicgjai
nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta. Minéto apliecina ari pieteicgjas
pieteikuma noraditie argumenti, ar kuriem vina censas pieradit tiesisko pamatu dzivot
deklarétaja dzivesvieta. Lidz ar to $is procesualais parkapums nav liedzis pieteicgjai saprast
lémuma bitibu un parstidzet to tiesa. Tadejadi $adu parkapumu tiesa neatzist par butisku,
kas tieSi ietekm& parsiidz€tda Leémuma tiesiskumu. Tapéc parstidzeétais Lémums nav
atcelams tikai $1 procesuala parkapuma dél.

[11] Tiesa konstateé, ka lieta faktiski pastav strids, vai pieteic€jai I€muma
pienemsanas bridi bija tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta.
domes Dzivojamo telpu izir€Sanas komisija noléma (protokols Nr.6, 12.4.7.punkts) atteikt
noslégt 1res ligumu ar pieteic€ju par dzivokla /dzésta adrese/, Riga iziréSanu. Lidz ar to
atbildetajs uzskatija, ka pieteicgjai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta un
anul&ja zinas par deklaréto dzivesvietu.

[12] Saskana ar likuma Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otro dalu personai
ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipasuma, ja tai pieder Sis
nekustamais TpaSums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai $2 Ipasuma
lietosanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Tas nozimé€, ka Dzivesvietas deklaréSanas likums nosaka vairakus pamatus, kas dod
tiesibas personai apmesties uz dzivi noteikta nekustama tpasuma.

Tiesa konstat€, ka atbildétajs, pienemot parsiidz&to [emumu ir izvertgjis tikai vienu
no pamatiem — ires liguma nepastavéSana, bet nav izvertgjis, vai pieteic€jai nepastav
pamats apmesties uz dzivi /dzésta adrese/, Riga uz cita pamata. Lidz ar to parsidzeta
Lémuma pamatojums nav pietickams, lai tiktu piegemts lémums par deklarétas
dzivesvietas anuléSanu, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu.

Tiesa ar1 konstaté, ka atbildetajs, pienemot parsiidze€to lémumu, nav uzklausijis
pieteicgjas viedokli, ka to paredz Administrativa procesa likuma 62.pants. Tiesa uzskata, ka
sads procesuals parkapums ir ietekméjis parsiidze€to Lémumu péc biitibas, jo gadijuma, ja
atbildetajs biitu uzklausijis pieteicgju pirms lémuma pienemsSanas, pastav iesp€ja, ka
pieteic€ja biitu pieradijusi, ka vina dzivok]a lietoSanas tiesibas ir ieguvusi uz cita pamata.

[13] Tiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ 2.panta otro dalu dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai
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apaksirnickam ir dzivojamas telpas ires vai apaksires ligums. Tomer §1 tiesibu norma
attiecas tikai un vienigi uz Sauru tiesibu jomu — Tres tiesiskajam attiecibam. Tiesas ieskata
§1 tiesibu norma, pienemot l€mumu par deklarétas dzivesvietas anul€Sanu, neierobezo
atbildétajam tiesibas konstatét citus Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otraja dala
uzskaitttos tiesiskos pamatus personai apmesties uz dzivi noteikta vietd. Savukart
atbildetajs So citu tiesisko pamatu pastaveSanu vispar nav izvertgjis. Lidz ar to parsudzetais
lémums nav pietiekami pamatots.

[14] Pastavot nodibinatajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka konstatétie procesualo
tiestbu normu parkapumi no atbildétaja puses ir pietickams pamats, lai parsiidz&to
Lémumu atzitu par prettiesisku un atcelamu. Lidz ar to tiesa atzist, ka sprieduma nav
nepiecieSams analiz€t pargjos pieteicgjas un atbildétaja noraditos motivus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 15.novembra
sprieduma lieta SKA-349 ir atzinis, ka, ja tiesa konstaté kaut vienu administrativa akta
izdoSanas parkapumu, kura d€] ir pamats to atzit par speka neesosSu vai prettiesisku, nav
nepiecieSams izvertét pargjos apstaklus (sk. minéta sprieduma 10.2.punktu).

[15] Nemot véra augstak minéto, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams un
parsiuidz&tais lémums nav pamatots, ir prettiesisks un atcelams.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks§ konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
126.pantu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 290. un 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

N.Z. (pieteikuma iesniegianas bridi N.Z) pieteikumu par Rigas domes Personu
dzives vietas registracijas komisijas 2005.gada 3.oktobra protokola Nr.17 2.57.punkta
atcelSanu apmierinat.

Atcelt Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas 2005.gada
3.oktobra protokola Nr.17 2.57.punktu ar ta pienemsanas dienu.

Piespriest no Rigas pasvaldibas par labu pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu
LVL 10,00 (desmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 8.maija.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



