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Lieta Nr.A42524508
A5824-09/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2009.gada 28.septembri

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic€ja Z/S ,/Nosaukums/” parstavim O.L.,

Atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Autotransporta inspekcijas
parstavei I.T.,

atklata tiesas seéd¢ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.
Jelgavas rajona Z/S ,/Nosaukums/” (turpmak ari — Pieteicgja) pieteikuma par
Autotransporta inspekcijas (turpmak ari - Atbildétajs) 2008.gada 26.februara vaditaja
vietnieces lemuma Nr.103 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 10.decembri Pieteicgjai tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.BA406310 (turpmak ari - Protokols) par to, ka A.G. vadija Z/S
,INosaukums/” piederoSo transportlidzekli MAZ 5551, ar registracijas numuru
Iregistracijas numurs/ (turpmak arm1 —Transportlidzeklis), tika konstatSts, ka
Transportlidzeklim nav uzstadita autovaditaja darba un atpiitas laika registréjosa
kontrolierice — tahografs.

[1.1] 2008.gada 18.janvari ar Il€mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 406310 (turpmak arT —Sakotngjais 1émums) Pieteic&jai uzlikts naudas sods
Ls 700 apméra, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ar — LAPK) 149.* panta divpadsmito dalu.

[1.2] Nepiekritot Sakotngjam Iémumam Pieteicgja 2008.gada 23.janvari
iesniedza sudzibu. 2008.gada 26.februari Atbildétajs piepéma Iémumu Nr.103
(turpmak arT - L€émums), ar kuru noléma Sakotngjo 1émumu atstat negrozitu.

[2] Nepiekritot Lémumam Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja norada, ka savu darbibu veikusi, pamatojoties uz Autotransporta
direkcijas izsniegta paSparvadajumu sertifikata pamata un Autotransporta direkcijas
majas lapa pieejamas informacijas, ka arf §is iestades darbinieku skaidrojumiem.

[2.2] Pieteicgja norada, ka Skembas tika vestas saimniecibas vajadzibam, lai
remont&tu nobrauktuves uz lauka.

[3] Atbildetajs Pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojot to ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Atbildétajs norada, ka PieteicSjas piederoSajam Transportlidzeklim nebija
uzstadita registracijas kontrolierice, kurai vajadz€ja but uzstaditai, saskana ar
1985.gada 20.decembra Eiropas Padomes Regulas Nr.3821/85 ,Par registracijas
kontroliericeém, ko izmanto autotransporta” 3.panta 1.punktu.

[3.2] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka Pieteic€ja ir
veikusi kravas pasparvadajumu, tacu iznémums, par to, ka veicot kravas



pasparvadajumus, nav nepiecieSams tahografs, attiecinams tikai uz tiem uznémumiem,
kas parvadajumus veic ar §aja uznémuma razotu preci, kas ir dala no komercdarbibas,
11dz ar to min&tais izn@mums neattiecas uz Pieteicgju.

[3.3] Atbildetajs norada, ka Pieteicgjai par minto parkapumu uzlikts
minimalais sods.

[3.4] Atbildétajs norada, ka pieteikumam nepiekrit un to neatzist, jo parkapums
ir kvalificéts pareizi, sods uzlikts atbilstosi izdaritajam parkapumam.

[4] Pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja pamatodamies uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas seéd¢ AtbildStaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, secina, ka pieteikums
ir pamatots un apmierinams.

[6] Tiesa konstat&ja lieta turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

2007.gada 10.decembri Pieteic€jai tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.BA406310 (lietas 6.lapa) par to, ka A.G. vadija Z/S ,,/Nosaukums/”
piederoSo Transportlidzekli, tika konstatéts, ka Transportlidzeklim nav uzstadita
autovaditaja darba un atpiitas laika registréjosa kontrolierice — tahografs.

2008.gada 18.janvari ar 1@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA
406310 (lietas 7.l1apa) Pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 700 apméra, pamatojoties uz
LAPK 149.* panta divpadsmito dalu.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam Pieteicg€ja 2008.gada 23.janvari iesniedza
stidzibu (lietas 8.l1apa). 2008.gada 26.februari Atbildétajs pienéma lémumu Nr.103 (9.-
11.lapas), ar kuru noléma Sakotn&jo 1émumu atstat negrozitu.

Nepiekritot Lémumam Pieteicgja iesniedza pieteikumu (lietas 4.lapa)
Administrativaja rajona tiesa.

[7] Izvértgjot Leémumu, ka arT citus lieta esoSos dokumentus, proti,
Sakotngjo lémumu un Protokolu, tiesa konstaté, ka Pieteic€ja ir saukta pie
administrativas atbildibas par 1985.gada 20.decembra Eiropas Padomes Regulas
(EEK) 3821/85 3.panta 1.punkta nosacijumu parkapumu, par ko administrativais
sods paredzéts LAPK 149.* panta divpadsmitaja dala.

[8] Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr. 3821/85 ,,Par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta” 3.panta 1.punkta noteikts, ka registracijas
kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko
izmanto pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot transportlidzeklus, kas
minéti Regulas Nr. 561/2006 3.panta, savukart LAPK 149.% panta divpadsmitaja
dala noteikts, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu
parkapSanu - izsaka bridinagjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam piecu latu apméra.

Tiesa konstatg, ka Pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls 700 apmera. Min&tais
soda lielums daudzkartigi (vairakus simtus) reizes parsniedz LAPK 149.* panta
divpadsmitaja dala noteikto naudas sodu (Ls 5).

Tiesa secina, ka ne Protokola, ne Sakotngja lémuma iestade nav
noradijusi, kadu apsverumu vadita ir izvél€jusies minéta naudas soda apmeru.
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Tapat ieprickimindtajos dokumentos nav noradits LAPK 149.°panta
divpadsmitaja dala noteiktais administrativa parkapuma sastava atSifréjums.

Tiesa konstate, ka Lémuma ir noradits, ka Pieteic€js ir sodits par
parkapumu, kura sastava pazimes ir paredzétas LAPK 149." panta divpadsmitaja
dala, tas ir, par transportlidzekla vaditajiem noteikta darba un atpiitas laika
reZima un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atrumu
registréSanas kontrolieriu lieto$ana noteikumu neievéro$anu.

Tapat no lieta esoSajiem dokumentiem var secinat, ka Pieteic€ja sodita par
to, ka Transportlidzeklim nav uzstadits tahografs.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka Atbild&tajs iesp&jams
kladaini ir atsaucies uz LAPK 149.* panta divpadsmito dalu, tomgr tiesa secina,
ka Atbildétajs neviena no dokumentiem, ka arT tiesai sniegtajiem rakstveida un
mutvardu paskaidrojumiem nav noradijis, ka ir piemerota nepareiza tiesibu
norma un veikts kludas labojums (LAPK 287.pants).

[9] LAPK 248.panta pirmaja dala noteikts, ka protokola par
administrativo parkapumu norada protokola sastadisanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vin$ parstav, amatu, zinas
par parkapéja personu, administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o
parkapumu, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemsSanai.

Tiesa secina, ka Protokola uzradita norma (LAPK 149.panta divpadsmita
dala,) kas paredz atbildibu par So parkapumu neatbilst Protokola noraditajai
parkapuma biitibai (Transportlidzekla ekspluatacija bez tahogrdfa).

LAPK 273.panta noteikts, ka izskatijusi administrativa parkapuma lietu,
institiicija (amatpersona) pienem l€émumu $aja lieta.

Lémuma norada:

1) tas institlicijas (amatpersonas) nosaukumu, kura pienémusi [emumu;

2) lémuma numuru, kura pirmie tris simboli ir institticijas trisciparu kods, ko
pieskir Iekslietu ministrijas Informacijas centrs;

3) lietas izskatiSanas datumu;

4) zinas par personu, uz kuru attiecas izskatama lieta, un §is personas
parstavi,

5) lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina vai
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu;

6) protokola par administrativo parkapumu numuru, iznpemot gadijumus, kad
administrativa parkapuma protokolu nesastada;

7) normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo
parkapumu;

8) lieta pienemto lémumu.

Ka jau tiesa secinaja ieprieks, tad Atbild&tajs gan Sakotngja lémuma, gan
Lémuma ir noradijis uz LAPK 149.4panta divpadsmito dalu, kas, tiesas
vert€juma, neattiecas uz izskatamo administrativo parkapumu. No Lémuma gan
var secinat, ka Atbildetajs ir citgjis iesp&jams kadu citu LAPK normu, kura
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paredzeta atbildiba par transportlidzekla ekspluatacija bez tahografa, tomér no
lieta esosajiem dokumentiem nav iesp&jams secinat, kura konkréti tiesibu norma
biitu piemérojama konkrétaja gadijuma.

IepriekSminétais, tiesas ieskatd, norada uz to, ka Atbildetajs ir pielavis
procesualu parkapumu, kas vértéjams ka bitisks, jo persona (ar? tiesa) nevar
parbaudit pienemta Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, nezinot saskana ar kuru
LAPK normu persona ir administrativi sodita. Un vai lietas dokumentos esoSie
dokumenti pierada parkapuma kvalific€josas pazimes un sastavu, ka ar1 noteikta
administrativa soda veidu un apmeru.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Lémums neatbilst LAPK 32.pantam,
kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek stingra saskana ar $o
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra iepriekSminéto, L&mums nav tiesisks un pamatots, lidz ar to
lémums ir atcelams.

[10] LAPK 37.panta pirma dala nosaka, ka administrativo sodu var uzlikt
ne vélak ka cCetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoss — ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet 1esakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredzetie termini.

Pieteic€jam inkrimingtais administrativais parkapums ir izdarits 2007.
gada 10.decembri, tadéjadi no administrativa parkapuma izdariSanas dienas ir
pagajusi vairak neka 4 meénesi, 1idz ar to lietvediba administrativa parkapuma
lieta ir izbeidzama, jo, tiesas v&rt€juma, nav pamata nositit lictu jaunai
izskatiSanai (iespéjamo kliidu novérsanai). Attiecigi secinams, ka Lémums ir
atcelams un administrativa lieta izbeidzama.

[11] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizg
par&jos lietas materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala
Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 3. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Autotransporta inspekcijas vaditaja vietnieces 2008.gada 26.februara
lémumu Nr.103 un izbeigt administrativo lietu.



Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2009.gada 28.septembr.



