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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne§i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par publisko
tiesibu liguma noslégSanu cita redakcija ar pieteicgjam labveligakiem nosacTjumiem detalplanojuma ,,Darzkopibas
sabiedriba /Nosaukums A/” grozijumu 45 nekustamajiem Tpasumiem Uguns iela, Jurgu iela un Janu iela, BaloZos, Kekavas
novada, TstenoSanas finanséSana un organizéSanas kartiba attiectba uz ielu un inZenierkomunikaciju ierikoSanu, sakara ar
Kekavas novada domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 31.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Kekavas novada dome (turpmak — dome) ar 2019.gada 1.augusta lemumu Nr.18 (turpmak — parsiidzetais [emums)
apstiprindja izstradato administrativa liguma projektu par detalplanojuma ,,Darzkopibas sabiedriba /Nosaukums A/”
grozijumu 45 nekustamajiem TpaSumiem Uguns iela, Jurgu iela un Janu ield, Balozos, Kekavas novada, izstrades
finans€Sanas un IstenoSanas kartibu (turpmak — Administrativais igums). Vienlaikus dome noléma noslegt igumu ar
attiecigas teritorijas nekustamo TpaSumu TpaSniekiem, tostarp nekustama TpaSuma /adrese A/ (turpmak — pieteicgja
nekustamais Tpasums), TpaSnieku pieteicgju /pers. C/.

[2] Nepiekritot ar parsiidz&to Emumu apstiprinatajam [igumam dala, kas paredz detalplanojuma 1istenoSanas
finans€Sanas un organize$anas kartibu, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu. Pieteikuma, ta preciz€jumos un papildinajumos
noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Ligums paredz, ka detalplanojuma TstenoSanu 100 % apjoma finans€ dzivojamas apbiives zemes gabalu
1pasnieki, tacu tas butu pilna apmera jaapmaksa Kekavas novada pasvaldibai (turpmak — pasvaldiba). Centralizetas fidens
un kanalizicijas ierfko$ana ir katras pasvaldibas piendkums, lai nodro§inatu iedzivotaju dzives kvalitati STs funkcijas
parlik§ana uz iedzivotajiem ir neétiska.

Pieteicgjs neiebilst pienakumam ierikot komunikacijas sava TpaSuma, taCu nepiekrit finansét to iertkoSanu uz
pasvaldibas zemes. Tapat celu biivnieciba ir pasvaldibas kompetencg, par ko iedzivotaji maksa nodoklus.

[2.2] Ja zemes gabalu Tpasnieki nepildis domes prasibu par vigu naudu organizet visu teritorijas infrastrukturu, tad
detalplanojums netiks izstradats. Tomér nav samerigi prasit no iedzivotajiem apmaksu par detalplanojuma TstenoSanu, jo ta
ir paSvaldibas autonoma kompetence. Pasvaldibai ir pienakums pildit savas autonomas funkcijas un ieverot vienlidzibas
principu.

[2.3] Citas netalu esoSajas teritorijas, piemeram, pa Saulgriezu ielu, tidens un kanalizacija tika iertkota par pasvaldibas
lidzekliem. Ta ka pasvaldiba vieniem iedzivotajiem komunikacijas ieriko bez maksas, bet citiem prasa maksat, pasvaldiba
r1kojas diskrimingjosi.

[2.4] Pasvaldiba no stridus teritorijas Tpasniekiem iekas€ biivniecibas nodokli, lai gan blivnieciba zemes gabalos ir
aizliegta.

[2.5] Pasvaldibas autonoma funkcija ir organizet iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, tostarp fidensapgadi un
kanalizaciju. Pasvaldibai jaorganizeé fidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSana sava administrativaja teritorija. Centralizetas
tdensapgades un kanalizacijas sistémas izbiive ir paSvaldibas pienakums. Savukart iedzivotaju pienakums var bit izveidot
pieslégumu no sava Tpasuma lidz pasvaldibas izveidotajai centralajai kanalizacijas sisteémai. Ja pasvaldiba ir noteikusi kada
teritorija tadu izmantoSanas veidu, kas paredz apbuvi, tad privatpersonas var pienemt, ka pasvaldiba ir apsverusi, kada
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veida ta $aja teritorija Tstenos ar attiecigo apbiives veidu saistitas pasvaldibas funkcijas. Pasvaldibai ir jauznemas atbildiba
par savu funkciju istenoSanu teritorijas atbilstoSi tam izmantoSanas veidam, ko ta pati teritorijas planojuma noteikusi.
Pasvaldibai ir jarékinas ar tiesisko palavibu, ko ta personam var biit radijusi, pienemot noteikta satura teritorijas planojumu.

Ja likumdevgjs kadu funkciju noteicis par pasvaldibas autonomo funkciju, tad pasvaldibai ir pienakums to pildit.
Pasvaldibai ir pienakums savas kompetences ietvaros nodro§inat to, ka iedzivotaju tiesibas tiktu Tstenotas atbilsto$akaja
veida.

[2.6] Ja pasvaldiba negrib par savu naudu pievadit centralizeétas komunikacijas iedzivotaju nekustamajiem Tpasumiem,
tad tai biitu jalauj iedzivotajiem savos zemes gabalos sakotngji uzstadit lokalus risingjumus un pieslégSanos centralizetajiem
tikliem noteikt tad, kad pasvaldiba pakapeniski izblivés centralizétos tidensapgades un kanalizacijas tiklus.

[2.7] Pretgji aizliegumam detalplanojuma teritorija buivet pasvaldibas bijuSajam gramatvedim ir uzbtiveta dzivojama
maja un netiek prasits pieslegties pie centralizetas tidensapgades un kanalizacijas vai izblivet to par saviem Iidzekliem.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma lidza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz $adiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgja viedoklis par paSvaldibas pienakumu finansét ielu un inzenierkomunikaciju iertkoSanu vertgjams kritiski.
Pieteicgjs parak plasi iztulkojis likuma noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas. Normativie akti neparedz ne iespé&jas, ne
arT pienakumu paSvaldibai investét finanSu Iidzeklus privatos Tpasumos. Lai gan likums nosaka pasvaldibas pienakumu
organizét iedzivotajiem tdensapgadi un notekiidenu savak$anu un gadat par sakartotu infrastruktiiru, tas nenozime, ka
pasvaldibai ir pienakums ari finansét $1s infrastruktiras izbuivi. Pasvaldibas pienakumi $aja gadijuma aprobeZojas ar
uzdevumu planot teritorijas attistibu, lai paaugstinatu vides kvalitati un veicinatu ilgtsp&jigu un racionalu teritorijas
izmantoSanu. Pasvaldibai nav pienakuma katram privatipasniekam izbwivét komunalo infrastruktiiru.

[3.2] Pasvaldibas autonomo funkciju izpilde ir saistita ar pasvaldibas budzeta pieejamo lidzeklu apjomu. Nepietickama
finansu Iidzeklu apjoma gadijuma pasvaldiba patstavigi nosaka pasvaldibas budZeta prioritates.

No vienas puses, paSvaldibai ir pienakums gadat par sakartotu transporta infrastruktiiru un par tadu teritorijas
planosanu un attistibu, lai nodroS§inatu personu tiesibas pilnvertigi izmantot nekustamo Tpasumu, kas cita starpa ietver
piekluvi $§im Tpasumam. Tomér mingtais nenozimg, ka pasvaldibai ir pienakums nodroSinat, lai idz ikvienam tas teritorija
esoSam nekustama Tpasuma objektam vestu publiskas lietoSanas cels.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 31.maija spriedumu pieteikums tika apmierinats un Kekavas novada
pasvaldibai uzlikts par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas noslegt Kekavas novada domes
2019.gada 1.augusta lemuma Nr.18 paredz&to administrativo igumu ar pieteic€jam labveligakiem nosacTjumiem, paredzot
[iguma projekta 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6. un 1.4.7.apakSpunkta noradito darbu (ielu un inZenierkomunikaciju objektu
biivniecibas dokumentacija un izbiive, bet ne dzivojamas apbiives ar/bez paligekam biivnieciba) TstenoSanu finansét
Kekavas novada pasvaldibai. Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Tiesa secinaja, ka Administrativa liguma 2.4.4.apakSpunkts paredz, ka paSvaldibas ipasuma esoSo ielu un
centralizeto inzenierkomunikaciju biivniecibas dokumentacijas izstrades un izblives izmaksas sedz detalplanojuma teritorija
eso$o nekustamo Tpasumu TpasSnieki, nevis pasvaldiba, Tstenojot tas autonomas funkcijas. Proti, pa§valdiba detalplanojuma
IstenoSanas finanséSana piedalas tikai ka viena no apbiives gabalu Tpasniece€m. Tiesa atzina par pamatotiem pieteicgja
iebildumus pret attiecigo Iiguma apakSpunktu.

[4.2] Ieverojot likuma ,,Par pa§valdibam™ 15.panta 1. un 2.punkta noteikto, tiesa konstatgja, ka liguma 1.4.4., 1.4.5.,
1.4.6. un 1.4.7.apakSpunkta ir paredzeta pasvaldibas autonomajas funkcijas ietilpstoSu darbu veikSana (proti, ichu, ietvju un
velocelinu blivnieciba, to apgaismo$anas ierikoS$ana un labiekartoSana, lietustidens novades un kanalizacijas biivnieciba,
centralizeto tidensapgades un kanalizacijas tiklu izbiive) un dzivojamas apbiives zemes gabalu Tpasnieku finansialo idzeklu
ieguldi§ana pasvaldibas TpaSuma.

Tiesa secindja, ka iguma 2.4.apakSpunkts pretgji likuma ,,Par pasvaldibam” 7.panta otras dalas nosacijumiem paredz,
ka nekustamo Tpasumu Tpasniekiem, nevis pasvaldibai, biis jafinans€ pasvaldibas autonomajas funkcijas ietilpstosu darbu
veikSana.

[4.3] Tiesa, atsaucoties uz Senata judikatiru (Senata 2018.gada 20.junija spriedums lieta Nr.SKA-170/2018),
nepiekrita paSvaldibas paskaidrojuma noraditajam, ka pasvaldibas pienakumi autonomo funkciju ietvaros aprobezojas tikai
ar teritorijas attistibas planoSanu, nevis kopgjas infrastruktiiras izbiivi un tas finans&Sanu.

Tiesa uzskatija, ka par to, ka pasvaldiba patiesiba apzinas, ka komunalo pakalpojumu organiz€$ana un pasvaldibas
administrativas teritorijas labiekartoSana ietver vairak neka tikai teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izstradi, liecina
pasvaldibas paskaidrojumos noraditais, ka ta ir finans€jusi ielu izbiivi citas tas teritorijas (lietas 187.lapa), ka ar1 pieteicgja
iesniegtie dokumenti par pasvaldibas centralizétas fidensapgades un kanalizacijas tikliem citas paSvaldibas teritorijas (/ietas
193 — 196.lapa).

[4.4] Ieverojot Teritorijas attistibas planosanas likuma 13.panta otraja un treSaja dala noteikto, tiesa secindja, ka ar1 tad,
ja detalplanojuma ierosinataja nav pasvaldiba, ta var piedalities ta izstrades un istenoSanas finansé$ana. Proti, Teritorijas
attistibas planosanas likums neaizliedz paSvaldibai finansét detalplanojuma izstradi un istenoSanu. Turklat konkrétaja
gadijuma pasvaldiba ir viena no detalplanojuma teritorijas Tpasniecém.

Tiesa néma véra, ka pasvaldiba stridus teritoriju, kurai izstradajams detalplanojums, teritorijas planosanas dokumentos
(lokalplanojuma) ir paredz&jusi apbivei. Tapéc tai jauznemas atbildiba par nepiecieS$amo savu autonomo funkciju
IstenoSanu §aja teritorija. Prasiba dzivojamas apbiives zemes gabalu Tpasniekiem pilniba finans&t pasvaldibas teritorija un



Tpasuma esosu ielu, ietvju un velocelinu biivniecibu, to apgaismosSanas ierikosanu un labiekartosanu, lietusiidens novades
un kanalizacijas btivniecibu, ka ari centraliz€to tidensapgades un kanalizacijas tiklu izbiivi nav pamatota un sameriga.
Pasvaldibas centralizéto komunalo tiklu izveide, ka ari teritorijas labiekartoSana ir pasvaldibas autonoma funkcija, kuras
veikSanu (biivniecibas dokumentacijas izstradi un izbiivi), ja ta objektivi nepiecieSama, lai attiecigaja teritorija varétu 1stenot
taja paredz&to pielaujamo apbiivi, nevar uzvelt uz zemes gabalu Tpasnieku pleciem, liekot tiem pilniba finansét pasvaldibas
kompetence esoso funkciju un objektu ievieSanu, izbtivi un uzturéSanu.

Nemot veéra minéto, tiesa atzina, ka Iiguma 2.4. un 2.4.4.apakSpunkts, ciktal tie paredz detalplanojuma TstenoSanai
paredzetos darbus — ielu un inZenierkomunikaciju objektu biivniecibas dokumentacijas izstradi un izbtivi — 100 % apméra
finansét dzivojamas apbiives zemes gabalu Tpasniekiem, nav taisnigs.

Ta ka paSvaldibai ir pienakums istenot likuma ,,Par pasvaldibam” noteiktas autonomas funkcijas atbilsto$i tas
teritorijas planosanas dokumentos paSas noteiktajiem konkrétu teritoriju izmantoSanas veidiem, tad, lai pieteicgja
nekustamaja TpaSuma bitu iesp&ams veikt taja pielaujamo apbiivi, pasvaldibai uzlieckams pienakums noslégt igumu ar
pieteic€jam labveligakiem nosacijumiem, paredzot iguma 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6. un 1.4.7.apakSpunkta noradito darbu (iclu un
inZenierkomunikaciju objektu buvniecibas dokumentacija un izbiive, bet ne dzivojamas apbiives ar/bez paligékam
biivnieciba) 1stenoSanu finansét pasvaldibai.

Ta ka liguma projektu pasvaldiba jau ir izstradajusi un ir nepiecieSams tikai koriget taja noteikto detalplanojuma
IstenoSanas finanséSanu, tiesa atzina, ka min€tajam pienakumam atbilstoSs izpildes termin$ ir viens ménesis no sprieduma
speka staSanas dienas.

[4.5] Papildus tiesa noradija, ka paSvaldibai nav noteikti jaisteno visas detalplanojuma paredzetas biivniecibas ieceres
nekavgjoties. Arl apstiprinatais Iiguma projekts paredz, ka &ku biivniectbu atlauts uzsakt jau péc ielu un
inZenierkomunikaciju 1.kartas izblives pabeigSanas. Ka tam piekrit arT pieteicjs, biutu pielaujama, piemeram,
inzenierkomunikaciju pakapeniska ierikos$ana, sakotngji atlaujot iedzivotajiem veikt apbiivi un izbuvét lokalus risinajumus,
bet pieslégsanos pasvaldibas centralizetajiem tikliem planot tad, kad paSvaldiba tos izbuves. Tapat iesp&ams apsvert, vai
detalplanojuma, kas nepiecieSams, lai stridus teritoriju varétu uzsakt apbuivet, 1stenosanai noteikti nepiecieSami visi iguma
Sobrid paredzetie darbi (pieméram, velocelina iertkoSana).

Tadgjadi, parskatot Iiguma paredzeétos veicamos darbus un to IstenoSanas secibu, var tikt ievérota pieteic€ja interese
veikt sava nekustama Tpasuma apbiivi un vienlaikus samérotas paSvaldibas ekonomiskas iesp&jas 1stenot savas autonomas
funkcijas.

[4.6] Attieciba uz pieteicgja ligumu uzlikt pienakumu paSvaldibai ieguldit iedzivotaju naudu, kas samaksata par
nekustama Tpasuma nodokli, un naudu, kuru var€tu maksat ka kompensaciju par zemi, kura atdota cela paplaSinaSanai,
stridus teritorijas infrastruktiras organiz&$anai, tiesa noradija, ka ta ir pasvaldibas paSas izvele, kurus dzeklus novirzit
kadu pienakumu veikSanai. L1dz ar to tiesa Sos jautdjumus neregulgja. Pasvaldibai ir pasai japaredz avoti, no kuriem ta var
finansé&t savu autonomo funkciju izpildei veicamos uzdevumus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dome iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[5.1] Teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izstradasana un to realizacijas kontrole ir viens no bitiskiem
pasvaldibas uzdevumiem publisko tiestbu joma, kas tieSi versts uz autonomo funkciju nodro§inasanu.

Pasvaldibam autonomo funkciju organiz€$ana ir ricibas briviba un plasa kompetence izvertet, kurai no autonomajam
funkcijam konkrétaja gadijuma pieSkirama lielaka nozime. Pasvaldibu autonomo funkciju izpilde ir saistita ar paSvaldibas
budzeta pieejamo Ilidzeklu apjomu. Tadel nepietickama finan§u Iidzekla apjoma gadijuma paSvaldiba patstavigi nosaka
pasvaldibas budzeta prioritates.

Ta ka praksé vairuma gadijumu tieSi privatpersonas ir primari ieinteresétas konkrétas teritorijas atraka attistiba, kad
viens no priekSnosacTjumiem ir detalplanojuma izstradasana, ignorgjot pasvaldibas noteiktas prioritates un finansialas
iesp&jas, pasvaldibas budzeta idzekli var biit nepietickami zemes Tpasnieku visu iesp&amo intereSu apmierinasanai. Arl
izskatamaja gadijuma gan pieteic€js, gan arl citas privatpersonas ir véIgjusas istenot apbiivi bijusajas darzkopibas teritorijas,
neveloties rékinaties ar Kekavas novada pasvaldibas ekonomiskajam iesp&jam.

Pasvaldibai nav pamata liegt $o nekustamo Tpasumu Tpa$niekiem Tstenot teritorijas parplanosanu ar detalplanojumu,
tomer nav pielaujams, ka atseviSku privatpersonu intereSu tulit€ja realizacija kliist par neplanotu papildu slogu pasvaldibas
budzetam, kas var apdraud@t citu ieprieks ieceréto projektu veiksmigu realizaciju un secigi — arT paSvaldibas autonomo
funkciju kvalitativu izpildi.

[5.2] Teritorijas attistibas planoSanas likuma 13.panta treSa dala noteic, ja detalplanojuma ierosinatajs nav pasvaldiba,
ta izstradi un TstenoSanu finansé ierosinatjs, par to noslédzot ligumu ar pasvaldibu. Sada gadijuma pagvaldiba var
piedalities detalplanojuma fdzfinansé§ana normativajos aktos noteiktaja kartiba. So kartibu noteic Ministru kabineta
2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 , Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”.

Tas nozimg, ka likuma ir noteikts aizliegums ka imperativa norma pasvaldibai pilniba finansét detalplanojuma izstradi
un 1stenoSanu, ja detalplanojuma ierosinatajs nav pasvaldiba. Vienlaikus likumdevgjs ir noteicis iznp€mumu no S$1 principa,
paredzot iesp€ju arT pasvaldibai piedalities detalplanojuma hidzfinanséSana, ja pasvaldiba noteikusi lielaku detalplanojuma
teritoriju par ierosinataja noradito.

Konkrétaja gadijuma detalplanojuma ierosinataju nekustamie TpaSumi robezojas ar pasSvaldibai piederosajiem
nekustamajiem Tpasumiem, kuru ieklauSanai kopgja detalplanojuma teritorija ir funkcionala nozime, proti, ar nekustamo



ipasumu /adrese C/, nekustamo Tpasumu /Nosaukums/, nekustamo Tpasumu /Nosaukums D/ un nekustamo TpaSumu
/Nosaukums E/, kas pielauj izmantot pasvaldibas lidzfinansgjumu detalplanojuma izstradasana.

[5.3] Tiesas secinajumi par pienakuma uzlik§anu vienigi Kekavas novada pasvaldibai pilniba finansét Administrativa
[iguma projekta 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6. un 1.4.7.apakSpunkta noraditos darbus ir vert€jami kritiski, jo tiesa ir nepareizi
iztulkojusi likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punktu, 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un Teritorijas
attistibas planosanas likuma 13.panta treSo dalu.

[ 6 ] Picteicgjs rakstveida paskaidrojumos domes apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz jau ieprieks
paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem. Papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Ir pielauta diskriminacija, proti, uz citu darzkopibas sabiedribu /Nosaukums A/ teritorijas dalu detalplanojums
izstradats jau sen un realiz€ts no pasvaldibas lidzekliem. Kam@r Saja situacija pieteicgja un citu nekustamo Tpasumu
Tpasnieku situacija tiek pasliktinata.

[6.2] Dome visu cenSas izdarit uz pieteicéja un citu nekustamo TpaSumu Tpasnieku rékina, lieckot maksat par
detalplanojuma 1steno$anu liclas summas.

[6.3] Pasvaldiba kop$ stridus teritorijas ka apbiives teritorijas ieplanoSanas pirmsakumiem ignoré privatpersonu
intereses un finansialas iespéjas.

[6.4] Konkretaja gadijuma tiek skartas nevis kadas atseviSkas privatpersonas, bet liclas apbiives zemju Tpasnieku
grupas intereses. Arl tiesibsargs ir noradijis, ja likumdevgjs kadu funkciju ir noteicis par pasvaldibas autonomo funkciju,
tad pasSvaldibai ir pienakums to pildit. No likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka viena no
pasvaldibas autonomajam funkcijam ir organizét iedzivotdjiem komunalos pakalpojumus, tostarp tdens apgadi un
kanalizaciju. Tapat arT atbilsto$i Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 6.panta pirmajai dalai vietéja pa$valdiba organize
tidenssaimniecibas pakalpojumu snieg§anu sava administrativaja teritorija.

[6.5] Administrativa [iguma 2.5.2.7.apak§punkta noradits, ka izstradatas biivniecibas dokumentacijas, ka art izstradato
un ekspluatacija nodoto buvju Tpasniece ir paSvaldiba. Tatad péc 40 nekustamo TpaSumu TpaSnieku $1 projekta lielakas
dalas finans&Sanas gala rezultata Tpasnieks projekta rezultatam klust tikai pasvaldiba, kas ieguldTjusi, 1stenojot projektu, vien
1/42 dalu no vajadzigas naudas summas. Pieteicgjs uzskata, ka tas ir negodigi.

[6.6] Pasvaldibai ir jar€kinas ar tiesisko palavibu, ko ta personam var biit radijusi, pienemot noteikta satura teritorijas
planojumu.

Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert§jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Pieteicgja nekustamais TpaSums atrodas bijusas darzkopibas kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ teritorija.
Mingtas teritorijas dalai, kura ietilpst arT pieteic€ja nekustamais TpaSums, 2018.gada 18.oktobrT ar lEmumu Nr.23 dome
apstiprindja lokalplanojumu ,,Lokalplanojums, ar kuru groza Kekavas novada Balozu pilsétas teritorijas planojumu 2008. —
2020.gadam, darzkopibas kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/, Balozos, Kekavas novada, teritorijas dalai” (turpmak
— Lokalplanojums) . Ar Lokalplanojumu noteikts, ka mingta teritorija, tostarp pieteic€ja nekustamais Tpasums, atrodas
savrupmaju apbuves teritorija DzS5 (https://kekava. v/wp-content/uploads/2022/01/grafiska-dala.pdf). Taja atbilstosi
Lokalplanojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu (htps.//kekava. v/wp-content/uploads/2022/01 /teritorijas-
izmantosanas-un-apbuves-noteikumi-5.pdf) 4.1.1.2.apakSpunktam ka galvenie teritorijas izmantoSanas veidi paredzeta
vasarnicu apbuve (11002) un savrupmaju apbiive (11001).

Tatad pasvaldiba tas teritorijas dalu, kurai apstiprinats Lokalplanojums un kurd ietilpst arT pieteic€ja nekustamais
1paSums, savos teritorijas planoSanas dokumentos paredzg€jusi ka izmantojamu vasarnicu un savrupmaju apbiivei.

Atbilstos$i paredzetajai pieteic€ja nekustama TpaSuma izmanto$anai — apbiivei — un atbilsto$i tam noteiktajam nekustama
Tpasuma lietoSanas merkim pieteic€js par savu Tpasumu attiecigi maksa arT nekustama Tpasuma nodokli ka par apbiives
zemi (lietas 1.séjuma 38.lapa).

[9] Atbilstosi Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam biivatlauju izdod, ja blivniecibas iecere atbilst
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams
saskana ar normativajiem aktiem). Savukart minéta panta treSas dalas l.punkts paredz, ka buvatlauju neizdod, ja
buivniecibas iecere neatbilst ieprick§ min€tajiem nosacTjumiem.

Lokalplanojuma Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu 59. un 60.punkts paredz, ka pirms lokalplanojuma
teritorijas apbiives obligati jaizstrada detalplanojums atbilstos§i normativo aktu prasibam, detalizgjot lokalplanojuma
noteiktos izmantoSanas veidus. Lokalplanojuma 1stenoSanu veic péc detalplanojuma izstrades, izstradajot buvprojektus un
veicot biivniecibu atbilstosi detalplanojuma prasibam. Eku un biivju biivniecibu Tsteno detalplanojuma Administrativaja
[iguma noteikta seciba.

Tadgjadi ar teritorijas planoSanas dokumentiem atlauta apbiive picteic€ja nekustamaja paSuma faktiski ir iesp&jama tikai
péc detalplanojuma izstrades.

No Teritorijas attistibas planoSanas likuma izriet, ka vietgja pasvaldiba detalplanojumu apstiprina ar visparigo



administrativo aktu (29.pants). Detalplanojumu isteno saskana ar administrativo Iigumu, kas nosleégts starp viet€jo
pasvaldibu un detalplanojuma izstrades 1stenotaju. Liguma, iev€rojot Administrativa procesa likuma noteikumus, ieklauj
dazadus nosacijumus, terminus un atcel§anas atrunas, ka ari prasibas attieciba uz objektu biivdarbu uzsaksanas terminu,
detalplanojuma teritorijas un publiskas infrastruktiiras apsaimniekoSanu, izbiives kartam un to secibu (31.panta pirma un
otra dala).

Tatad bez administrativa [iguma noslégSanas detalplanojums netiks izstradats un pieteic€ja apbiives tiesibas nebiis
realiz€jamas.

Ligumu pasvaldibas piedavataja redakcija pieteic&js nevélas noslégt, jo uzskata atseviSkus ta nosacijumus, kas paredz
detalplanojuma Tsteno$anas finanséSanas un organizé€S$anas kartibu, par netaisnigiem. Ta ka bez liguma noslégsanas nevar
1stenot apbiivi pieteicEja nekustamaja TpaSuma, pieteic€js versies tiesa, lai risinatu stridu par iguma nosacTjumiem un
panaktu [iguma noslegsanu cita redakcija.

[10] Pasvaldibas apstiprinata Administrativa Iiguma projekta 2.1. un 2.2.apakSpunkts paredz, ka detalplanojuma
izstradi organiz€ un finans€ pasvaldiba 100 % apjoma. Savukart ta 2.4.apakSpunkts paredz, ka detalplanojuma IstenoSanu
100 % apjoma finans€ dzivojamas apbiives zemes gabalu Tpasnieki.

Liguma 2.4.2., 2.4.3. un 2.4.5.apakSpunkts paredz, ka dzivojamas apbiives zemes gabalu TpasSnieki finans€ katrs sev
piederoSo zemesgabalu mérniecibu un robezplanu izgatavoSanu, ka arT izmaigu aktualizéSanu zemesgramata. Tapat katrs
zemes gabala Tpasnieks sev piederoSaja dzivojamas apbiives zemes gabala pats finansé €ku biivniecibu un individualo
inZenierkomunikaciju pievadu izbiivi. No pieteic€ja argumentu satura izriet, ka par Siem Iiguma apakSpunktiem pieteic€js
neiebilst. Minétais ir logiski saprotams, jo attiecigie Iiguma apakSpunkti faktiski paredz katra ligumsleédzgja finansialu
ieguldijumu sava nekustamaja TpaSuma, ta individuala attistiSana un attiecigu izmainu nostiprinasana valsts informacijas
sistemas atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Savukart Tguma 2.4.4.apakSpunkts paredz, ka arT ielu un centralizéto inzenierkomunikaciju objektu biivniecibas
dokumentacijas un izblives planotas izmaksas sedz dzivojamas apbiives zemes gabalu Tpasnieki proporcionali. Proti,
mingtais apakSpunkts paredz, ka katrs idzgjs finans€ 1/42 dalu par katru sava 1pasuma esosSu dzivojamas apbiives zemes
gabalu vai savstarp€ji vienojas par citadu sadalijumu, nemot véra, ka pasvaldiba finansés tikai 1/42 dalu no kopgjam
izmaksam.

No liguma izriet, ka detalplanojuma teritorija ietilpst 45 nekustamie Tpasumi, no kuriem tris ir pasvaldibas Tpasuma
esosas ielas, bet pargjie 42 ir dzZivojamas apbiives zemesgabali, no kuriem viens pieder pasvaldibai.

Tadgjadi 2.4.4.apakSpunkts paredz, ka paSvaldibas TpaSuma esoSo ielu un centralizéto nzenierkomunikaciju
buivniecibas dokumentacijas izstrades un izblives izmaksas sedz detalplanojuma teritorija eso$o nekustamo Tpasumu
1pa$nieki, nevis paSvaldiba, Tstenojot tas autonomas funkcijas. PaSvaldiba detalplanojuma Tstenosanas finanséSana piedalas
tikai ka viena no apbiives gabalu TpaSnieceém.

Pieteicjs pret attiecigo liguma nosacijumu iebilst. Savukart paSvaldiba, atsaucoties uz Teritorijas attistibas
planosanas likuma 13.panta treSo dalu, norada, ka gadijumos, kad detalplanojuma ierosinatajs nav pasvaldiba, ta izstradi un
1stenoSanu finanse ierosinatajs.

[11] Liguma noraditie detalplanojuma 1stenoSanas darbi, kuru izmaksas jasedz dzivojamas apbiives zemes gabalu
1paSniekiem un par kuriem pieteicgjs iebilst, ietver:

1.4.4. ielu un inZenierkomunikaciju biivniecibas dokumentacija, sadalot bivniecibu kartas:

1.4.4.1. 1.karta — grants/Skembu segums, lietus Gdens novade (gravji vai ievalkas), elektroapgade, centralizétie
tdensapgades un kanalizacijas tikli. Iesp&ams sadalijums apakSkartas — gan pa komunikaciju veidiem, gan pa ielu
posmiem;

1.4.4.2. 2.karta — ielu apgaismojums, brauktuves cietais segums, ietve/velocelin$ (ar iesp&jamu lietus kanalizacijas
izbuvi gravjw/ievalku vietd), labiekartojums. Iesp&jams sadalijums apakskartas.

1.4.5. ielu un inZenierkomunikaciju 1.kartas izbtive un nodosana ekspluatacija;

1.4.6. ielu un inzenierkomunikaciju 2.kartas izbtive un nodosana ekspluatacija;

1.4.7. pargjo inZenierkomunikaciju (ja nepiecieSamas) biivniecibas dokumentacija, izbive un nodosana ekspluatacija
(var tikt veikta arT atrak).

Liguma 2.5.2. un 2.5.3.apak$punkts paredz, ka ielu un inZenierkomunikaciju buvniecibas dokumentacijas, ka ar1
izbtiveto un ekspluatacija nodoto biivju Ipasniece ir pasvaldiba.

Tatad Administrativais ligums paredz zemes Tpasnieku pienakumu izstradat buvniecibas dokumentaciju un finansét iclu
(tai skaita ietvju un velocelinu, gravju/ievalku vai lietus kanalizacijas, ielu apgaismojuma), ka ar1 elektroapgades, centralizetas
tdensapgades un kanalizacijas tiklu, ka arT citu inzenierkomunikaciju (ja tas nepiecieSamas) biivniecibu.

Apgabaltiesas ieskata, katrs no attiecigajiem darbu veidiem ir javerte atseviski.

[12] Teritorijas attistibas planoSanas likuma 13.panta otra dala paredz, ka pasvaldibai sava budzeta ir japaredz idzekli
teritorijas attistibas planosSanas dokumentu izstradei. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai, ja detalplanojuma ierosinatajs nav
pasvaldiba, ta izstradi un Tsteno$anu finans@ ierosinatajs, par to noslédzot ligumu ar padvaldibu. Sada gadijuma pasvaldiba
var piedalities detalplanojuma lidzfinans€$ana normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Apgabaltiesas ieskata mineta tiestbu norma javerteé kopsakara ar likuma ,,Par pasvaldibam” 7.panta otro dalu, kas
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paredz, ka §3 likuma 15.panta paredz&to autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild pasvaldibas. So funkciju izpilde
tiek finanséta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja likuma nav noteikts citadi.

Tatad, ja likuma nav tie§i paredzgts, ka attiecigas pasvaldibas funkcijas finanséSanu drikst nodot privatpersonai, tad
nav pielaujams, ka attiecigs nosacijums tiek ieklauts administrativaja [iguma ka detalplanojuma izstradasanas (un attiecigi —
apbuves realizacijas) priek§noteikums.

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa nav vertejusi, vai nepastav attiecigi likuma paredzeti izp€mumi.

[13] Ka noradits Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta (https:/fkekava. lv/wp-
content/uploads/2022/01/Paskaidrojuma_raksts t-1.pdf) 2.4. un 3.3.punkta, lokalplanojuma teritorija nav esoSu
inzenierkomunikaciju. Lokalplanojuma teritorija paredz&ta inZenierkomunikaciju (centralizetas fidensapgades, centralizetas
kanalizacijas sist€mas, elektroapgades, gazes apgades, elektronisko sakaru, lietusiidens novadiSanas sistémas un citu)
iertkoSana. Lokalplanojuma atbilsto$i inzenierkomunikaciju turétaju izsniegtajiem nosacijumiem tiek att€lota informacija par
vietam, no kuram iesp&jams nodro$inat Lokalplanojuma teritoriju ar nepiecieSamajam inzenierkomunikacijam. Atbilstosi
inZenierkomunikaciju turétaju izsniegtajiem nosacijumiem lokalplanojuma teritorija ir janodroSina ar inZenierkomunikacijam
no $adam vietam:

1) tdensapgades pieslegumu paredz&t pie pilsétas magistralajiem tdensvada tikliem Saulgriezu ielas un Gravju ielas
krustojuma un Saulgriezu ielas un Janu ielas krustojuma, veidojot idensapgades tiklu sacilpojumu (6.att.);

2) sadzives kanalizacijas pieslégumu paredzet pie pilsétas magistralajiem sadzives kanalizacijas tikliem Saulgriezu ielas
un Janu ielas krustojuma (6.att.);

3) elektroapgades piesléguma noteikSanai ir jaizstrada perspektiva paredz&to objektu elektroapgades shéma saskana ar
paredz&to objektu elektrisko slodzu orientgjoSiem aprékiniem; lokalplanojuma teritorijai tuvaka 20/0.4kV transformatoru
apaksstacija atrodas Saulgriezu ielas un Martina ielas krustojuma, pa Saulgriezu ielu gar Lokalplanojuma teritoriju izbiivetas
0.4kV kabelu Iinijas (8.att.);

4) gazes apgade iesp&jama no esosa sadales gazesvada ar spiedienu idz 0.4 MPa, kas izbuivéts Saulgriezu iela (7.att.).

[14] Ka secinams no Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma noradita (1.panta 2., 3., 4., 11., 12.punkts) un ka tas ar
ir saprotams no vardu tie$as nozimes, centralizéta kanalizacijas un tidensapgades sist€ma ir tada, kuru kopigi lieto vairaki
lietotaji (argjo tiklu un blvju kopums) un kura atrodas attieciga tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgja Tpasuma,
valdjjuma vai turgjuma. Tatad tads caurulvads (Gidenssaimniecibas sisteémas dala), kam piesledzas vairaku zemesgabalu
Tpasnieki, pats par sevi veido centraliz€to sistemu. Savukart pieslegums ir ta sisteémas dala, kas savieno individuala lietotaja
sistemu ar kop1igi lietoto; pieslégums nevar biit tada sist€mas dala, kurai piesledzas citi lietotaji.

Lai arT Lokalplanojuma tiek runats par tidensapgades un sadzives kanalizacijas pieslégumu, no Paskaidrojuma raksta
(ieverojot ar1 ta grafiskaja dala (6.-8.att€ls)) noradita konstatgjams, ka faktiski Lokalplanojums paredz centralizetas
tidensapgades sistémas un centralizétas kanalizacijas sist€mas izbiivi (eso$as sist€mas paplasinaSanu), nevis risinajumus
pieslegumam jau esoSai centralizétai sist€mai. Konkrétaja gadijuma Iidz katram zemesgabalam izbiiv€jamais caurulvads
veidotu centralizetu sist€mu, nevis lictotaja pieslégumu centralizEtajai sist€mai.

Tatad, lai izvertétu paSvaldibas tiesibas izvirzit stridus nosacTjumu, ir japiemero tiesibu normas, kas attiecas uz
centralizéto fidenssaimniecibas sistemu izbiivi, nevis pieslégsanos tai.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 6.panta tre3a dala paredz: lai nodro§inatu vides aizsardzibu un dabas resursu
ilgtsp€jigu izmantoSanu, viet€jas pasvaldibas dome, izvert€jusi centralizétds tdensapgades sist€émas un centralizetas
kanalizacijas sisteémas ierikoSanas ekonomisko pamatojumu, saskapa ar teritorijas attistibas planoSanas normativajiem
aktiem teritorijas planojuma nosaka apbuves teritorijas, kuras ierikojamas centralizétas Udensapgades sisteémas un
centralizetas kanalizacijas sisteémas, ka arT apbiives noteikumus §adas teritorijas.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 6.panta ceturta dala savukart paredz, ka vietéjas pasvaldibas dome izdod
saistoSos noteikumus, kuros paredz kartibu, kada tdensapgades tikli vai kanalizacijas tikli un biives tiek pievienotas
centralizétajai Udensapgades sist€émai vai centraliz€tajai kanalizacijas sisteémai. Panta sesta dala noteic, ka vietgjas
pasvaldibas dome var izdot saisto§os noteikumus par lidzfinansgjumu nekustama TpaSuma pieslég§anai centralizEtajai
tdensapgades sisteémai vai centralizetajai kanalizacijas sisteémai, nosakot Rdzfinans€juma apméru un ta sapemsanas
nosacijumus.

Tatad, ja pasvaldiba, izvertgjot centralizetas idensapgades sist€émas un centralizetas kanalizacijas sisteémas iertkos$anas
ekonomisko pamatojumu, teritorijas planojuma ir noteikusi, ka attiecigaja apbiives teritorija ir ierikojama centralizéta
tdensapgades sist€éma un centralizeta kanalizacijas sisteéma, tad tiesi pasvaldibai attieciga sist€éma ir jaizbiive, nodrosinot, ka
zemesgabalu Tpasnieki tai var pieslégties. Apgabaltiesa nekonstate likuma atrunatus gadijumus, kad attiecigas paSvaldibas
autonomas funkcijas izpilde varétu tikt finanséta no privatiem idzekliem. Nekustamo Tpa§umu Tpasniekiem ir jauznemas tikai
piesleégumu ierikoSana un finansésana.

Nav pamata uzskatit, ka pasvaldibas pienakumi $aja gadijuma aprobezojas tikai ar uzdevumu planot teritorijas
attistibu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir noteikta
funkcija organizét iedzivotdjiem komunalos pakalpojumus, tostarp tdensapgadi un kanalizaciju. Tapat ari atbilstosi
Udenssaimniectbas pakalpojumu likuma 6.panta pirmajai dalai vietéja paSvaldiba organizeé idenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanu sava administrativaja teritorija.
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Ievérojot minéto tiesisko regulgjumu, art Senats ir atzinis (sk. 2018.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
170/2018 9.punktu), ka i janoSkir centralizétas kanalizacijas un tdensapgades sist€mas izbiive no pieslégSanas
centralizetajai kanalizacijas un Gidensapgades sisteémai. Proti, centralizetas idensapgades un kanalizacijas sist€mas izbiive ir
pasvaldibas pienakums, savukart pasvaldibas iedzivotaju (zemesgabalu Tpasniecku) pienakums var bt izveidot pieslegumu
no sava TpaSuma [idz pasvaldibas izveidotajai centralajai idensapgades un kanalizacijas sist€mai.

Ievérojot mingto, atbildétaja bez tiesiska pamata ir izvirZijusi privatpersonam nosacijumu — centralizétas kanalizacijas
un tdensapgades sistémas dalas izblive un finanséSana.

[15] Nav pamatoti atbild&tajas apsveérumi, ka pasvaldibas budzeta lidzeklu nepietickamiba attiecigas ieceres realizacijai
var biit pamats So funkciju nodot detalplanojuma ierosinatajiem — zemes TpaSniekiem.

Ka jau noradits, Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 6.panta tre3a dala paredz, ka pasvaldiba, lai noteiktu, kuras
apbuves teritorijas veidojamas centralizétas fidensapgades sistémas un centralizetas kanalizacijas sist€mas, izverte sistemu
ierikoSanas ekonomisko pamatojumu. Ministru kabineta 2002.gada 22.janvara noteikumu Nr.34 , Noteikumi par
piesarnojoso vielu emisiju Gdent” 34.punkts paredz: ja centralizetas kanalizacijas sist€mas izveide ir ekonomiski neizdeviga
vai neuzlabos vides kwvalitati, notekiidenu savakSanai izmanto decentraliz€tas kanalizacijas sist€mas vai cita veida ietaises,
kas nodro$ina dzvértigu vides aizsardzibas imeni. Sadu lémumu pamato ar tehniski ekonomiskas izp&tes un vides izp&tes
rezultatiem. Ja tiek izveidota decentralizéta kanalizacijas sist€ma, attieciga pasvaldiba nodroSina visu tajas savakto
notekiidenu un ar tiem saistito utilizéto atkritumu regularu savakSanu un attiriSanu atbilsto$i $o noteikumu un citu normativo
aktu prasibam. Attieciga paSvaldiba informé regionalo vides parvaldi par lémumu veidot decentralizétu Kkanalizacijas
sistemu.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likumu pienemtie Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr.240
,»Visparigie teritorijas planosanas, izmanto$anas un apbives noteikumi”’ (redakcija, kas bija speka parsidzeta lemuma
pienemSanas bridi) tapat paredz centralizetas densapgades sistémas plano$ana nemt vera citstarp tehniski ekonomisko
pamatojumu (149.punkts); attieciba uz notekiidenu savakSanu tiek paredzets noteiktos gadijumos obligati iertkot
centralizétu sistemu (156.punkts); tomér noteikumos paredzeta iespgja ierikot individualu tdensapgadi, individualas
attiriSanas ietaises vai hermetiski izoletu krajrezervuaru katra apbiives gabala, paredzot iesp&ju pieslégties centralizetajiem
tikliem, kad tie tiks izveidoti (151., 156.punkts).

Ieverojot, ka centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sistémas veidoSana ir pasvaldibas paSas funkcija, norma ir
saistama vispirms ar pasas paSvaldibas ekonomiskajam iesp&jam iepretim interesei sasniegt augstakus vides aizsardzibas
standartus.

Var piekrist, ka paSvaldibai var nebiit finansialu iesp&u istenot centraliz€tas sistemas buvniecibu uzreiz visas
teritorijas, kuras iedzivotaji vélas apbiivét nekustamos IpasSumus. Vienlaikus nevar aizmirst, ka pasvaldibai ir jarikojas
tiestbu normu ietvaros un ta nevar tade| vien atstat pasvaldibas funkciju TstenoSanu pasu iedzivotaju zina. Lai vienlaikus
ieverotu gan individualas, gan sabiedribas kopgjas intereses, pasvaldibai savas ekonomiskas iesp€jas ir jasamero ar
privatpersonu attistibas interesém. Instruments, ko tiesiskaja sistema pasvaldiba var izmantot, lai to izdaritu, ir teritorijas
attistibas planoSana. leverojot, ka paSvaldibas teritorija noteiktos gadijumos ir ar likumu noteikts pienakums ierikot
centralizetu fidensapgades un kanalizacijas sist€mu, pasvaldibai ar $o pienakumu ir jarekinas, nosakot teritorijas planojuma
noteiktus teritorijas izmantoSanas veidus. Ja pasvaldiba ir noteikusi kada teritorija tadu izmantoSanas veidu, kas paredz
apbiivi, tad privatpersonas var pienemt, ka pasvaldiba ir apsverusi, kada veida ta $aja teritorija 1stenos ar attiecigo apbiives
veidu saistitds paSvaldibas funkcijas. Ta ka pasvaldibai ir jauznemas atbildiba par savu funkciju IstenoSanu teritorijas
atbilsto$i tam izmanto$anas veidam, ko ta pati teritorijas planojuma noteikusi, tai ir jarekinas ar tiesisko palavibu, ko ta
personam var but radijusi, pienemot noteikta satura teritorijas planojumu. Vajadzibas gadijuma ar1 Sie apsveérumi var biit
pamatojums pasvaldibai atlaut pagaidu risinajumus laika, Iidz tiks izbiiveta centralizéta tidensapgades un kanalizacijas
sistéma.

Proti, apstaklis, ka paSvaldibai Sobrid nav resursu attiecigas paSvaldibas funkcijas nodro§inasanai, nenozimé, ka ta
attiecigas funkcijas TstenoSanu var nodot iedzivotajiem — ta vietd paSvaldiba var rast citus risinajumus, piemeram, lidz
centralizéto tidensapgades un kanalizacijas sistému izblivei atlaujot ierikot individualu idensapgadi.

[16] No Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta 3.1. un 3.2.punkta, ka ari Kadastra informativas sistemas zipam
konstatgjams, ka transporta kustiba Lokalplanojuma teritorija tiek paredz&eta pa transporta infrastruktiiras teritorijam (TR) —
Saulgriezu ielu, Janu ielu, Gravju ielu, Uguns ielu un Jurgu ielu, kas ir pasvaldibas ielas. Attiecigi lokalplanojums paredz jau
esoSu padvaldibas ielu paplaSinaSanu (planotais ielas platums starp sarkanajam linijam Uguns ielai un Jurgu ielai noteikts 9
metri), nevis risinajumus pieslégumam pasvaldibas celam.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir noteikta
funkcija gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu, tostarp ielu un celu biivnieciba, rekonstruéSanu un
uzturéSanu, ielu apgaismosanu.

Tomér janem veéra likuma ,,Par autoceliem” 2.panta noteiktie autocelu finansé$anas noteikumi. Proti, saskana ar mingta
likuma 2.panta otro daJu pasvaldibu celu un ielu parvaldiSana, uzturéSana, projekt€Sana, renovacija, rekonstrukcija un
biivnieciba tiek finanséta no pasvaldibu lidzekliem un valsts lidzekliem. PaSvaldibu celu un ielu uzturéSanas, projektesanas,
renovacijas, rekonstrukcijas un biivniecibas finanséSanai var izmantot ar1 privatos lidzeklus.

Ievérojot min&to, secinams, ka gadijuma, ja detalplanojuma ierosinatajs nav pasvaldiba, administrativaja [iguma var tikt



paredzgts, ka paSvaldibas ielu projekt€Sana un parbiive tiek finanséta no detalplanojuma ierosinataja lidzekliem.
Ievérojot minéto, attiecigais Administrativa l[iguma nosacijums nav atzistams par prettiesisku.

[17] Administrativa iguma 1.4.4. un 2.4.4.apak$punkts noformulets tadgjadi, ka paredz nekustamo Tpasumu Tpasnieku
idzfinansgjumu par elektroapgadi. Apgabaltiesas ieskata, no attieciga formulgjuma nav neparprotami izsecinams lietota
jédziena ,elektroapgade” lietojums — vaikonkrétaja situacija ar to ir saprotami ielu elektroapgades risinajumi (ielu
apgaismojumam, izgaismotam gajéju parejam u.tml.) vai nekustamo Tpasumu pieslégums elektroapgades tikliem, vai vel kas
cits. Janem vera, ka jautajumu par individualo inZenierkomunikaciju pievadu katram apbiives zemes gabalam — biivniecibas
finansé$anu regule Administrativa iguma 2.4.5.apakSpunkts (par kura tiesiskumu lieta nepastav strids), tatad nav pamata
uzskatit, ka §is jautajums tiek risinats arfT Administrativa Iiguma 1.4.4. un 2.4.4.apakSpunkta. Lokalplanojuma
Paskaidrojuma raksta ir tikai raksturota esos$a situacija (lokalplanojuma teritorijai tuvaka 20/0.4kV transformatoru
apakSstacija atrodas Saulgriezu ielas un Martina ielas krustojuma, pa Saulgriezu ielu gar Lokalplanojuma teritoriju izbiivetas
0.4kV kabelu linijas) un apzinata nepiecieSamiba izstradat perspektiva paredzeéto objektu elektroapgades shemu, Iidz ar to
ar1 no Lokalplanojuma nav saprotams, kadus tieSi risinajumus paredz ,.elektroapgade” (vai ta ir parvades un sadales
sist€ma, pieslegums vai kas cits).

Ka secinams no Elektroenergijas tirgus likuma, elektroenergijas sistému veido elektroenergijas raZoSanas iekartas,
parvades un sadales sistémas un elektroenergijas patéripa ickartas, kas ir savstarp&ji savienotas un nepiecieSamas
elektroenergijas transporté$anai no razotaja lidz lietotajam (4.panta pirma dala). Regulators nosaka sist€mas piesléguma
noteikumus elektroenergijas razotdjiem un lictotdjiem, ka ari piesléguma maksas noteikSanas metodiku galalictotajiem
(8.panta otra dala). Piesleguma maksa atbilst pamatotam attiecigas sisteémas piesléguma ierikoSanas izmaksam. Jauna
sistemas dalibnieka piesléguma maksa neietver sist€mas attistibas izmaksas (9.pants).

Atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas padomes 2021.gada 3.junija [émuma Nr.1/8 ,,Sist€mas
piesléguma noteikumi elektroenergijas sadales sisteémai” lietotajam definicijam pieslégums ir sistémas operatora elektrotikla
dala no piesleguma vietas lidz elektroietaiSu piederibas robezai (2.7.apakSpunkts), piesleguma vieta ir piesléguma punkts
sisttma, no kura atbilsto§i pamatotam tehniskam prasibam un par ekonomiski pamatotam izmaksam iesp&jams atbilstosa
kvalitateé nodrosinat sistemas pakalpojumu (2.6.apakSpunkts). Piesléguma maksu nosaka, npemot véra ar piesleguma
nodroSinasSanu saistitds ekonomiski pamatotas izmaksas, kuras piesléguma maksa ietver atkariba no attieciga piesleguma
nodro$inasanai faktiski veicamajam darbibam un piesléguma liguma noteikumiem, cita starp — nemot véra buvdarbu
izmaksas — izmaksas, kas saistitas ar biivdarbiem sist€mas operatora elektrotikla konkréta piesléguma nodro$inasanai
(40.punkts). Atkariba no pieprasitas piesleguma atlautas slodzes un sprieguma biivdarbu izmaksas piesléguma maksa
ietver sisteémas operatora elektrotikla dalu, kuru ieriko vai parbiivé piesléguma nodrosinasanai, proporcionali piesledzama
objekta atlautajai slodzei, bet ne talak ka: idz 110 kV apakSstacijai (to neieskaitot) — pieslégumam ar spriegumu Iidz 0,4 kV
un ievadaizsardzibas aparata stravas lielumu lidz 100 amp@riem; lidz 330 kV apaksstacijai (to neieskaitot) — pieslégumam ar
spriegumu lidz 0,4 kV un ievadaizsardzibas aparata stravas lielumu virs 100 ampériem, ka ar1 pieslegumam ar spriegumu 6—
20 kV.

Lidzigs regulgjums bija ietverts arl parstidzeta lemuma pienemsSanas bridi speka esosaja Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes 2018.gada 27.marta I€muma Nr.1/7 ,Sistémas piesléguma noteikumi elektroenergijas
sisteémas dalibniekiem”.

No mingta tiesiska reguléjuma izriet, ka sisteémas lictotajam (izskatamaja gadijuma — nekustama TpaSuma Tpasniekam) ir
jasedz piesléguma maksa, kas noteiktos gadijumos paredz ari izmaksas par biivdarbiem sist€émas operatora elektrotikla
piesléguma nodros§inasanai. Lidz ar to attieciga nosacTjuma ieklauSana Administrativaja iguma pati par sevi nebitu
prettiesiska.

Tomer, ka jau apgabaltiesa konstatgja, konkrétaja gadijuma no iguma satura nav saprotams, kadas tiesi elektroapgades
izmaksas Tpasnickiem ir jasedz. Sads nekonkretizéts iguma nosacijums nevar tikt atzits par tiesisku.

[18] Administrativa Iiguma 1.4.7.apakSpunkts paredz IpaSnieku pienakumu izstradat biivniecibas dokumentaciju un
finansé&t arT par€jo inzenierkomunikaciju bivniecibu, ja tas ir nepiecieSamas.

Apgabaltiesa atzist, ka arT §adi formulets pienakuma saturs nav skaidrs, jo nav saprotams, vai runa ir par centralizétas
sistémas (pieméram, gazes apgades) vai piesléguma kadai centralizétai sistémai izbiivi. Sads nekonkretizéts Tguma
nosacTjums nevar tikt atzits par tiesisku.

[19] Ieverojot minto, apgabaltiesa secina, ka Administrativa iguma 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6.un 2.4.4.apakSpunkts ir
tiesiski, ciktal tie paredz zemes TpaSnieku pienakumu izstradat biivniecibas dokumentaciju un finansét ielu (tai skaita ietvju
un velocelinu, gravju/ievalku vai lietus kanalizacijas, ielu apgaismojuma) biivniecibu. Zemes Tpasnickiem bez tiesiska pamata
uzdots pienakums izstradat buvniecibas dokumentaciju un finans@t centralizétas tdensapgades sist€mas un centralizétas
kanalizacijas sist€mas biivniecibu, jo likums neparedz attiecigds pasvaldibas autonomas funkcijas izpildi finansét no
privatpersonu Iidzekliem. Savukart Administrativa iguma 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6., 1,4,7. un 2.4.4.apakSpunkta noteiktais
pienakums zemes TpasSniekiem izstradat blivniecibas dokumentaciju un finansét elektroapgadi un pargjo nekonkretizeto
inZenierkomunikaciju izbiivi nav tiesisks, jo attiecigo pienakumu saturs nav pietickami konkretizéts.

Ievérojot mingto, pasvaldibai uzlickams pienakums noslégt Tgumu ar pieteicgjam labveligakiem nosacijumiem,
paredzot, ka iguma 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6.apakSpunkta noradito darbu — centralizeto Gidensapgades un kanalizacijas tiklu



biivniecibas dokumentacijas izstrade, izbiive un nodosana ekspluatacija — 1stenoSanu finans€ no pasvaldibas budzeta, ka
ar1 izslédzot vai preciz€jot nekonkretiz€tos Iiguma 1.4.4. un 1.4.7.apakSpunkta nosacijumus par elektroapgades un citu
nepiecieSamo inzenierkomunikaciju dokumentacijas izstradi, izblivi un nodoSanu ekspluatacija par zemes TpaSnicku
idzekliem.

[20] Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes picteic€ja iebildumiem par detalplanojuma
izstrades procesu kopuma, cita starp par to, ka detalplanojums bija izstradajams visai darzkopibas sabiedribai /Nosaukums
A/ ka vienotai teritorijai kopuma, nevis pa dalam, ka rezultata vienai teritorijas dalai (kam detalplanojums izstradats atrak)
bijusi iespgja detalplanojuma realizaciju pilniba finansét no pasvaldibas budzeta hidzekliem, savukart citai dalai
detalplanojums realiz€jams par zemes pasnieku idzekliem. Konkrétaja gadijuma pieteikums ir iesniegts un lieta ir ierosinata
tikai par atseviSkiem Administrativa iguma nosacTjumiem, lidz ar to tiesai nav pamata vertet detalplanojuma izstrades
procesu kopuma.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Par pieteikumu par lietas ierosina§anu Administrativaja rajona tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 5.lapa).
Ta ka pieteikums apmierinams dala, no paSvaldibas par labu pieteic€jam piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. C/ pieteikumu par publisko tiestbu liguma noslegS§anu cita redakcija ar pieteicgam
labveligakiem nosacTjumiem detalplanojuma ,,Darzkopibas sabiedriba /Nosaukums A/” grozijumu 45 nekustamajiem
TpaSumiem Uguns iela, Jurgu iela un Janu iela, Balozos, Kekavas novada, istenoSanas finansé$ana un organizé$anas kartiba
attiectba uz ielu un inZenierkomunikaciju iertkoSanu.

Uzlikt pienakumu Kekavas novada paSvaldibai viena méneSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas noslegt
Kekavas novada domes 2019.gada 1.augusta [emuma Nr.18 paredzeto administrativo figumu ar pieteic€jam labveligakiem
nosacTjumiem, paredzot, ka Iiguma 1.4.4., 1.4.5., 1.4.6.apakSpunkta noradito darbu — centralizéto @idensapgades un
kanalizacijas tiklu buvniecibas dokumentacijas izstrade, izbiive un nodosSana ekspluatacija — TstenoSanu finansé no
pasvaldibas budzeta, ka ar1 izsledzot nekonkretiz€tos Iiguma 1.4.4. un 1.4.7.apakSpunkta nosacijumus par elektroapgades
un citu nepiecieSamo inZenierkomunikaciju dokumentacijas izstradi, izbiivi un nodoSanu ekspluatacija par dzivojamas
apbiives zemes gabalu Tpa$nieku idzekliem.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Kekavas novada pasvaldibas par labu /pers. C/ (personas kods /personas kods/) valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



