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SPRIEDUMS
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Tukuma, 2016.gada 1.decembri
Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga

ar tiesas s€des sekretari S.Stalbergu,
atklata tiesas s€de, 2016.gada 17.novenbri, izskafija civillietu, /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par moralas kait€juma kompensacijas piedzinu.
Tiesa

konstatgja

2016.gada 16.junija, Tukuma rajona tiesa, sanenta /pers. A/ (turpmak teksta prasttaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs), kura
norads, ka ar 2016.gada 5.aprila Tukuma rajona tiesas spriedumu, /pers. B/ atzist par vairigu administrativa parkapuma izdarSana un sodtts ar naudas
sodu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik tekstd LAPK) 2014 panta paredzeto administrativo parkapumu. Prasitaja norada, ka
laika perioda no 2014.gada 16.septembra lidz2014.gada 11.novembrim, atbildétajs dazados intimpakalpojumu portalos prastajas varda ievietoja
sludinajumus ar infimpakalpojunu piedavajumiem, public€jot prasitajas vardu, pilsétas nosaukumu, kurd dzivo prasttaja, vigas telefona nunmuru un diezgan
precizu vizudlo aprakstu. Prastaja administrativa parkapuma lieta tika atzita par cietuSo un pieteica moralo kompensaciju, par ko administrativaja
procesa kartba lemums netika piegents. Prasitaja norada, ka atbildetaja prettiesiskas un amoralas ricibas rezultata, vinai tika nodarits moralais
kait€juns, kuru noverte 700 euro apnera. Kad prasttaja sanéma pirmas 1zinas, bija Soketa, nesaprata, kas notiek un kapec tiek siifitas Tzipas ar
apkaunojosiem piedavajumiem. Prasttaja sageéma ar1 zvanus no dazadiem numuriem ar tadiem pasiem loti nepafikamiem seksa piedavajumiem Prasitaja
bija izmisusi, bezspeciga, nesaprata, kas notiek. Katru miniti prastajai zvanigja vai stitja iszinas kads nepazistams numurs. Tas viss sakas darba dien3,
kad prasitaja atradas darba vieta. Prasitaja bija nervoza, nespgja koncentréties. Ari prasitajas kolégi pamanija to, ka prasitaju kaut kas noméc, vina
nejutas labi, jautdja prasttajai, kas noticis, bet prasitaja neuzdroSinajas atklat situaciju, jutas apkaunojosi un pazemojosi. Meklgjot interneta, prasitaja
atklaja, ka infimpakalpojumu portalos tiek likti sludinajumi vinas varda. Sludinajumi tika ievietoti katru dienu, dazkart pat vairakas reizes diend. Prasitajas
meginajumi raksfit portaliem, ka sludinajumus nav ievietojis noradia telefona numura fpasnieks, bija neseknigi. Prasitaja norada, ka sludindjunu bija loti
daudz, vinai zvanja gan diena, gan nakti. Prastaja nevarja gulét, bija satraukta, jutds bezspeciga, nesaprata, ka atrisint $o situaciju. Prastajai ir tris
gimenei, jo javelta visa energja, lai atrisindtu situaciju. Prasitaja nevargja neatbildét uz telefona zvaniem, jo firmé, kura strada vigai ir ap 200 kolegu un
vina nevargja zinat vai zvana saistiba ar darbu vai kads, kur$ lasijis sludinajumu. Prasitaja nevargja mainit telefonu, jo pa to i jasazinas ar kolegiem un
patstavigajiem klientiem. Sawvu telefona numuru prastaja izmanto darba. Apmeram péc nedélas prasitaja devas uz policiju, uzrakstija iesniegumus. Ari
policija vainigas personas noskaidroSana prasja laiku, bet sludinajunu publicgSana turpinajas. Tika publicéti dazadi piedavajumi, nosaukta pilséta, kura
dzivo prasitaja, ievietots ar vinas vizualais apraksts. P& paris meneSiem sludinajumos paradias prastajas vards. Taja bridi prasitaja jutds sagrauta,
uzskatija to par nirgaSanos. Prasttaja vairakkartigi zvarija policijai, sakot, ka nevar to izturét. Prasitajai paskaidroja, ka ir pieprastta IP adrese, no kuras
tiek publicgti sludinajumi un nepiecieSams gaidit. Prasitaju briziem parpéma bailes, jo vina nesp€ja iedomaties, ko no vinas velas, kapec kaut kas tads tiek
darts. Bija pagajusi tris menesi, kad diendiena tika likti sludinajumi, policija vél nebija neko noskaidrojusi. Prasitaja bija aizdoniiga uz visiem. Briziem
vinai likas, ka kolegi uz vinu skatas, ka nirgajas par vinu, jo doma ka prasitaja sniedz infimpakalpojumus. Atrodoties sabiedriskas vietas, prasitaja visu
laiku domaja par apkart esosSiem cilvekiem, vai starp tiem nav kads, kurS to dara un klusiba uzjautrinds par to, ka prasitaja pardzvo. Par notiekoSo
prasttaja pastastija savam tieSajam darba vaditajam, lidza nomaintt vigai telefona numuru. Prastajai bija griti sanemties un par notiekoso pastastt, vina
baidyjas, ko par vinu ka darbinieci vadtajs padomas. Prasitajai tika iegadats jauns numurs, tomer uzreiz nebija iesp&jans pariet Uz jauno numury, jo
kolég zvarija katru dienu un prasitaja par notiekoSo nevélgjas visus informét. Shudingjumu ievietoSana turpinajas vél menesi pec prastajas telefona
numura mainas, bet zvanus un szinas  prasitaja sanéma vel aptuveni gadu pec tam, kad tika izvietots pedgjais sludinajuns. Vel pagajusa gada nogale
portala google.Iv ierakstot prastajas telefona numury, bija iesp&jans sludinajunmus apskattt. Prasitaja i Soketa un vel joprojam nejiitas aizsargata. Par to,
ka vainigs ir atbildétajs, kur§ bija prasitajas kolegis, prasitaja uzzingja, kad vinu telefoniski informgja policijas inspektors. Taja pasa diena pie prasiajas
ieradas vinas tieSais darba vaditajs un uzsaka sarunu par So jautajumu. Ka noskaidrojas, atbildetajs ta vieta, lai atvainotos prasitajai un atrisinatu situaciju,
bija devies pie darba vaditaja un stastyis, ka vigs un prasitaja ir iesaistiti kaut kada policijas lieta. Kad prasitaja satika atbildetaju, vipS saka stastit par
to, ka vini abi i iesaistiti kaut kada policijas lieta. Teica, ka viga vieta sludinajumus licis kads cits, centas vainu novelt uz bemiem Par notikuso
atbildetajs necentas atvainoties. Prasitaja uzskata, ka viga skatiena bija slepts smaids, kas prasttajai radija sajttu, ka vin§ pat dalgji priecajas par to, ko
izdarfjis. Péc vairakam dienam prasiaju pie sevis izsauca firmas vaditajs, kur§ bija informéts par notikuSo un jautaja par prasitajas un atbildétaja
attiecibam Laika gaita par notikuSo uzzindja daudzi prasitajas koleg, kas prasttajai lika justies ne€rti. Prastaja ir dzrd&jusi kolegu sarunas un vinai
joprojam ir sajita, ka cilveki uz vigu skatas ar izsmieklu. Prasitaja norada, ka atbildétajs joprojam nav vigai atvainojies par nodartto pardzvojumu un
bailem. Prasttaja joprojam jitas izsmieta un apkaunota. Kopuma, pusotru gadu, prastajas telefona numurs i bijis ievietots dazados intimpakalpojunu
portalos, kas rada sajitu, ka daudziem ir informacija, ka prasitaja sniedz infimpakalpojumus, kaut patiesiba prasttaja nav $ada rakstura sieviete un tas
viu Joti apkauno. Prasttaja baidas arT no ta, ka vinas bémiem kads var nodartt pari, izstastot iepriek$ mingto ka patiesibu par prasitaju, tipéc prasitaja
velas maksimali iesp&jamo kompensaciju vismaz naudas zina, jo prasitajai nav ceribu, ka atbildétajs spéj saprast savu nodarjjuma biitibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1641.pantu, prasitaja [idz tiesu piedzit no atbildétaja moralo kompensaciju 700 euro apnera.

2016.gada 12.augusta, tiesa sangenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka izprot prasitdjas velmi péc iespgjas bargak sodit
vainigo pusi par nodaritajiem emocionalajiem pardzivojumiem saistiba ar infima rakstura sludinajumu ievietoSanu. Atbildétajs norada, ka ar tiesas



spriedumu ir atzts par vainigu, jo nav vargjis atspekot vipam izvirzito apstidzibu. Norada, ka lasot prasibas pieteikunu, ir uzzingjis par prastajas
emocionalajiem pardzivojumiem, norada, ka nekad nav baidjjies atzit vainu, ja ir vainigs un sagent sodu, ja ir to pelnjis. Norada, ka saruna ar prasitaju,
bérnus nav piemingjis un kolégus par pieteikuma minétajiem apstakliem nav inforngjis. Atbildétajs paskaidrojumos izsaka noZelu par notikuSo, tomer
uzskata, ka nevar atvainoties par to, ko nav darfjis. Paskaidrojumos atbildétajs izklasta apstaklus, kuros uzzindja par notikuso, apstaklus saistiba ar
policija ierosinatas lietas izskatiSanu, noradot, ka cergjis, ka IT specialisti, veicot parbaudi, noskaidros, kas un kada veida 1 ievietojis sludinajumus.
Atbildetajs savu vainu saskata tikai apstakli, ka nav veicis pietickami daudz drosibas pasakumus, lai pasargatu savu privatumu interneta vide un izslegtu
treSo personu piekluvi viga IP adresei, caur kuru tika nodarits moralais kaitgjums vina darba kolegei. Norada, ka savu nevainibu nevar pieradi, i atzits
par vainigu ar tiesas spriedumu. Zinot un saprotot, kadiem pardzvojumiem tika paklauta prasttaja, atbildetajs saprot, ka prastaja sagaida kompensaciju
No VAIrigas puses, proti, no vina. Atzst, ka tam ir likunigs pamats. Vienlaicigi [odz izprast vigu, noradot, ka ir vienigais gimenes apgadnieks, vigam ir
sieva un divi nepilngadigi bemi. Gimenes ienakumi ir tikai viga darba alga. Norada, ka 2015.gada 30.septembrisakara ar Statu samazinaSanu tika
izbeigtas vina darba attiecibas SIA “/darba vieta/”. VipS nevar atrast Iidzvertigu darbu sava specialitaté un prasitajas logto kompensaciju 700 euro
apmera nespgj segt, jo vina darba alga bruto i 725 euro.

Tiesas séde prasitaja savu prasibu uzturgja, paskaidrojot, ka joprojam pardzvo notikuSo un joprojam ierakstot vigas telefona numuru interneta
vietne google, iespejams atrast sludinajumus ar infimiem pakalpojumu piedavajumiem Telefona numury, kas bija noradits sludinajumos, vina lietoja
vairakus gadus. Noradja, ka atbildetajs it ka formali ir izteicis atvainoSanos, dalgji atzist prasibu, tomer joprojam savu vainu izdarttaja noliedz Sniedza
paskaidrojumus par saviem pardzivojumiem, noradot, ka iesp€jams versisies pec psihologiskas palidzibas pie specialista.

Tiesas se€de atbildetajs prasibu atzina dalgji 500 euro apmera, par ko parakstyas tiesas s€des protokola, noradot, ka ir atvainojies prasttajai par
notikuso.

Parbaudijusi un novertgjusi materialus, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu.

Chvillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodartts kaitSjuns (art
moralais kait€juns), dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskar€ja, ciktal par So darbibu vipu var vainot. Ar moralu kait€junu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunu aizskarumu.
Atlidzbas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot vera morald kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlautd darbiba
izpaudusies ka noziedZigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, pienemamas, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadjumos moralais kaitgjums cietuSajam
japierada.

No minétas tiesibu normas secinamns, ka tiesai ir jakonstaté neatlauta darbiba, kuru ir izdarjjis atbildétajs un jakonstate, ka §is darbibas rezultata
prasitajai radas fiziskas vai garigas cieSanas.

,Liesibu aizskaruns i jau noticis konkrétas personas subjektivo tiesibu vai likuniigo intereSu ierobezojums vai apdraudgjuns, t.i neatlautas
darbibas rezultata personas subjektivo tiesibu nepamatots samazindjuins, ierobezojurms, laununs (sliktums) vai citads kait€juns personas subjekfivajam
tiesibam. Ar tiesibu aizskarumu tiek izjauktas tas tiesiskas attiecibas un tas tiesiskais stavoklis, kas pastavéja pirms tiesibu aizskaruma nodariSanas.
Nepamatoti aizskarot kadas personas subjektivas tiesibas vai likunigas intereses, cietuSajam tiek nodarita netaisniba (..). Jebkuras negativas sekas, kas
tieck nodarttas ar nepamatotu aizskarumu, ar mantisku vai nemantisku raksturu, art sapes, cieSanas, neerfibas, ir pamats atbilstosa atlidzinajuma
sanensanai’ (Latvijas republikas Satversmes komentari VIII nodaja Cilvéeka pamattiesibas, autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba.
Riga, Latvijas Vestnesis, 2011. 152.lpp.).

Saskana ar Civillkuma 1635.panta pirmo dalu, katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitjums), dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar terminu
,aizskargjs” Civillikuma 1635. panta saprotama persona, kas veikusi neatlautu darbibu (LR Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Movala
kaitejuma atlidzinasana civillietas 2014.” 48.lpp.).

Izskatot jautajumu par atbilstosu atlidzinajun, tiesai vispirms ir jakonstate, vai ir aizskartas un kadas personas tiesibas vai likuniigas intereses, vai ir
noticis ar likumu aizsargata labuma aizskaruns un vai Sis aizskaruns ir radgis kait€junu ar mantisku vai nemantisku raksturu.

Ar2016.gada 5.aprila Tokuma rajona tiesas spriedunu, atbildetajs ir atzist par vainigu administrafivaja parkapunma un sodits pec Latvijas
administrafivo parkapumu kodeksa 2014 panta, par to, ka laika posma no 2014.gada 16.septembra lidz 2014.gada 11.novembrim atbildatajs, izmantoja
masu sazinas fidzeklus: www.gribu.lv, www.puh.lv, www.sexylady.lv, lai iejauktos prasitajas personiskaja dzive, ievietojot vairakus sludinajumus, tajos
noradot prasitgjas telefona numuru /mumurs/ ar infima rakstura piedavajumu,- “Ja velies svétdienas neratnibu, tad zvani man, elegantai tumsmater”;
“Aplaimosu, ja vien piezvarisi”’, ‘Ja Tev Sovakar karojas neratribas, tad zvani man”. Tukuma rajona tiesas sprieduns ir stajies speka. Atbildétajs to nav
parstdzgjis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta treSajai dalai, likumiga speka stajies spriedums kriminallieta [..] ir obligdts tiesai, kas izskata lietu par tas
personas civiltiesisko atbildibu, par kuru piegents attiecigais nolémums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to
izdarfjusi vai pielavusi ta pati persona.

Tiesu praksg ir nostiprinats princips, ka administrativo parkapumu lietas péc sava rakstura pielidzinamas mazak sarezgitam kriminallietam

Lidz ar to, iepriekS mntais tiesas spriedums, ar kuru atbildétajs atzts par vainigu administrativa parkapuma izdarSana i saistoSs §is lietas
izskatiSana attieciba par to, ka atbildetajs ir pielavis prettiesisku ricibu, aizskarot prasiajas ar likumu aizsargatas tiesibas.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas sagemt kompensaciju par nodartto moralo kait&junmu.

Tiesa konstate, ka starp pusem pastav strids par moralas kompensacijas apmeru.

Atbildetajs tiesas s€d€ prasibu atzina 500 euro apmera, prastaja prasibu uzturgja 700 euro apnera.

Morala kaitejuma atlidzinajums ir atkarigs no kait€juma rakstura, kait€juma nodarSanas apstakliem, ka ar1 citiem bitiskiem apstakliem

Ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu
vai nemantisku labumu aizskarumu. Morala kait€juma atlidzibai nav merkis kompensgt, bet gan pec citiem krit€rijiem noteikt, cik bitu sapratigi vajadzgs,
lai mierinatu cietuSo personu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot veéra morala kaitejuma smagunu un sekas.

Konkretaja gadijuma, tiesa prasibu par morala kait€juma atlidzbu nosaka 500 euro apnera, atzistot, ka $ada kaitSjuma atlidzbas summa ir
san€riga ar prastajas garigajam cieSanam, kas radusas ievietojot prastajas lietota telefona numuru interneta portalos, nepiedieniga rakstura
sludinajumos.

Tiesa norada, ka prasjuns par morala kait€juma kompensacijas apmeru tick pamatots tikai ar prasitajas paskaidrojumiem. Tiesai nav Saubu, ka
notikuSais i radijis prastdjai pardzvojumus, ari ne€rtibas saskaré ar darba kolegiem, tomer tiesas ieskatd sapratiga kompensacija par prasiajas
garigajam cieSanam nosakama 500 euro apmera. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka notikusais butu atstajis ilgstosas sekas attiecba uz prasitajas



http://www.gribu.lv/
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veselibu.

Tiesa nosakot kompensacijas apmeru nem vera Augstakas tiesas 2014.gada, tiesu prakses apkopojumu “Morala kait€juma atlidzinaSana
civillietas”, un 2016.gada apkopojumu “Tiesu prakse morala kait€juma apmera noteikSana saistiba ar prasitajam noradtto tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuvinicka navi’. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™
(2010./2011.gads) pielikuma Nr.3 par noziedzigiem nodarjumienm, kas saistti ar f8u vieglu un vid€ju miesas bojajumu nodarSanu, gemot vera tiesu
praksi, san€rojanibu, rekomendgts piedzt morala kaitgjuma atlidzibas summas no 500 — 3000 Ls. Konkretaja gadijuma prasitajai ir nodaritas garigas
cieSanas.

Lidz ar to, prasiba par morala kaitgjuma atlidzibu ir apmierinama dalgji, 500 euro apnera.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmaa dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktu, prasibas summa prasibas par naudas piedzinu ir piedzenama summa. Konkrétaja
gadijunn tas atbilst 500 euro, no kuriem atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam aprekinama valsts nodeva 15
procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Attiecigi S00x15%=75 euro. Bez tam, ka izriet no lietai pievienotas pavéstu izdrukas, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi veido 13,95 euro.

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasiajai piedzenam valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 75 euro un samaksatie ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 4,70 euro. Savukart no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 9,27euro, kas parsniedz

prasitajas samaksatos izdevumus.
Pamatojoties uz minéto un saskana Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 190., 193. pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par moralo kaitgjumu 500
euro un tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 75 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa piedzenot 579,70 euro (pieci simti
septindesmit devini euro, septindesmit centi), kas ieskaitami /pers. A/ bankas konta /konta nunmurs/.

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 9,27 euro (devini euro, divdesmit
septini centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,27 euro iemaksajami:

Sanénmgjs: Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b NMR 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneéngja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis-ar lietas izskatSanu saistitic izdevun.

Maksajunus apliecinosi dokumenti sprieduma labprafigas izpildes termina iesniedzami Tukuma rajona tiesas kanceleja, pretgja gadjuma tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevunu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Sprieduma labprafigas izpildes termins dala par tiesas izdevunu piedzigu valsts laba ir 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laka, no pilna sprieduma sastadBanas dienas 2016.gada
15.decembra, apelacijas stidzbu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 29.decenbri.



