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ECILITIV-RIPT:2019:0109.C29242319.3.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 9 janvari

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnesis U.Apsitis,
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala
[1]2018.gada 28.decembri Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts /pers. A/ un/pers. B/ maksatnesp&jas procesa pieteikums, kura

logts pasludinat /pers. A/ un /pers. B/ maksatnespgjas procesu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneSa 2019.gada 2.janvara Bmumu pieteikums piegemts un ierosinata /pers. A/ un /pers. B/

maksatnespgjas procesa lieta.

[2] Maksatnespgjas procesa pieteikuma noradits sekojosais.
[2.1.] Pieteicgjs /pers. A/ 1r pieteic€jas /pers. B/ dels. Vigiem ir kopgjas neizpilditas paradsaistibas pret kreditoru AS “SEB banka”.
Noradts, ka /pers. A/ strada par pardoSanas specialistu SIA /nosaukuns A/, ir SIA /nosaukuns B/ valdes loceklis, ir STA /nosaukums C/ valdes

loceklis ar vidgjo atalgojumu 299,89 EUR.
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/pers. B/ sagem vecuma pensiju un piemaksu pie vecuma pensijas.

Paradnieku ienakumi nav pietiekami, lai dzestu visas saistibas un apmaksatu ikdienas vajadzibas.

Pieteicgjiem nepieder nekustamie pasumi. /pers. A/ nepieder transporta lidzekli, mazizmera kugoSanas lidzekli vai to uzkarindmie motori.
Uz /pers. B/ varda registréts transporta lidzeklis VW GOLF, registracijas Nr. /registracijas numurs/.

/pers. A/ pieder SIA “/nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, 100% kapitala dajas 1 EUR vertiba.

Pieteicgjiem nepieder manta laulato kopipasuma un manta cita kopipasuma.

[2.2] Paradnieka /pers. A/ kopgjais paradsaistbu apmers i 631993,92 EUR.

Paradniekam ir paradsaistibas pret:

AS “SEB banka”, atlikust paradsaistibu summa ir 175593,81 EUR;

/pers. C/, paradsaistbu summa 85372,31 EUR;

SIA “Creditreform”, atlikust paradsaistibu summa 5827,75 EUR;

Rigas domes pasvaldibas ienakumu parvalde, atlikust paradsaistibu summa 69,16 EUR;
SIA “Latvijas Mobilais telefons”, atlikust paradsaistibu summa 1369,53 EUR;

SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’, atlikust paradsaistbu summa 41,97 EUR;
SIA “PlusPlus Baltic Re”, atlikust paradsaistibu summa 1140,46 EUR;

SIA “Baltic Business Advice”, atlikusT paradsaistibu summa 513,17 EUR;

SIA “Intrum Latvia”, atlikusT paradsaistibu summa 41,98 EUR;

AS “SEB banka”, atlikust paradsaistbu summa 95160,75 EUR.

[2.2] Paradnieka /pers. B/ kopgjais paradsaistibu apners ir 110418,74 EUR.
Paradnickam ir paradsaistibas pret:

SIA “Nanipasuns”, atlikust paradsaistibu summa 8521,78 EUR;
AS “SEB banka”, atlikust paradsaistibu summa 95160,75 EUR;
Salaspils novada dome, atlikust paradsaistibu summa 721,78 EUR;
Salaspils novada dome, atlikust paradsaistibu summa 6014,43 EUR.

[2.3] Pieteikuma noradits, ka vz pieteicgjiem nav attiecinami maksatnesp&jas ierobezojumi saskana ar Maksatnespgjas likuma 130.pantu.
Noradts, ka maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.2015/848 noteikumni.

[3] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 127.pantuun 129.panta pirmas dalas 1.punktu un 133.pantu, paradnieki ladz tiesu pastudinat
/pers. A/ un /pers. B/ maksatnespgjas procesu.

Motivu dala
[4] Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.
[5] Civilprocesa likuma 363.27 panta otra dala noteic, ka tiesa pashudina fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja konstate, ka ir
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maksatnespgjas procesa pazime, pedeja gada laka nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas izbeigts, nedzeSot saistibas,
péd&jo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas, iesniedzgjs ir samaksajis valsts
nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu, iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depoztu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pazimes un prieksnoteikumi noraditi Maksatnespgjas likuma 129.panta, kura pirma dala noteic,
ka paradniekam var piemerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimen:
$ai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro (1.punkts), sakara
ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebus iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termis iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa
parsniedz 10 000 euro (2.punkts), Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata i neizpildita
blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un $2 likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro (3.punkts).

Izvertgjot pieteikumu par fiziskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanu, tiesai janoskaidro, vai persona ir maksatnespgjas
subjekts un japarbauda, vai pastav maksatnespgjas procesa pazine.

[6] Maksatnespgjas likuma 127.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var but jebkura fiziska
persona, kura pedejo seSu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodokju maksatajs un kurai ir finansialas grofibas. Mingta panta tresa dala
noteic, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process nav piemerojans individualajiem komersantiem.

No pietelkumam pievienotas Valsts iepémumu dienesta 2018.gada  19.septembra izzinas Nr.8.62.3-6/245454 redzans, ka paradnieks
/pers. A/ 1995.gada 28.februart ir registréts VID nodoklu maksataju registra (lietas 14.lapa).

Ar Valsts ienemumu dienesta 201.gada 19.septembra izzigu Nr.8.62.3-6/245477 pieradits, ka paradniece /pers. B/ 1994.gada 1 janvartir
registréta VID nodoklu maksataju registra (lietas 15.1apa).

Paradnieki nav registréti ka saimnieciskas darbibas veicgji.

No Uzgémumu registra pieejamas informacijas redzamns, ka paradnieki /pers. A/ un /pers. B/ nav registréti ka individualie komersanti.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka gan /pers. A/, gan /pers. B/ ir atzistami par nodoklu maksatajiem Latvijas Republika un vini nav registréti
ka individualie komersanti.

[7] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 133.panta pirmas dalas 3.punktam maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa
ar §2 likuma 131.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteiktajam ieinteresétajam personam, ja katrai no tam pastav §a likuma 129.panta pirmas
dalas 3.punkta minéta pazime.

Savukart, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 131.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka par ieintereséto personu attieciba pret
paradnieku atzZistanma persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei.

No lieta esosas paradnieka /pers. A/ dzimSanas apliecibas redzams, ka paradnieki ir mate un déls (lietas 32.lapa).

Minéto apliecina ar1 Tiesu infornicijas sisténa pieejama informacija no iedzvotaju registra (lietas 70.1apa).

Novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka paradnieki ir personas, kas i tiesigas iesniegt tiesa vairaku personu maksatnespgjas procesa
pieteikumu.

[8] No lietas materialiem pievienota Talsu rajona tiesas 2016.gada 28.janvara sprieduma lieta N1.C29846213 redzams, ka no /pers. B/, bet
piedzmas neiespgjanibas gadijuma - no /pers. A/ par labu AS “SEB bnaka” piedztta kopgja summa 140459,08 EUR apmera (lietas 50.-58.lapa).

No zverinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelkevska 2018.gada 21.novembra informacijas redzams, ka lieta Nr.C29846213 2016.gada
24.maija Talsu rajona tiesa izsniegusi izpildu rakstu, uz ka pamata ievesta izpildu lieta Nr.01057/084/2016. Parada summas atlikuns izpildu lieta
Nr.01057/084/2016 ir 95160,75 EUR (lietas 59.lapa).

No Talsu rajona tiesas 2016.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.C29846213 redzams, ka parads no /pers. A/ i piedzits, pamatojoties uz
starp vigu un AS “SEB banka’ noslegto galvojuma igumu.

Novertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist par pieraditu, ka paradniekiem /pers. A/ un/pers. B/ katram ir
paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, un kuras parsniedz 5000,00 EUR. Bez tam paradnicku saistiba pret kreditoru AS “SEB banka”
parsniedz 5000,00 EUR un ir blakus saistiba.

Ieverojot minctos apstaklus, tiesa neizverte pargjos pietekumam pievienotos pieradijunus par paradnicku paradsaistibu apneru, jo ar
iepriek§ minétajiem rakstveida pieradjumiem ir pieradits Maksatnespgjas likuma 129.panta noteiktais paradsaistibu apmers, idz ar ko pargjo
pieradijumu, kas attiecas uz paradsaistbu apmeru, izvertesanai nav bitiskas juridiskas nozimes pieteikuma izskatSana.

[9] No Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 13.septembra izzigam Nr.7-2/5090 un Nr.7-2/5093
redzams, ka valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datubaze nav ierakstiti nekustamie Ppasumi uz paradnicku varda (lietas 20., 21.lapa).

Ar Celu satiksmes droSias direkcijas 2018.gada 12.septembra izzigu Nr.12.21/3147 pieradits, ka /pers. A/ jpasumi transporta hdzekli,
mazizméra kugoSanas lidzekli vai to uzkarinamie motori nav registreti (lietas 24.lapa).

Atbilstosi Celu satiksmes droSibas direkcijas 2018.gada 12.septenbra izziga Nr.12.21/3148 sniegtajai informacijai paradnickam /pers. B/
pieder transporta lidzeklis VW GOLF, registracijas Nr./registracijas nunurs/ (lietas 25.-26.1apa).

Atbilstosi LURSOFT informacijai /pers. A/ ir dalibnieks SIA “/nosaukuns A/ (lietas 27.-28.lapa).

Ar Valsts socidlas apdro§inaSanas agenttiras 2018.gada 17.septembra izzinu Nr.18/2242399 pieradits, ka /pers. A/ laika no 2018.gada
janvara lidz jtlijam guvis ienakumus 590,00 EUR apnera (lietas 17.lapa).

No Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 19.septembra informécijas Nr.8.62.3-6/245454 redzans, ka laika no 2018.gada 1.februara lidz
2018.gada 31 jtlijam /pers. A/ guvis ienakumus 520,00 EUR apmera (lietas 14.lapa).

Ar Valsts socialas apdro$inaSanas agenttiras 2018.gada 17.septembra izzinu Nr.18/2242388 pieradits, ka /pers. B/ laika no 2018.gada
janvara fidz septembrim sanémusi valsts vecuma pensiju un piemaksu pie vecuma pensijas pavisam 3848,49 EUR apméra (lietas 18.lapa).

[10] Civilprocesa likuma 5.panta noteikts, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem véra judikatiiru.

Judikatira nostiprinata atzina, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmaja dala noteikto maksatnespgjas
pazimju konstat€jumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.SPC-49/2013).

Savukart Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta maksatnesp&jas procesa pazime - Sai personai nav iesp&ju
nokartot paradsaisfibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saisfiba starp paradnieku un $a
likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 EUR.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka paradniekiem i iestajusies Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzeta maksatnespgjas pazime, proti, personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita
blakus saistiba vai solidara saisfiba starp paradnieku un §a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz



5000 EUR.

[11] No lietas materialos eso$a valsts AS “Latvijas Pasts”2018.gada 18.junija ordera redzams, ka paradnieks atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 129.panta otrajai dalai iemaksajis fiziskas personas maksatnespjas procesa depozitu 860,00 EUR apméra Maksatnespéjas
administracijas depozita konta, atbilstosi Ministru kabineta noteikto divu minimalo meneSalgu apméram maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanas laika (lietas 13.1apa).

[12] Maksatnespgjas likuma 130.pants noteic, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process nav pienmerojams vai partraucans personai:

1) kura p&dgjo triju gadu laika pims fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju
saviem kreditoriem;

2) kura i iietojusi pieSkirto kreditu figuma neparedzEtiem merkiem, un par to ir stdjies speka kompetentas institficijas nolemums
kriminalprocesa;

3) kurai pedejo 10 gadu laika pirms fiziskds personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas i pashudinats fiziskas personas
maksatnespgjas process, kura ietvaros ir dzestas saistibas;

4) pedgjo piecu gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa
laika ir stajies speka kompetentas institiicijas nolemuns kriminallieta, ar kuru konstatéts, ka paradnieks i izvairfjies no nodoklu samaksas;

5) kurai pedgja gada laika pirns fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas
process, nedzeSot saistibas.

Tiesa nav konstat&jusi Maksatnespgjas likuma 130.panta minctos apstaklus, kuri butu par ierobezojumu fiziskas personas maksatnespejas
procesa pien€rosanai.

Maksatnespgjas procesa pietekuma paradnieki apliecinajusi, ka vz vigiem nav attiecinami Maksatnespgjas likuma 130.panta noteiktie
ierobeZojumi.

[13] Maksatnespgjas likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka pec fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek uzsakta
bankrota procediira.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.20 panta noteiktaja kartiba
izraudZito administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informacijas sistémas nodro§inatas automatizetas administratora kandidata atlases rezultata 2019.gada 2.janvari par /pers. A/ un /pers.
B/ maksatnespgjas procesa administratora amata kandidatu izraudzts admmnistrators Aivars Salmgriezis, sertifikata Nr.00607.

Maksatnespgjas likuma 13.pants un 16.pants nosaka administratoram izvirzitas prasibas un kvalifikaciju un 20.panta un 21.panta mingti
administratoram noteiktie ierobezojumi, bet tiesas richa uz pietekkuma izskatSanas bridi nav pieradjumu tam, ka attiecba vz ieteikto
admunistratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma noradtie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai.

Lidz ar to tiesa atzst, ka paradnieku maksatnespgjas procesa lieta par administratoru iecelams administrators Aivars Salmgriezs, sertifikata
Nr.00607.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.27 panta 4.3 dalai ja tiesa konstats, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija, ta
pasludina spriedumu par Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1.punkta noteikto maksatnespgjas procediras uzsaksanu
un piegem lEmumu, ar kuru konstatg, ka paradnieka galveno interesu centrs atrodas Latvija un Latvijai ir piekrifiba uzsakt Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1.punkta noteikto maksatnesp&jas procediiru.

No maksatnespgjas procesa pieteikuma noraditas informacijas un pieteikumam pievienotajiem dokumentiem tiesa nekonstate apstaklus, kas
bitu par pamatu Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 noteikunm pieméroSanai /pers. A/ un /pers. B/ maksatnespgjas procesam

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, 193.pantu, 363.27 pantu, tiesa
nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat fizisko personu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, deklaréta adrese /adrese/, un/pers. B/, personas kods
/personas kods/, deklaréta adrese /adrese/, maksatnesp&jas procesu.

Tecelt admmistratoru Aivaru Salmgriezi, sertifikata Nr.00607 par /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, un/pers. B/,
personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesa administratoru.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis U.Apsttis



