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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 12.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicjam Z.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta parstavei Solvitai Kopko,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec Z.M.
pieteikuma par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, pienakuma uzlikSanu
1zsniegt izzinu un atlidzinajuma piedzinu, sakara ar Z.M. apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 8.augusta Z.M. vérsies Valsts zemes dienesta (turpmak —
VZD), lidzot izsniegt izzinu ar informaciju par to, kam piedergja dzivoklis
J.Vaciesa iela 3-15, Riga, laika posma no 1992.gada 3.augusta [idz 1996.gada
14.maijam.

VZD generaldirektors ar 2005.gada 8.septembra [émumu Nr.M-859/2B-
1fiz/729 noteica, ka uz $So jautajumu VZD ir sniedzis atbildi 2004.gada
15.septembra véstulé Nr.1-11/6648, kuru Z.M. nav apstrid&jis likuma noteikta
kartiba. Bez tam lémuma noradits, ka dzivokla tpaSums Riga, J.Vaciesa iela
3-15 ir ierakstits zemesgramata un pieder fiziskai personai — A.M..

[2] 2005.gada 6.oktobri Z.M. (turpmak ari — pieteic€js) iesniedza
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par VZD faktisko ricibu, pienakuma
uzlikSanu izsniegt izzinu un morala kait€juma atlidzinajumu Ls 5000 apméra.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem:

[2.1] Uz savu 2005.gada 8.augusta iesniegumu atbilde sniegta tikai
2005.gada 8.septembri. Sanemtaja atbildeé nekas nav teikts par dzivokla
ipasuma piederibu laika posma no 1992.gada 3.augusta lidz 1996.gada
14.maijam. Pieprasito zinu nesagatavoSanu un neizsniegS8anu VZD nekadi
nepaskaidroja.

Saskana ar likumu ,,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas”, ja VZD kompetence neietilpst
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pieteic€ja iesnieguma noradita jautdjuma izskatiSana, tam septinu dienu laika
iesniegums janosiita kompetentai institlicijai. Ta ka tas netika darits,
pieteicgjs ir maldinats par to, ka VZD var risinat vinu interes€joso jautajumu
péc bitibas.

[2.2] Uz pieteicgja 2005.gada 22.junija iesniegumu VZD Lielrigas
regionala nodala informéja, ka atbilde uz to tiks sniegta 30 dienu laika, jo ir
nepiecieSama papildu parbaude.

VZD Lielrigas regionalas nodalas sanéma 2004.gada 15.septembra véstules
Nr.1-1.1./6648 kopiju uz vienas lapas. Atbildes uz uzdoto jautajumu par
dzivokla Nr.15 piederibu ta ar1 nebija.

[2.3] VZD Liclrigas regionala nodala 30 dienu laika neinforméja
pieteic€ju par veiktas parbaudes rezultatiem.

Ar o jautajumu pieteicgjs versas pie VZD generaldirektora, no kura ari
pieteic€js nesanéma atbildi uz savu jautajumu.

[2.4] VZD neieveéroja likumu ,,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”, proti, netika ievérots
atbildes sniegSanas termins, netika sniegta starpatbilde par atbildes sniegSanas
termina pagarinasanu un nav sniegti nekadi paskaidrojumi.

[2.5] VZD sniedza pieteicEjam nepatiesas zinas, un uz to pamata
1zsniedza nepareizu izzinu.

Pieteicgjs uzskata, ka ir apzinati maldinats un provocéts celt prasibu
tiesa pret A.M., jo vel 2004.gada 6.aprilt 1paSuma tiesibas nostiprinatas uz
citas personas varda, un dzivoklis Nr.15 A.M. vairs nepieder.

[2.6] VZD savu atbildi pamato ar Civillikuma 994.pantu, kas ir stajies
speka ar 1992.gada 1.septembri. Tai pat laika pieteic€ju interes€josa laika
posma sakums ir 1992.gada 3.augusts.

[2.7] Dzivokla 1paSuma Nr.15 pastaveja ka fiziskas personas 1paSums
kop$ 1992.gada 3.augusta, kaut gan tolaik v&l nebija speka Civillikuma Lietu
tiesibu dala un zemesgramatu nodalas uzsaka savu darbibu tikai ar 1993.gada
S.aprili.

Pieteicjam ka tolaik dzivoklu ipaSnieku kooperativas sabiedribas
(turpmak — DzIKS) ,Jubilejas” biedram ir tiesibas uz informaciju, proti,
sanemt izzinu par to, kadai personai piederéja dzivoklis J.Vaciesa iela 3-15,
sakot ar 1992.gada 3.augustu.

[2.8] VZD $aja jautajuma vadas no nepatiesam zinam — DzIKS
Jubilejas” 1995.gada 14.augusta izzinas Nr.381. Sim dokumentam nav
juridiska speka.

No §is 1zzinas VZD secina, ka ta apliecina faktu, ka A.M. ir kooperativa
biedrs un vina veikusi pilnigu paju iemaksu par dzivokli. Sads secindjums ir
pretruna ar Augstakas padomes 1991.gada 4.decembra lémuma ,,Par likuma
,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” spéka stasanas kartibu” 2.punktu,
kura noteikts reorganiz€t vai likvidét sabiedribas lidz 1992.gada 1.jilijam.
Tas nozime, ka VZD ignoré Augstakas padomes lémumu, jo péc 1992.gada
1.julija neeksisté ne DzIKS biedri, ne vinu pajas.
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[2.9] Nekustama ipaSuma valsts kadastra registra uzskaites dati par
ipaSuma veidu — ,.fiziskas personas” — liecina par jau istenotu privatizaciju,
pie tam — uz pieteic€ja varda, jo taja noraditi konkréti personas dati.

Situacija, kad fiziskas personas ipasumam no 1992.gada 3.augusta
VZD nevar noteikt piederibu, nav iesp&jama.

[2.10] Lidz ar to pieteic€js uzskata VZD ricibu par nirgasanos par
DzIKS ,,Jubilejas” biedru — pieteicgju.

[3] VZD (turpmak arT — atbildétajs) rakstveida paskaidrojuma tiesai
norada, ka Z.M. pieteikumu uzskata par noraidamu, un paskaidro talak
minéto.

[3.1] 2004.gada 3.septembri pieteicEjs versas VZD Lielrigas
regionalaja nodala ar ligumu izsniegt divas atseviSkas izzipas par fiziskas
personas vardu, kam piedergja IpasSums J.Vaciesa iela 3-15 uz 1993.gada
5.aprili, un datumu, kad tas registréts Nekustama TpaSuma valsts kadastra
registra.

VZD Lielrigas regionala nodala 2004.gada 15.septembri izdeva
administrativo aktu Nr.1-11/6648, paskaidrojot, ka VZD Lielrigas regionala
nodala nevar izsniegt izzinu, noradot fiziskas personas vardu, kurai 1993.gada
piederé€ja dzivoklis J.Vaciesa iela 3-15.

[3.2] IpaSuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu aplieciba
izsniegta, pamatojoties uz Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas valdes
1995.gada 6.septembra izzinu Nr.2/20-1249.1 un 1995.gada 14.augusta
DzIKS ,,Jubilejas” izzinu Nr.381, 1996.gada 14.maija izzinu Nr.1-10902.

[3.3] 1992.gada 3.augusta nekustama ipasuma uzskaites kartite, kas
sastadita, pamatojoties uz kooperativas sabiedribas iesniegtajiem sarakstiem,
ka kooperativa biedrs miné€ts pieteicgjs, bet iepriekSmin&tais ieraksts
neapliecina Ipasuma tiesibas uz konkréto dzivokli.

Tapat pieteic€ja uzmaniba tika versta uz faktu, ka nekustamais TpaSums
J.Vaciesa iela 3-15 ir ierakstits zemesgramata, un jebkuri stridi par ta
piederibu ir risinami vispargja tiesasanas kartiba, celot ipasuma prasibu tiesa.

[3.4] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
76. un 79.pantu, VZD Lielrigas regionalas nodalas 2004.gada 15.septembra
administrativo aktu Nr.1-11/6648 pieteicéjam bija tiesibas apstridét viena
meénesSa laika augstak stavosa iestadé. No VZD riciba esoSiem dokumentiem
redzams, ka apstrideéSanas iesniegumu pieteic€js nav iesniedzis un saskana ar
APL 46.pantu nav ludzis atjaunot procesualo terminu iesnieguma
iesniegSanai.

[3.5] Pieteicgjs apstridéjis VZD Lielrigas regionalas nodalas 2005.gada
22 julija rakstu Nr.2B-1/899, kur§ APL l.panta tresas dalas izpratn€ nav
uzskatams par administrativo aktu.

[3.6] Attieciba uz pieteicEja pretenziju par to, ka VZD, sniedzot
2005.gada 8.septembra atbildi Nr.M-859/2B-1£iz/729, nav ievérojis likuma
nlesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
paSvaldibu institlicijas” 8.panta prasibas, VZD paskaidro, ka saskana ar APL
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64.panta pirmo dalu, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata,
iestade pienem l€émumu par administrativa akta izdoSanu vai lietas izbeigSanu
viena ménesa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja akta
nav noteikts 1saks termins.

Nemot véra to, ka pieteicgja iesniegums VZD Lielrigas regionalaja
nodala tika sanemts 2005.gada 8.augusta un administrativais akts tika izdots
2005.gada 8.septembri, VZD nav parkapis administrativa akta izdoSanas
terminu.

[3.7] Izvertgjot visus VZD riciba esoSos materialus, nav konstatéjama
pieteicgja apzinata maldinaSana un nepatiesu zinu sniegSana, ka ari nav
parkapta atbildes sniegSanas kartiba un likuma noteiktie termini atbilzu
sniegSanai. L1dz ar to pieteic€ja ligumam par kompensacijas Ls 5000 apméra
piedzinu no VZD nav pamata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.0ktobra spriedumu
ZM. pieteikums par VZD faktisko ricibu, pienakuma uzlikSanu izsniegt
1zzinu un atlidzinajuma piedzinu noraidits.

Sprieduma noraditi §adi argumenti.

[4.1] Tiesa uzskata, ka atbild&tajs nepamatoti atzinis, ka VZD sniegtas
atbildes par atteikumu izsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu, ir administrativie
akti. Tiesas ieskata VZD 2004.gada 15.septembra véstule Nr.1-1.1./6648 nav
administrativs akts, bet gan atbilde uz pieteic€ja iesniegumu, kura lugts
1zsniegt 1zzinu.

Ta ka VZD nekustama Tpasuma valsts kadastra registra izzina nav
uzskatama par administrativu aktu saskana ar APL 1.panta treSo dalu, bet gan
par iestades faktisko ricibu atbilsto§i APL 89.pantam, tad ar1 atteikums
izsniegt Sadu izzinu nav uzskatdams par administrativu aktu, bet gan par
iestades faktisko ricibu.

[4.2] Konkré&taja lieta strids ir par noteikta satura izzinas izsniegSanu.
Lai konstatetu, vai atbildétajam bija pienakums izsniegt pieteic€ja noradito
konkréta satura izzinu, tiesai jakonstate, ka pieteic€ja apgalvotais, ka vins ir
bijis dzivokla J.Vaciesa iela 3-15, Riga, 1paSnieks laika posma no 1992.gada
3.augusta Iidz 1996.gada 14.maijam, un ir bijis registréts VZD ka minéta
dzivokla ipasnieks, atbilst patiesibai.

Iestade atteikumu pamatojusi ar to, ka atbilstos$i likumam ,Par
kooperativo dzivoklu privatizaciju” 1pasuma tiesibas uz kooperativo dzivokli
rodas 1idz ar pagaidu apliecibas sanemsanu. Sadu pagaidu apliecibu VZD ir
izsniedzis A.M. 1996.gada 14.maija. Lidz tam TpaSuma tiesibas uz So dzivokli
VZD kadastra registra nav registrétas. Nemot véra, ka VZD registra pieteicgjs
no 1992.gada 3.augusta lidz 1996.gada 14.maijam nav bijis registréts ka
dzivokla ipasnieks, VZD nevar izsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu.

[4.3] Atbilstosi likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju”
(redakcija uz 1992.gada 1.janvari) 2.pantam $a likuma privatizacijas objekts
bijja dzivokli daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas pieder dzivoklu
celtniecibas kooperativiem.
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Likums ,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” noteica zinamu
kartibu, lai iegiitu IpaSuma tiesibas uz kooperativo dzivokli.

No minéta arT izriet pieteic€ja viedokla nepareiziba, ka lidz ar likuma
,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” spéka stasanos vin$ biitu atzistams
par kooperativa dzivokla Tpasnieku. Sa likuma 5.pants paredz&ja, ka Dzivoklu
celtniecibas kooperativs seSu ménesSu laikd no briza, kad Sis likums stajas
spcka, iesniedz Latvijas Republikas Nekustama ipaSuma registram
kooperativo dzivoklu privatizacijai nepiecieSamos dokumentus. Tadgjadi tika
sniegti dati par kooperativo dzivoklu paju turétajiem, kuri noraditi nekustama
1pasuma uzskaites kartit€. Ka pamatoti tiesas séd€ noradija VZD parstaves,
tad nekustama ipaSuma uzskaites kartit€ tika noraditi iesp&jamie 1paSnieki
(pajas turetaji), kuri vargja iegtit ipaSuma tiesibas.

Likuma 3.pants noteica, ka privatizacijas subjekts ir dzivoklu
celtniecibas kooperativa biedrs, kur§ pilnigi vai dal€ji nomaksajis paju par
vinam lietoSana nodoto dzivokli un kur§ uznpemts par dzivoklu celtniecibas
kooperativa biedru, neparkapjot likumdoSanas aktus par pierakstiSanos un
imigraciju, ka ari citus likumdoSanas aktus. Likuma 6.pants noteica, ka
dzivoklu celtniecibas kooperativa biedram TpaSuma tiesibas uz dzivokli rodas
no briza, kad Tpasums registréts Latvijas Republikas nekustama tpasuma
registra. Latvijas Republikas Nekustama ipasuma registrs izsniedz dzivoklu
celtniecibas kooperativa biedram 1pasumu apliecinoSu dokumentu.

Ipasuma tiesibu pagaidu apliecibu VZD ir izsniedzis A.M. 1996.gada
14.maija. Aplieciba izsniegta, pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas valdes 1995.gada 6.septembra izzinu Nr.2/20-1249.1 un
1995.gada 14.augusta DzIKS ,,Jubilejas” izzinu Nr.381.

VZD norada, ka dzivokla TpasSums nekustama ipaSuma valsts kadastra
registra tiek uzskatits par registrétu, lidzko ir izgatavota un parakstita
,IpaSuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu aplieciba”. Lidz 1996.gada
14.maijam, proti, pieteicéja noraditaja laika posma — no 1992.gada 3.augusta
lidz 1996.gada 14.maijam ipasSuma tiesibas uz So dzivokli VZD Kadastra
registra nav registrétas, kas noradits atbildétaja sniegtajas atbildés uz
pieteic€ja iesniegumiem par izzinas izdoSanu.

[4.4] Tiesa par nepareizu uzskata pieteicgja viedokli, ka 1idz ar likuma
,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” speka stasanos vin$ biitu atzistams
par kooperativa dzivokla ipasnieku un par nepamatotu Saja sakara uzskata
pieteic€ja atsaukSanos uz Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada
4.decembra 1@mumu ”“Par Latvijas Republikas likuma "Par kooperativo
dzivoklu privatizaciju" speka stasanas kartibu” 2. punktu, kur§ noteica, ka
visiem dzivoklu celtniecibas kooperativiem, kas nodibinati pirms $a likuma
stasanas speka, lidz 1992.gada 1.oktobrim jalikvid€jas vai jareorganiz€jas
Latvijas Republikas 1991.gada 6.augusta likuma "Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam" noteiktaja kartiba™.

No $a lémuma punkta nekada veida neizriet pieteic€ja ipaSuma tiesibas
uz kooperativo dzivokli, jo Ipasuma tiesibu iegiiSanai uz kooperativo dzivokli
likums paredzgja zinamu kartibu.
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[4.5] Tapat tiesas ieskata Saja procesa nav nozimes pieteicgja
argumentiem, ka, vipaprat, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas valdes
1995.gada 6.septembra izzinai Nr.2/20-1249.1 un 1995.gada 14.augusta
DzIKS ,Jubilejas” izzinai Nr.381 nav juridiska spéka un tas satur nepatiesas
zinas.

Ka tiesa noskaidroja, tad Rigas apgabaltiesa pieteic€js c€lis prasibu par
IpaSuma tiesibu apliecinoSu dokumentu atziSanu par spéka neesosSu un
juridiska fakta konstat€Sanu. Tad€jadi lieta pastav strids par Ipasuma tiesibam
uz dzivokli J.Vaciesa iela 3-15, Riga, un $aja procesa tiks vertétas pieteic€ja
noraditas izzinas, bet VZD neparbauda tam iesniegto izzinu atbilstibu
saturam. Atbilstosi likumam VZD karto Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas sisteému.

Ar1 tagad speka esoSa Nekustama ipasSuma valsts kadastra likuma
(speka no 01.01.2006.) 7.pants noteic, ka $a likuma izpratné par nekustama
Ipasuma Ipasnieku atzistama persona, kas ir nostiprinajusi TpaSuma tiesibas
zemesgramata. Sa likuma izpratné cita starpa par nekustama ipasuma
Ipasnieku atzistama ari persona, kura registréta Kadastra informacijas sistéma
ka 1pasnieks un ieguvusi Ipasuma tiesibas uz (..) dzivokli, kas privatizets vai
atsavinats likuma “Par kooperativo dzivoklu privatizaciju”, (..) noteiktaja
kartiba.

Nav nozimes, ka Sis likums ir speka tikai no 2006.gada 1.janvara, jo tas
konkrétaja jautajuma precizgjis to, kas izrietgja ar1 no tai laika speka
esoSajiem Ministru kabineta noteikumu Nr.158 "Nekustama 1paSuma Valsts
kadastra noteikumi" un citiem likumiem, tai skaita, likuma ,,Par kooperativo
dzivoklu privatizaciju”.

[4.6] Tapat tiesa nepiekrit, ka nav ievéroti atbildes sniegSanas termini.

Pieteicgjs ar iesniegumu VZD Lielrigas regionalaja nodala vérsies
2005.gada 22.julija — atbildi. Tadgjadi iestade ieverojusi likuma ,,Iesniegumu,
sidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba wvalsts un pasvaldibu
institiicijas” 8.panta noteikto terminu. 2005.gada 8.augusta pieteic€js nosiitijis
atkartotu iesniegumu.

Atbilde uz So iesniegumu sniegta 2005.gada 8.septembri. Atbild&tajs
uzskatijis, ka Saja gadijuma izdodams administrativais akts, un vadijies no
Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktajiem
administrativo aktu izdoSanas terminiem. Tiesa min&to v€stuli neverté ka
administrativo aktu, bet neuzskata, ka iestade parkapusi likuma noteikto
atbildes sniegSanas terminu, pirmkart, tadel, ka atbilde ir sniegta 30 dienu
laika.

[4.7] Nemot véra augstak minéto, tiesa secina, ka, ta ka lidz 1996.gada
14.maijam ipasuma tiesibas uz dzivokli J.Vaciesa iela 3-15, Riga, VZD
nekustama ipaSuma Kadastra registra nav registrétas, tad VZD nav pamata
izsniegt izzinu par to, ka pieteicgjs ir bijis mineta dzivokla ipaSnieks
noraditaja laika posma. Tadgjadi tiesai nav pamata VZD faktisko ricibu,
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neizsniedzot izzinu, atzit par prettiesisku un nav ari pamata uzlikt VZD
1zsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu.

[4.8] PieteicEjs ari ladzis piedzit atlidzinajumu par nodarito moralo
kaitejumu 5000 (pieci tiikstosi) latu apméra.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kaitejumu, kas viniem nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu izlemjams tikai
pieteikuma apmierinaSanas gadijuma, proti, ja tiesa atzitu atbildétaja faktisko
ricibu par prettiesisku. Ta ka tiesa prasijumu noraida un konstatgjusi, ka
atbildetaja riciba atbilst tiesibu normam, tad prasijums par morala kaitgjuma
atlidzinasanu ar1 noraidams.

[5] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.oktobra
spriedumam, Z.M. iesniedza apelacijas stidzibu, ltidzot atcelt iepriek§ min&to
spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Spriedums taisits ne par pieteic€ja pieteikumu. Pieteic€js nav
ludzis izzinu par sevi, bet gan pieprasijis informaciju par to, kadai fiziskai
personai pieder€jis ipaSums J.VacieSa iela 3-15, Riga, laitka posma no
1992.gada 3.augusta lidz 1996.gada 14.maijam.

Pieteic€js nav ludzis tiesu uzlikt par pienakumu VZD izsniegt konkréeta
satura izzinu, kura noradits, ka latka posma no 1992.gada 3.augusta lidz
1996.gada 14.maijam pieteicgjs ir bijis dzivokla J.Vaciesa iela 3-15 Ipasnieks.

Tapat pieteic€js nav veérsies VZD péc i1zzinas par dzivokla ipasnieku,
bet gan ludzis izsniegt izzinu par to, kam piedergja minétais dzivoklis
noteiktaja laika posma.

[5.2] Pieteicéjs nav teicis, ka no 1992.gada 1.janvara uzskata sevi par
dzivokla ipasnieku. Pieteic€js uzskata, ka uz 1992.gada 1.janvari ir pilniba
nomaksajis pajas par sava lietoSana nodotu dzivokli.

Pieteic€js nav izstdjies no Dzivoklu celtniecibas kooperativa (turpmak
— DCK) ta darbibas laika. Pec DCK darbibas izbeigianas un DzIKS
izveidoSanas pieteic€js vairs nebija DCK biedrs un neturéja DCK paju.
Pieteic€js pargaja DzIKS.

[5.3] Vertésanas birojs 1996.gada 14.maija nelikumigi izsniedza
apliecibu Nr.1-10902. Ministru padomes lemuma Nr.115 ir dokumentu
saraksts, kas nepiecieSami privatizacijai. Ka viens no tiem min€ts
inventarizacijas dienesta uzskaites kartite. PieteicEjam VZD tadu izsniedza.
Tadel, pieteicgjs pamatoti uzskata, ka S§1 kartite ir vipa privatizacijai
nepiecieSamais dokuments, kuru nevar izmantot cita persona.

[5.4] Pieteicéja vards Nekustama ipasuma valsts kadastra registra
ierakstits uz likuma pamata. Par to VZD 1992.gada bija iesniegti saraksti ar
DCK biedru personas datiem. Ta ka tiesa nav parbaudijusi So dokumentu,
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tiesa nav konstat&jusi, kadas pieteic€ja tiesibas nodroSinatas ar So dokumentu
— sarakstiem.

[5.5] Tiesa sprieduma [11] punkta nav konstatgjusi, ka dzivojamas
majas, kas piedergja DCK, tika sadalitas dzivoklu i1paSumos 1992.gada
3.augusta. Lidz ar to privatizacijas objekts ,,kooperativais dzivoklis” pazuda.

Tiesa, atziméjot, ka dokumentus vajadz€ja nodot laika posma no
1992.gada 1.janvara lidz 1992.gada 1.julijam, nav parbaudijusi, ka par
pieteic€ju tiesam ir iesniegti dokumenti Nekustama Tpasuma registra, bet par
AM. — né. A.M. nav inventarizacijas dienesta uzskaites kartites ar vinas ka
iesp&jama 1pasnieka vardu.

[5.6] Tiesa nav noradijusi, ka A.M. nav bijusi DCK biedrs. A.M. nav
sanémusi lietosana dzivokli. Kooperativo dzivokli péc ordera san€ma
pieteicgjs, nevis A.M.

[5.7] Attieciba uz VZD ricibu — atbildes nesniegSanu termina — tiesa
uzskata, ka to drikst neievérot, ja iestade atbildi uzdod par administrativo
aktu. Pieteicgjs uzskata, ka VZD un tiesa ignoré likumu un vina tiesibas.
Pieteicgjs ir iesniedzis VZD iesniegumu, kura liidzis izsniegt vienkarsu izzinu
no arhiva par kadreiz€jo dzivoklu piederibu, nevis sevi vai A.M.

[5.8] 2004.gada 6.aprilt tiesibas uz ipaSumu nostiprinatas uz A.K. varda.
Neskatoties uz to, VZD maldina pieteic€ju, 2005.gada 8.septembr1 noradot, ka
tas pieder A.M.

[6] VZD rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicgja apelacijas
studziba ir noraidama.

Papildus paskaidrojuma par pieteikumu noraditajam taja minéti Sadi
argumenti.

Dzivokla ipasums Nekustama ipaSuma valsts kadastra registra tiek
uzskatits par registrétu, lidzko ir izgatavota un parakstita ,,IpaSuma tiesibu uz
dzivokli registracijas pagaidu aplieciba”. Pieteic€ja noraditaja laika ipaSuma
tiesibas uz dzivokli J.Vaciesa iela 3-15, Riga Nekustama 1paSuma valsts
kadastra registra, ka arT registracijas zurnalos nebija registrétas. Manualaja
registra jeb registracijas zurnala 1996.gada 14.maija tika registréts fakts par
TpaSuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu apliecibas izsniegSanu A.M..
VZD nevar izsniegt pieteic€jam izzinu par dzivokla J.Vaciesa iela 3-15, Riga,
piederibu laika posma no 1992.gada 3.augusta Iidz 1996.gada 14.maijam, jo
VZD riciba nav $adas informacijas.

[7] Tiesas s€de pieteicgjs pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturéja uz
taja noradito motivu pamata. Atbildetaja parstave apelacijas sidzibu neatzina
un pieteikumu ltidza noraidit.

Motivu dala

[8] Izvértejusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.



[9] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 89.panta otrajai dalai
iestades faktiska riciba ir ari iestades sniegta izzina.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai VZD
ir uzliekams pienakums izsniegt pieteic€jam izzinu par dzivokla J.Vaciesa iela
3 — 15, Riga, 1pasnieku laika posma no 1992.gada 3.augusta lidz 1996.gada
14.maijam.

Pieteic€js uzskata, ka atbildétajs ar savu ricibu ir nepamatoti atteicies
izsniegt izzinu par dzivokla piederibu.

Tadgjadi vispirms janoskaidro, vai atbildétajam bija pienakums sniegt
1zzinu pieteic€ju interes€josa jautdjuma un vai pieteicgjam izzina ir sniegta.

[10] No lictas materialiem izriet talak noraditic fakti.

[10.1] Pieteicgjs ar ligumu sniegt izzinu sakotn&ji veérsas VZD Rigas
(lietas 19.Ipp.) VZD Lielrigas regionalaja nodala, lidzot sniegt izzinu par
dzivokla J.Vaciesa iela 3 — 15, Riga, 1pasnieku laika posma no 1992.gada
3.augusta l1dz 1996.gada 14.maijam. Atbildi uz So iesniegumu VZD Lielrigas
regionala nodala sniegusi 2005.gada 22.julija (lietas 21.lpp). Atbildé noradits,
ka par iesnieguma ietvertajiem jautajumiem VZD Lielrigas regionala nodala
sniegusi atbildi pieteic€jam ar 2004.gada 15.septembra veéstuli Nr.1-1.1/6648
(lietas 22.1pp.).

[10.2] VZD Lielrigas regionala nodala 2004.gada 15.septembra vestule
Nr.1-1.1/6648 norada, ka lidz 1996.gada 14.maijam ipaSuma tiesibas uz
dzivokli Nr.15 J.Vaciesa iela 3, Riga, VZD nav registrétas. Atbildé noradits,
ka So atteikumu izsniegt informaciju var apstridét VZD augstak stavoSaja
instancé. Pieteic€js min&to atbildi nav apstridéjis un parsudzgjis.

[10.3] 2005.gada 8.augusta pieteicejs VZD Lielrigas regionalas nodalas
2004.gada  15.septembra  véstuli  Nr.1-1.1/6648  apstridejis VZD
generaldirektoram. Iesnieguma liigts sniegt izzinu par to, kam piedergja
dzivoklis J.Vaciesa iela 3 — 15, Riga, laika posma no 1992.gada 3.augusta lidz
1996.gada 14.maijam (lietas 24. — 25.Ipp.).

[10.4] 2005.gada 8.septembri VZD generaldirektors sniedzis atbildi
Nr.M-859/2B-1fiz/729. Atbildé noradits, ka par iesnieguma ietvertajiem
jautajumiem VZD sniedzis atbildi pieteic§jam ar 2004.gada 15.septembra
veéstuli Nr.1-1.1/6648, kura uzskatama par administrativu aktu un kuru
pieteic€jam bija tiesibas parsuidzet tiesa.

[11] No iepriek§ min&tajiem faktiem secinams, ka pieteicgjs vélas
sanemt izzinu par konkréta dzivokla ipasnieku laika posma no 1992.gada
3.augusta lidz 1996.gada 14.maijam.

Laika, kad pieteic§js versas iestade ar iesniegumu par izzinas
sanemsanu, spéka bija 1992.gada 15.decembra likums ,,Par Valsts zemes
dienestu”. Minéta likuma 2.panta 3.punkts noteica, ka VZD uzdevums ir
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zemes un citu nekustamo 1paSumu valsts kadastra izstradasana, ievieSana un
kartoSana.

Saskana ar Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumiem Nr.158
,Nekustama IpaSuma valsts kadastra noteikumi” nekustama Ipasuma valsts
kadastrs ir sakartotu datu kopums par nekustama IpaSuma atraSanas vietu,
robezam, apmeru, stavokli, vertibu, ka ar1 par ta ipasniekiem un lietotajiem.

Mingto noteikumu 44.punkts noteica, ka visi valsts, pasvaldibu, fizisko
un juridisko personu nekustamie ipaSumi, kas atgiiti (Ipasuma tiesibu
atjaunoSanas gadijumos) vai iegiiti privatizacijas gaita (ieskaitot privatiz&tos
dzivoklus) un darjjumu rezultata saskana ar spéka esosajiem likumiem, ka art
zemes lietojumi ir registréjami nekustamo Tpasumu un zemes lietojumu
registra (turpmak teksta — , kadastra registrs").

No iepriek§ min€tajam tiestbu normam izriet, ka VZD riciba ir
informacija par nekustamajiem ipaSumiem, kas iegiliti Ipasuma tiesibu
atjaunoSanas gadijumos, privatizacijas gaita un darfjumu rezultata saskana ar
speka esosajiem likumiem, to 1pasniekiem un lietotajiem.

[12] Likuma ,,Par Valsts zemes dienestu” 3.panta otras dalas 8.punkts
noteica, ka VZD ir tiesibas sniegt publiskos pakalpojumus; valsts, paSvaldibu,
juridisko un fizisko personu nodroSinasana ar nekustama pasuma valsts
kadastra un citu VZD uztur€to informaciju ar§jos normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumu Nr.158 ,,Nekustama
IpaSuma valsts kadastra noteikumi” 58.pants noteica, ka pargjam fiziskajam
un juridiskajam personam kadastra dati par konkrétam kadastra vienibam ir
pieejami par maksu, pamatojot savas vajadzibas iesnieguma un ja tas nav
pretruna ar sabiedribas intereseém.

Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikumu Nr.92 (spéka lidz
2006.gada 2.junijam) ,,Valsts zemes dienesta nolikums” punkts 3.12 noteica,
ka lai nodroSinatu funkciju izpildi, dienests normativajos aktos noteiktaja
kartiba sniedz wvalsts un paSvaldibu iestadém, ka ari juridiskajam un
fiziskajam personam dienesta uzturétajas informacijas sist€émas ieklautas
zinas.

No minétajam tiesibu normam izriet pieteic§ja subjektivas tiesibas
prasit VZD izzinu no Nekustama Ipasuma valsts kadastra registra par
konkréta nekustama 1paSuma 1pasniekiem, ka ar1 citu informaciju, kas ir VZD
riciba. Savukart, VZD ir pienakums nodroSinat pieteic&ju ar ta riciba esoSo
informaciju. Turpmak noskaidrojams ,vai VZD miné&to pienakumu izpildija.

[13] Lieta nav strida par to, ka dzivoklis J.Vaciesa iela 3-15, Riga, tika
privatizéts uz A.M. varda un ka pirms privatizacijas minétais dzivoklis bija
kooperativais dzivoklis.

Kooperativo dzivoklu privatizacijas kartiba reglamentéta likuma ,,Par
kooperativo dzivoklu privatizaciju”, ka arT citas tiesibu normas. Likuma ,,Par
kooperativo dzivoklu privatizaciju” 6.pants noteic, ka dzivoklu celtniecibas
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kooperativa biedram 1paSuma tiesibas uz dzivokli rodas no briza, kad ipaSums
registréts Latvijas Republikas Nekustama ipaSuma registra, un registrs
izsniedz dzivoklu celtniecibas kooperativa biedram ipasumu apliecinoSu
dokumentu.

Ministru Padomes 1992.gada 3.aprila Iémums Nr.115 ,,Par kooperativo
dzivoklu privatizacijas dokumentiem” 3.punkts noteic, ka Iidz nekustama
Ipasuma registra izveidoSanai valsts tehnisk@s inventarizacijas dienesti
izsniedz privatizéto kooperativo dzivoklu pasnickiem IpaSuma tiesibu uz
dzivokli registracijas pagaidu apliecibas, kuras péc nekustama ipaSuma
registra izveidoSanas jaapmaina pret registracijas apliecibam.

Sis pat lemums apstiprina kooperativo dzivoklu privatizacijai
nepieciesamo dokumentu sarakstu, kuri jaiesniedz, lai sanemtu IpaSuma
tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu apliecibu.

Vertgjot kopsakara minétas tiesibu normas Administrativa apgabaltiesa
nodibina, ka Tpasuma tiesibas uz kooperativo dzivokli fiziskai personai rodas
bridi, kad, balstoties uz fiziskas personas iesniegtu noteiktu dokumentu
kopumu, iestade izsniedz noteikta parauga dokumentu — IpaSuma tiesibu uz
dzivokli registracijas pagaidu apliecibu. Savukart kooperativa dzivokla
iegliSana 1paSuma privatizacijas gaita saskapa ar  Ministru kabineta
1996.gada 30.aprila noteikumu Nr.158 , Nekustama ipaSuma valsts kadastra
noteikumi” 44.punktu ir pamats $ada dzivokla registracijai Nekustama
Ipasuma valsts kadastra registra.

[14] Pamatojoties uz lietas materialos esoSo informaciju,
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka fiziskas personas TpaSuma tiesibas
uz kooperativo dzivokli Nr.15, J.VacieSa iela 3, Riga, nodibinatas ar Rigas
Valsts Tehniskas inventarizacijas biroja 1996.gada 14.maija IpaSuma tiesibu
uz dzivokli registracijas pagaidu apliecibas Nr.1-10902 izsniegSanu uz A.M.
varda (lietas 107.Ipp.).

No minéta izriet, ka laika 1idz 1996.gada 14.maijam nevienai fiziskai
personai nebija Tpasuma tiesibu uz kooperativo dzivokli Nr.15, J.Vaciesa iela
3, Riga, lidz ar to, ka pamatoti noradits VZD Lielrigas regionalas nodalas
2004.gada 15.septembra véstulé Nr.1-1.1/6648, VZD Nekustama ipaSuma
valsts kadastra registra Iidz 1996.gada 14.maijam nav registrétas zinas par
dzivokla Nr.15, J.Vaciesa iela 3, Riga, ipasnieku.

Nemot véra min€to un iepriek§ secinato, ka TpasSuma tiesibas uz
kooperativo dzivokli fiziskai personai rodas bridi, kad, tick sanemta IpaSuma
tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu aplieciba, un uz tas pamata tiek
ieklautas zinas VZD Kkartotaja kadastra registra, nav pamatots pieteicgja
viedoklis, ka lietas materialos esosa VZD 1992.gada 3.augusta sastaditaja
nekustama TpasSuma registra uzskaites kartité Nr.4178/15 ieklautie dati par
dzivokli Nr.15, J.VacieSa iela 3, Riga, un pieteicgju norada uz dzivokla
TpaSuma tiesibu rasanos un registracijas faktu.

Iepriek§ minéto apsvérumu d€] nav pamatots pieteicéja viedoklis, ka
lidz ar likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” spéka stasanos vins
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biitu atzistams par kooperativa dzivokla ipasnieku un par nepamatotu Saja
sakara apgabaltiesa uzskata ar1 pieteic€ja atsaukSanos uz Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1991.gada 4.decembra 1émumu ”Par Latvijas Republikas
likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” spéka staSanas kartibu”
2.punktu, kas noteica, ka visiem dzivoklu celtniecibas kooperativiem, kas
nodibinati pirms 8§a likuma staSanas spéka, lidz 1992.gada 1.oktobrim
jalikvidéjas vai jareorganiz€jas Latvijas Republikas 1991.gada 6.augusta
likuma ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” noteiktaja kartiba™.

No $a lemuma punkta nekada veida neizriet pieteic€ja Ipasuma tiesibas
uz kooperativo dzivokli, jo ka jau tiesa ieprieks noradija, tad TpaSuma tiesibu
iegiiSanai uz kooperativo dzivokli likums paredzgja zinamu kartibu.

Tapat Administrativas apgabaltiesas ieskata Saja procesa nav nozimes
pieteic€ja argumentiem, ka vinaprat Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas
valdes 1995.gada 6.septembra izzinai Nr.2/20-1249.1 un 1995.gada
14.augusta DzIKS ,,Jubilejas™ izzinai Nr.381 nav juridiska speka un tas satur
nepatiesas zinas. Minétie dokumenti bija par pamatu dzivokla privatizacijai uz
A.M. varda, bet konkrétaja tiesvedibas procesa netiek parbaudita dzivokla
Nr.15, J.Vaciesa iela 3, Riga, privatizacijas procesa pamatotiba un tiesiskums.

[15] Pastavot konstat€tajiem apstakliem, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, VZD nevar izsniegt izzinu par dzivokla Nr.15, J.Vaciesa iela 3, Riga,
piederibu laika no laika posma no 1992.gada 3.augusta Iidz 1996.gada
14.maijam, jo Sadas informacijas iestades riciba nav.

Uz mingto apstakli sava 2004.gada 15.septembra véstulé Nr.1-1.1/6648
noradijusi VZD Lielrigas regionalas nodala un uz minéto atbildi savukart
atsaucas VZD Lielrigas regionala nodala sava 2005.gada 22.julija véstulé
Nr.2B-1/899.

[16] Saja sakara Administrativas apgabaltiesas ieskata nav pamatots
pieteicgja viedoklis, ka VZD ir attiecies izsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu
(informaciju).

Ka jau ieprieks noradits, VZD nevar izsniegt izzinu par dzivokla Nr.15,
J.Vaciesa iela 3, Riga, piederibu laika no laika posma no 1992.gada 3.augusta
lidz 1996.gada 14.maijam, jo VZD Nekustama Ipasuma valsts kadastra
registra $adas zinas par min&to laika posmu nav registrétas. Par minéto faktu
VZD ir sniedzis pieteic€jam atbildi.

Nemot véra, ka VZD Lielrigas regionala nodala sava 2005.gada
22 julija vestule Nr.2B-1/899 atsaucas uz 2004.gada 15.septembra veéstuli
Nr.1-1.1/6648 (turpmak - VZD Lielrigas regionalas nodalas atbilde),
atzistams, ka tiesai javerte minetaja atbilde noraditais.

Vertgjot VZD Lielrigas regionalas nodalas atbildes saturu péc butibas,
apgabaltiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma véstule ir nevis atteikums
sniegt informaciju, bet tieSi pret€ji — atzistams, ka pieteic€jam ir sniegta
noteikta satura un apjoma informacija par iesnieguma uzdoto jautajumu.



13

Tas apstaklis vien, ka atbild€taja sniegtas atbildes saturs neatbilst tiesi
tada satura informacijai, kadu vE€l&jies sanemt pieteicEjs, nevar kalpot par
pamatu uzskatam, ka atbildetajs informaciju atsakas sniegt, slépj, sagroza,
vilto vai ka citadi ar to manipul@.

Konkrétaja gadijuma VZD izsniedza pieteic€jam informaciju par to, ka
iesniedz€ju interes€josa laika perioda VZD nav registrétas zinas par dzivokli
Nr.15, J.Vaciesa iela 3, Riga, ka arT sniedzis citas zinas, kas ir VZD riciba par
min€to nekustamo TpaSumu, proti, par dokumentiem, uz kuru pamata
dzivoklis registréts kadastra registra, ka ari izskaidrojis VZD 1992.gada
3.augusta sastaditaja nekustama Tpasuma registra uzskaites kartité Nr.4178/15
izdarTto ierakstu nozimi.

Tadgjadi Administrativas apgabaltiesas ieskata atbilde ir ietverta
atbildétaja riciba eso$a informacija attieciba uz pieprasijuma objektu —
dzivokli Nr.15, J.VacieSa iela 3, Riga. Atbilde ir sniegta p€c biitibas.
Celonsakarigi minétaja atbildeé nav un nevargja biit ietverta informacija, kuras
nav atbildétaja riciba. Lidz ar to Saja gadijuma nav pamata uzskatit, ka
atbild€tajs ir atteicies izsniegt pieprasito informaciju.

[17] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu atbildétaja
viedokli, ka VZD sniegtas atbildes uz iesniegumiem ir uzskatamas par
administrativiem aktiem un $aja jautajuma pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai (skat. punktu [4.1]).

Tapat Administrativa apgabaltiesa uzskata par pamatotiem pirmas
instances tiesas secinajumus (skat. punktu [4.6]) attieciba uz procesualo
terminu ievéroSanu, VZD sniedzot atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem, un
pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai $aja punkta.

[18] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteicja
apelacijas stidziba noradito (skat. punktu [5.1]), ka pirmas instances tiesa
neprecizi konstat€jusi pieteikuma biittbu — pieteic€js nav lidzis iestadei
1zsniegt 1zzinu par sevi, bet gan pieprasijis informaciju par to, kadai fiziskai
personai piedergjis IpaSums J.VacieSa iela 3-15, Riga, laika posma no
1992.gada 3.augusta lidz 1996.gada 14.maijam.

Tacu minéta neprecizitate apgabaltiesas ieskata nevar ietekmét pirmas
instances tiesas sprieduma pamatotibu un tiesiskumu.

[19] Procesualas ekonomijas nolikos Administrativa apgabaltiesa
nevertes pargjos pieteicgja apelacijas siidziba ietvertos argumentus (skat.
punktus [5.4] - [5.8], jo tie nevar ietekmét lietas buitibu, ka arT parsiidzeta
pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu un tiesiskumu.

[20] Pamatojoties uz visu ieprickSminéto, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka nav pamata VZD faktisko ricibu atzit par prettiesisku un nav ari
pamata uzlikt VZD pienakumu izsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu.
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[21] Pieteicgjs ludzis piedzit atlidzinajumu par nodarito moralo
kaitgjumu Ls 5000 apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kaitéjumu, kas viniem nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Prasijums par morala kaitéjuma atlidzinaSanu ir neatraujami saistits ar
prasijumu par iestades faktisko ricibu. Ta ka Administrativa apgabaltiesa
prasijumu noraida un konstat€jusi, ka atbildétaja riciba atbilst tiesibu normam,
tad prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu ari noraidams.

[22] Balstoties uz ieprieks izdaritajiem secindjumiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit Z.M. pieteikumu par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu,
pienakuma uzlikSanu izsniegt izzinu un atlidzinajuma piedzinu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes pricksseédetaja: (paraksts) S.Linina
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2008.gada 12.maija



