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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 10. oktobri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Ingfina Amolina,

tiesnese Signe Kalnina,

tiesnese Arija Zdanova

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2019.gada
19 jilija spriedunu.

AprakstoSa dala
2018.gada 31.maija Jirmalas pilsétas paSvaldibas policijas inspektors A.Briveris sastadija admmistrativa parkapuma protokolu Z7Z
Nr.724365 par to, ka 2017.gada 28.septembri plkst.15.20 /pers. A/, vadot transportidzekli Mercedes Benz C240, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, caur ‘“Priedaines satiksmes mezgls” Jirmala iebrauca fpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi. Ir parkaptas Jarmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunmu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 5.punkta prasias, ar ko izdarts administrativais parkapums par kuru
atbildiba paredzeta So noteikumu 49.punkta. Protokols sastadits bez personas klatbutnes. /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00 euro apmera.

Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnieka V.Kivkucana 2018.gada 8.oktobra emumu Nr.1-13/1205 (turpmak — Leémuis), ar
pasvaldibas policijas inspektora 2018.gada 31.maija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.724365 pienemtais Enmums — naudas sods 50 euro —
atstats negrozis, bet stidziba noraidtta.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.julija spriedumu atstats negrozits Lemumns.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas studzibu iesniedza /pers. A/ (turpmak arT — siidzibas iesniedzgja), kura norada, ka spriedumam
nepiekr®t un parstidz to pilna apjoma pamatojoties uz $adiem apsverumiem

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izvertgjusi tikai dalu no stidziba noradttajiem apstakliem. Tapat sprieduma mottvu dala
sastav no apstaklu izvertejuma un attiecigd pamatojuma, ko stidzibas iesniedzgja nav apstridejusi ne sava siidzba pirmas instances tiesai, ne ar1 stidzba,
kas adres€ta Jormalas pilsétas pasvaldibas policijai

Stidzbas iesniedzgja norada, ka par administrativajiem parkapumiem vipai pazigots tikai 8 meéneSus pec parkapuma izdarSanas, kas izdarits
2017.gada 28.septenbri, sastadot attiecigo admunistrativa parkapuma protokoln 2018.gada 31.maija. Stdzbas iesniedzgja norada, ka partrauktu
iebrauksanu attiecigaja teritorija bez maksas jau péc pirma fikséta gadjuma, ja par to tuvakajas dienas tiktu sastadits administrativa parkapuma
protokols. Turklat, sidzbas iesniedzgja tikusi izsaukta uz policiju tikai 3.oktobrT, kas ir pec maksas sezonas beigam iebraukSanai Jirmalas pilseta.

Siidzibas iesniedzgja nepiekrtt arT pirmas instances tiesas noraditajam attieciba vz stidzba ietvertajam atsauc€m uz Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2018.gada 21.septembra spriedumu lieta Nr.1A68011218 un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 8.junjja spriedumu
(lietas arhiva Nr.104AA-0160-19), atzistot to, ka tas neattiecas uz izskatamo lietu. Pirmas instances tiesa nav devusi savu vert&jumu un motivaciju
$adam savam apgalvojumam

Tapat stidzbas iesniedzgja norada, ka pirmés instances tiesa ir sniegusi savu vertgjumu apstakliem, ko sava stidziba nav apstridéjusi stidzibas
iesniedzgja. Caurlaidi iebrauksanai Jirmala fidz 2017.gadam stidzibas iesniedzgja ir pirkusi vienmer, bet konkrétaja gadijuma to solfja izdarit pazina, ko
tomer nebija izdarijis. Stidzbas iesniedzgja atzist to, ka vinai vajadzgja parliecindties par to vai caurlaide i, Iidz ar to uzskata par pamatotu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.septembra spriedumu lieta Nr.1A68011218, kur jamaksa vinai bija sods tikai par pirmo admmistrativo parkapuni,
kas izdarits maksas sezonas laika.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Lémums i pienemts neieverojot Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 286.panta
pirmas dalas prasibas, kurd noradits, ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lietd pienemtu lEmumu augstaka iestade izskata rakstveida
procesa 30 dienu laka pec siidzbas vai protesta sanemsanas. Stidzbas iesniedzgja norada, ka stidzba izskafita ilgaka laika perioda neka noteikts
minetaja panta, tadejadi netika ieverotas §a panta prasibas, kada termina tiek izskatita stidzba. Stidzibas iesniedzgja vers uzmanibu uz lietas izskatSanas
sapratigiem termigiem.

Sudziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, pamats Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai (turpmak — tiesas kolegjja) pienemt
emumu par siidzbas izskatSanu tiesas s€d€ nav objektivi konstatgjamns.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izveért€jusi parsudzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzba
izteiktos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, apelacijas siidzba noraidama.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi lieta esoSos apstaklus un lieta iegitos pieradijumus, konstat€jot, ka stidzbas
iesniedzgja ir izdarjjusi administratva parkapuma protokola noradito parkapumu.

Par apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un iebildumiem tiesas kolegjja norada sekojoso.

Tiesas kolegja pret€ji stidzba minétajam norada, ka stidzibas iesniedzgjas atsauces uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada
8.jinija spriedunu un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.septembra spriedunu ir nepamatotas, jo mingtajas lietas ir konstateti citi apstakli.

Tiesas kolegija piekrtt pirmas instances tiesas konstatétajam, ka no lietas materialiem izriet, ka transportlidzeklis 2017.gada 28.septembri bija
slidzbas iesniedzEjas Tpasumad un vinas dzvesvieta 2017.gada 28.septermbrinebija deklaréta Jurmalas pilséta, Iidz ar to uz stidzbas iesniedzgju nav
attiecinami SaistoSo noteikumu 20. un 21.punkta nosacfjumi, kas paredz atbrivojumus no nodevas maksasanas, iebraucot pasa reZima zona Jurmala.

Saskana ar LAPK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir izdarjjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts
par katru parkapumu atseviski. No minétas normas secinams, ka katra iebrauksanas reize jpasa reZima zona Jirmala bez attiecigas caurlaides ir atzistama
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ka atsevisks administrafivais parkapuns.

Studziba minéta atsauce uz Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 21.septembra spriedumu tiesas kolegijas ieskata nevar tikt pielidzinama $ai
konkrétajai lietai, jo $is parkapums nav turpinajums ieprieks mintaja lieta sastaditajiem 65 parkapumiem, bet gan vertjams atseviski par konkrétaja lieta
konstatétajiem apstakliem.

Tiesas kolegija piekrtt stidzbas iesniedzEjas atzinumam, ka stidzbas iesniedzgjai vajadzgja parliecinaties par to vai vinai i caurlaide iebrauk$anai
Jarmala. Vienlaikus tiesas kolegjja piekrit pirmas instances tiesas noraditajam, ka informacija par caurlaides nepiecieSanibu, iebraucot Jarmalas pilsétas
pasa reZima zona, ir visparpieejama, un ta stidzibas iesniedzgjai bija zinama, fidz ar to stidzbas iesniedzgjas noraditie apstakli nav par pamatu tam, lai
vinu atbrivotu no soda.

Vertgjot stidzbas iesniedzgjas iebildunmu, ka par administrafivajiem parkapumiem vigai pazipots tikai 8 ménesus pe€c parkapuma izdarSanas, kas
liedza stidZibas iesniedzEjai laicigi partraukt iebraukSanu attiecigaja teritorija bez maksas jau péc pirma fikséta gadijuma, tiesas kolegjja atzist, ka janem
vera apstaklis, ka administrativais parkapumns tiek fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transporthidzekh.

Atbilstosi Jirmalas pilsétas domes apstiprinatajos “Transportlidzeklu iebraukSanas pasa reZima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija
nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas teritorija™ 1., 2. un 5.punktos un
So noteikumu 4.sadala minétajam, datus par admmnistrativo parkapumu pieprasa pasvaldibas policijas amatpersona, idz ar to tikai pec So datu
pieprasianas pasvaldibas policijas riciba nonak zinas par konkréto administrativo parkapumu

No administratvo parkapumu lietas materialiem redzans, ka Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas atbildigs darbinieks transportlidzekla Mercedes
Benz C240, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, caurlaides deriguma parbaudi, pieprasot datus no Sistémas, ir veicis 2018.gada
26.marta, konstat€jot, ka 2017.gada 28.septembri plkst. 152021 ieprieks minttais transportlidzeklis iebrauca Jirmalas pilsétas pasa rezima zona bez
caurlaides. Ar Jormalas pilsétas pa$valdibas policijas Administrativas nodalas priekSnicka E.Lo¢mela rezoliciju 2018.gada  26.marta uzsakta
administratva lietvediba, attiecigi pec tam 2018.gada 31.maijja sastadot administrativa parkapuma protokolu.

Tiesas kolegjja secina, ka administrafiva lietvediba uzsakta likumé noteiktaja termina un noilguma termin$ nav iestajies.

Attieciba par stidziba mincto apstakli, ka pienemot Lémumu netika ieverotas LAPK 286.panta pirmés dalas prasibas, tadejadi parkapjot likuma
noteikto 30 dienu izskatianas terminu, tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka konkrétaja gadjuma termina nokavejums
neietekmé Lemuma saturu, stidzibas izskafSanas rezultata piepemtd Lemuma datums neietekme faktu, ka administrativais parkapuns ir izdarits, un
minétais nav vertgjams ka stdzbas iesniedzgjas tiesibu uz lietas izskafSanu saprafigd termind aizskarums. Tadejadi tiesas kolegja atzist, ka §is
procesualais parkapums nav atzistams par biitisku procesualu parkapumu, kas biitu par pamatu parstidzeta Lenmuma atcelSanai.

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi uzlikta administrativa soda atbilsfibu LAPK 22.panta noteiktajam mérkim, atzistot, ka
administrativais sods pien€rots tiesiski un pamatoti. Tapat atzinusi, ka naudas sods ir samerigs un piemerots atbilstosi LAPK 32.panta prasibam, kam
tiesas kolegja pievienojas.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija at7ist, ka Rigas rajona tiesa izskatot lietu ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regul&jumu,
sprieduns 1 tiesisks un atstajams negrozis, bet apelacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.2! un 289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda
atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.jlija spriedunm, /pers. A/ apelacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sagatavoSanas diena.
Tiesnese Ingtina Amolina

Tiesnese Signe Kalnina
Tiesnese Arija Zdanova
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