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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 5.marta
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese D.Treija,
piedaloties prokurorei [.Pumpurei,
aizstavim zverinatam advokatam R.Busam,

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura
/pers. D/, personas kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallkuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarsana.

Aprakstosa dala

/pers. D/ izdarija sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzbu) $ados apstaklos:

/pers. D/ 2016.gada 27.novembri, precizi nenoskaidrota laika, izmantojot to, ka tobrid vin$ un vipa mirusas vecasmates virs /pers. E/ dzivoja
/adrese A/, un, zinot, ka /pers. E/ ir naudas uzkrajumi, /pers. D/ brivi iegaja /pers. F/ istaba un ieraugot, ka /pers. F/ tur€ja rokas aploksni, /pers. D/
piegaja pie vina un, izmantojot /pers. E/ nesp&ju pretoties, atklati izrava no rokam aploksni ar naudu. Péc tam /pers. D/ atvéra aploksni un mantkarigu
ticksmju vadits pagema /pers. E/ piederoso naudu — piecas 500 EUR nommnala banknotes un desmit 50 EUR banknotes, kopa 3000 EUR, bet tukSo
aploksni bez materialas vertibas, atstaja turpat istaba.

P&c tam /pers. D/ ar nolaupttajiem naudas Iidzekliem no notikuma vietas aizgaja.

Tadgjadi /pers. D/ atklati nolaupija cietuSajam /pers. E/ piederosu naudu 3000 EUR apmera, nodarot cietuSajam mantisko zaudejumu mingtaja
apmera.

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeto noziedzgo nodarTjumu.

Motivu dala

Tiesas sedé apsiidzetais /pers. D/ neatzina savu vainigunu vinam inkriminéta nozieguma izdarSana un liecinaja, ka apstidzba noraditaja laka vins
un/pers. E/ dzivoja /adrese B/. 2012.gada 10.oktobr1 vigs iedeva savus personigos naudas lidzeklus piecas 500 EUR banknotes, kopsumma 2500
EUR, /pers. E/ glabasana. 2016.gada 25.oktobripéc vina, /pers. D/, ierosinajuma tika iesniegta prasiba tiesa par mantojuma sadali un tika ierosinata
civillieta, tapéc vipam ar /pers. E/ izveidojas konfliktsituacija. /pers. E/ vinpam draudgja izrékindties un izpostit viga juridisko karjeru. Saja situacija vins
ladza /pers. F/ atdot glabasana nodoto naudu un 2016.gada 25.novembri /pers. F/ atdeva vigam naudu 2500 EUR apméra. Zadzibu vins nav izdarfjis.

No pirmstiesas procesa sniegtajam liecbam vin§ kategoriski atsakas, jo tajas vips sevi ir aprundjis procesa virZitajas psihologiska spiediena
ietekmets un baididamies no draudiem par apcietinajuma piemerosanu. Policijas darbinieki piespieda vigam atdot 3000 EUR, ko vipsS izdargja, lai netiktu
apcietinats. Turklat, pirnstiesas procesa vinam procesualas tiesibas netika izsniegtas un vinamnetika piedavata aizstaviba.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas s€de nolasttas /pers. D/ pirstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 27.novembri, budams nopratinats ka aizturétais, /pers. D/ liecingja, ka 2016.gada 27.novembr1 vinS atradas sava pastavigaja dzives
vieta /adrese/. Saja dzivoki atradas /pers. F/, kura konflikta laika izsauca policijas darbiniekus. Mums ar /pers. F/ bija strids par to, kuram §& dzivoklis
pieder. Nekadu naudu vin$ nav némis, bet /pers. E/ vinpam Sodien radija tukSu baltu aploksni. /pers. G/, vip$ pateica, ka varbit /pers. E/ pats naudu kaut
kur parlika vai noslepa. Naudu vinS nav zadzis (lietas 38.1apa).

2016.gada 29.novembri, biidans nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. D/ liecinaja, ka 2016.gada 27.novembrtap pusdienas laiku, vinS un
/pers. E/ atradas dzvokli /adrese B/. Ejot gar istabu, kura vzturgjas /pers. E/, vips ieveroja, ka /pers. E/ s&z kresla un rokas vigam ir balta aploksne. Vins
izrava aploksni no /pers. E/ rokam un ieraudzija, ka taja atrodas nauda euro banknotes. VipS panéma naudu, tukSo aploksni nolika uz blakus galdiga, un
aizgdja uz savu istabu. PEc neilga laika vins aizgaja pie kaimigiem dzvokli Nr.10, /adrese/. Durvis atvera /pers. K/, kura uzvardu neatceras, un iedeva
vigam glabasana A4 izmera caurspidigu konvertu, kura atradas spriedums un nauda 2500 EUR papira banknotes, paskaidrojot, ka ta ir nauda par
studijam universitate. /pers. K/ paneéma naudu - piecas banknotes 500 EUR vertiba, to parskaitfja, pec ka /pers. D/ devas vz veikalu “Maxinma”. Vienu
500 EUR banknoti vips atstaja sev, bet pargjas piecas 500 EUR banknotes, kopgja vertiba 2500 EUR, atdeva glabasana /pers. K/. /pers. D/ pats
labpratigi velas izsniegt un paradt vietu /adrese/, kur atstaja glabasana 2500 EUR. Savu vainu naudas zadziba atzist pilniba (lietas 45.- 46.1apa).

2016.gada 30.novembri plkst.8.10, budams nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. D/ liecingja, ka vip$ pilniba apstiprina savas 2016.gada
29.novenbri sniegtas liecibas. Turklat vips velas atdot ieprieks nozagto naudas sumnu 500 EUR apmera, kas sastav no 10 banknotem 50 EUR vertiba
un velas precizet, ka vis ir atdevis visu ieprieks nozagto naudas sumnu 3000 EUR apnera. Savu vainu zadzibas izdarSana atzst pilriba, izdarito nozlo
(lictas 48.1apa).

Ta ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta otro dalu, lieciba ir arT izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas
uzraksfits un parakstits zinojuns, iesniegums vai paskaidrojums par noziedzigu nodarfjunu, konkrétiem faktiem vai apstakliem, tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmekleSanas laika nolasija /pers. D/ 2017.gada 28.marta iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona
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parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna prick$nieckam un 2017.gada 4.aprila iesniegunu Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiirai, kas 2017.gada 5.aprilt
tika nostfits izZlemSanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna inspektorei N.Surninai (lietas 72.-76.lapa).

Sajos iesniegumos /pers. D/ norada, ka 2016.gada 4.maija vin$ nekustanaja pasuma /adrese B/ atrada dokumentus, kurus uzradija /pers. E/ un
lidza izpildit saistbas pret /pers. J/. /pers. F/ augstpratiga, nicino$a toni noradija, ka nekadas saistibas nepildis un izvairisies no saistbu izpildes.
Iesniedzgjs informeja vinu, ka versisies tiesa. 2016.gada 25.oktobrTiesniedzgjs ka /pers. J/ pinvarotd persona iesniedza prasibas pieteikumu tiesa.
Uzzinot, ka tiesa ir ierosinajusi civillietu par paSumtiesibu atzisanu, /pers. E/ draudgja iesniedz8jam, ka gadijuma, ja no tiesas netiks atsaukta prasiba, vins
radis iesniedzgjam problémas un nepatikSanas, draud@ja versties policija. Saasinoties konfliktam, iesniedzgjs lodza /pers. E/ atdod iesniedzgja glabato
naudu 2500 EUR, kas bija nodota glabasana /pers. E/. 2017.gada 27.novembri /pers. E/ labprafigi atdeva iesniedz&jam naudu - piecas 500 EUR
banknotes, kopsumma 2500 EUR apmera, kas ievietotas balta aploksné. 2016.gada 27.novembrt /pers. E/ kopa ar /pers. F/ iesniedz€jam nesaprotamu
iemeslu del, sniedza apznati nepatiesu zinojumu, lai pret iesniedzgju ierosinatu kriminalprocesu Nr.11096264916. 2016.gada 27.novenbri /pers. F/
nekustama paSuma /adrese B/ virtuve iesniedzgjam draudgja un teica, ja gadjuma iesniedzgjs atsauks prasibu tiesa, tad vini ar /pers. F/ atsauks no valsts
policijas iesniegumiL Iesniedz8jam ir pamats uzskatt, ka §is personas ir iesniegusas apzinati nepatiesu iesniegumu ar zadzibas faktu.

Papildus 2017.gada 4.aprila iesnieguma /pers. D/ i noradyis, ka vinS pilniba atsakas no 2016.gada 29.novembr parakstitajiem jebkada veida
paskaidrojumiem, protokoliem, liecibam. Iesniedzgjs norada, ka vins bija spiests parakstit dokumentus draudu ietekme, jo vinpam bija draudéts ar ilgstosu
apcietinajuma piemerosanu iesniedzgjam. Iesniedzgjs bija spiests parakstt dokumentus, lai tiktu briviba.

2017.gada 5 jinjja, bidans papildus nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. D/ liecinaja, ka 2016.gada 27.novembri /pers. E/ labprafigi iedeva
vinam baltu aploksni ar piecam 500 EUR banknotem, kopgja naudas summa 2500 EUR. Vig§ iznéma naudu no aploksnes, un aploksni nolika uz galda,
kas atrodas /pers. E/ dzvojamaja istaba. Desmit 50 EUR banknotes, kopgja summa 500 EUR ir /pers. D/ persoriga nauda, kuru vig$ uzkraja. Precize,
ka vins$ atnesa uz policiju 500 EUR, kas sastavgja no desmit 50 EUR banknotém, jo bija spiests atdot naudu /pers. E/. Uz izmekletaja jautajumu par vipa
ienakumu avotu un nodarbinatibu, /pers. D/ atteicas sniegt atbildi un liecingja, ka vipam biez Iidzi ir lielas naudas summas (lietas 80.-81.lapa).

2017.gada 5 julija, biidans nopratinats ka apstdzetais, /pers. D/ liecingja, ka apstidziba ir nepamatota un nesaprotama, jo /pers. E/ atdeva vigam
glabasana nodoto naudu 2500 EUR apmera, kas piedergja /pers. D/ (lietas 110.-111.lapa).

Krimnalprocesa likuma 13 1.panta tresa dala noteic, ka gadijums, ja personai $aja likuma noteiktajos gadjumos bija tiesibas atteikties sniegt liecibu
un persona par to bija informéta, bet o liecibu toner sniedza, tad T lieciba vertgjama ka pieradjurs.

Ta ka 2016.gada 27.novembr1 /pers. D/ tika izsniegts izraksts no Kriminalprocesa likuma ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam
krimindlprocesa un ar §im tiesbbam vins iepazinas, ko apstipringja ar savu parakstu (lictas 33.-36.1apa), kuras ir noradias tiesibas gan uz aizstavi, gan uz
tiestbam sniegt liecibas vai atteikties liecinat, tiesa atzist, ka visas /pers. D/ sniegtas liecibas ir vertéjamas ka pieradijums.

/pers. L/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas izmekleSana sniegtas liecbas secinams, ka vins ir sniedzis tris dazadas versijas par notikuso:

1. naudu no /pers. E/ vips nav pémis un neko par naudu nezin;
. vips atklati nozaga /pers. E/ piederoso naudu, izraujot aploksni ar naudu 3000 EUR apmera, vigam no rokany
3. /pers. E/ labpratigi atdeva vinam glabasana nodoto /pers. D/ naudu 2500 EUR apmera.

Kriminalprocesa likuma 127.panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradjumu var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem Savukart saskana ar §a likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Parbaudot pargjos pieradijumus tiesas sedg, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. D/ vainiguns /pers. E/ piederosas naudas zadzba, ir pieradita
ar $adiem pieradjumiem

Cietusais/pers. M/ tiesas sede liecingja, ka 2016.gada dzivoja ar /pers. D/, kur§ i vina nelaikes sievas mazdgls, viena dzivokli Nr.16, kas
atrodas /adrese/. Katram bija atseviska istaba. Vinam bija naudas uzkrajums 3000 EUR apnera, ko glabaja sava istaba un nosléptu no /pers. D/.
Ap dienas vidu vips, domadans, ka /pers. D/ i izgajis no dzivokla, paneéma noglabato aploksni ar naudas iekrajumu, lai iegitu nelielu sumnu
ikdienas iztikai, jo /pers. D/ bija atpémis vina kménesa vecuma pensiju. Taja bridi, kad aploksne ar naudu bija vina rokas, istaba ienaca /pers. D,
izrava vigam no rokam aploksni ar naudu un izgaja no dzivokla. Pa istabas logu vins redzgja, ka /pers. D/ arpus mijas neizggja. Ta ka vigs pirms
vairakiem gadiem pardeva vasarnicu, tad lielako dalu no sanemtas naudas vin$ atdeva /pers. D/ t&vam /pers. J/, bet neliela naudas summa palika
viga vajadzibam nebaltai dienai, par ko znaja ari/pers. D/. /pers. D/ vip$ neapruna, un vigam nav naidigas attieksmes pret So cilveku. Nozagto
naudu vips ir atguvis un vipam nav materiala rakstura pretenziju pret /pers. D/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé nolasttas /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kuras
tiesas s€d€ cietusais atzina par patiesam un precizakam, jo sniegtas neilgi p&c notikusas zadzbas.

2016.gada 27.novembra iesnieguma /pers. F/ noradija, ka vig$ dzivo /adrese C/, kopa ar /pers. D/. Sodien, atrodoties sava istaba, bridi,
kad rokas turgja aploksni ar naudu 3000 EUR, istaba ienaca /pers. D/, izrava aploksni no rokam, panéma visu naudu no aploksnes un to tuksu
vinam atdeva. /pers. N/ lika naudu, tas vigam nav zinams, naudu vairak nav redzgjis (lietas 2.lapa).

2016.gada 27.novenbri /pers. E/, buidams nopratinats ka cietusais, liecingja, ka vinS dzivo /adrese C/, kopa ar /pers. D/, kur$ i vipa sievas
mazdels, bet nav vina radinieks. Sis dzivoklis bija pieskirts /pers. E/, bet to privatizgja vina sieva Benita, kura mirusi. 2014.gada vin$ uzrakstija
davinajuma Tigumu /pers. F/, kura ir viga brala mazmeita, un 2016.gada vasara dzvoklis tika noformets uz vinas varda ar ierakstu Zemesgramata.
/pers. D/, dzvojot kopa ar vinu, agrak maksaja dzvokla komumnalos izdevumus, bet kops 2016.gada jilija vipS partrauca to dartt un izveidojas
parads. Sodien, atrodoties sava istaba un s&Zot uz krésla, vinam roks bija aploksne ar naudu 3000 EUR un ving to parskaitfja. Taja bridi istaba
ienaca /pers. D/, pajautaja kas vigam ir rokas, pienaca klat un izrava no rokam aploksni, pec tam atdeva atpakal tuksu aploksni bez naudas. Tada
veida /pers. D/ nozaga vinam naudu 3000 EU/pers. O//pers. D/ vzreiz aizgaja uz savu istabu, bet p&c tam izgaja no dzvokla un atgriezas pec kada
laika. Aploksne bija 500, 100, 50 EUR nominala banknotes. 2016.gada 10.novembri— pensijas sagensanas diend - /pers. D/ nozaga vigam
pensijas naudu - 275 EUR, kas bija nolikta uz galda ( lietas 9.-10.lapa).

2016.gada 2.decembri/pers. E/, biidans papildu nopratinats ka cietusais, liecinaja, ka 2016.gada 2.decembrivigs ar /pers. P/ sapéma no
policijas darbiniekiem vipam 2016.gada 27.novembri nozagto naudu 3000 EUR apnera. Sanéma piecas 500 EUR banknotes un desmit 50 EUR
banknotes. Lidz ar to vigam materialais zaudejuns ir atlidzinats, bet lodz vainigo personu saukt pie kriminalatbildibas (lictas 14.lapa).

Minétas liecibas apstiprinas ar lietas materialiem pievienoto paraksta zimi par naudas 3000 EUR apm€ra sagensanu no policijas
darbiniekiem, ko parakstijis gan /pers. E/, gan vina parstave /pers. F/ ( lictas 17.lapa).

leverojot to, ka 2016.gada 2.decembra protokoli par uzradisanu atpazianai/pers. E/ nesatur Kriminalprocesa likuma 175.-177.panta
noraditas prasibas par §is izmekleSanas darbibas saturu un kartibu, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta otro dalu atzist tos par
nepielaujamiem pieradijumiem, jo tajos nav fikséti atpaziSanai uzraditie prick$meti (lietas 15., 16.lapa).

2017.gada  5.junja /pers. E/, budams papildu nopratindts ka cietusais, precizgja, ka aploksng, ko 2016.gada 27.novembri



/adrese//adrese//pers. D/ izrava vinam no rokam, atradas piecas 500 EUR banknotes un desmit 50 EUR banknotes. Aploksné nebija 100 EUR
banknotes. To savas liecibas vins nosaucis kltdaini (lietas 79.lapa).

Ar notikuma vietas apskates protokola un plana-shémé noraditajam zipam, apstiprinas fakts, ka dzivokliNr.16, kas atrodas Vilipa iela
Nr.10, Riga ir virtuve, viesistaba un divas atseviskas dzivojanés istabas, kuras izvietotas mebeles un sadzives prickSmeti. Apskates laika no
notikuma vietas tika iznemta papira aploksne (lietas 3., 4.lapa). Sie fakti apstiprina cietusa /pers. E/ liecibu patiesumu par to, ka dzivok[ gan vigs,
gan /pers. D/ izmantoja atseviSkas istabas, kurds atradas vigiem piederosas mantas, ka ari to faktu, ka /pers. E/ izmantoja papira aploksni naudas
glabasanai.

Lieciniece/pers. R/ tiesas s€d¢ liecindja, ka ap plkst.13.30 vinai piezvarija /pers. E/ un pazinoja, ka /pers. D/ nozaga vipam naudu. Vin$
gribgja sanemt palidzbu. Vina nekavgjoties aizbrauca pie /pers. F/ vz majam un izsauca policijas darbiniekus. /pers. E/ vipai pastastja, ka vins
panéma aploksni ar naudu, lai to parskaifttu, bet taja bridi negaidti istaba ienaca /pers. D/ un aploksni ar naudu izrava no rokam un nozaga naudu
3000 EUR apmera. Kad vina ieradas pie /pers. F/, dzvokli bija art /pers. D/, kur§ vinai paskaidroja, ka /pers. E/ ir neadekvats, nesaprot, ko runa
un vipam ir veselibas problemas. Tacu $ads apgalvojums neatbilst patiesibai, jo /pers. E/ bija sapratigs un aplami nerundja. Vipa var apstiprinat
faktu, ka /pers. F/ bija noglabata skaidra nauda, ko sap@ma par vasarnicas pardoSanu, jo redzgja to diena, kad vinS iedeva naudas summu
lieciniecei, samaksai par dokumentu kartoSanu Zemesgramata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punktu tiesas s€de nolasttas /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 28.novembri/pers. F/, biidama nopratinata ka lieciniece, liecinaja, ka 2016.gada 27.novembrivinai piezvanja /pers. E/ un
pateica, ka /pers. D/ nozaga vinam lielu naudas sumnm. Ap plkst.13.45 viga ieradas /adrese/, kur /pers. E/ vinai izstastija, ka /pers. D/ ienacis vipa
istaba, ieraudzyis vina rokas baltu aploksni, kuru /pers. E/ ielika bikSu kabata. /pers. D/ pajautaja, kas atrodas aploksng un uzreiz to izrava no
rokam No aploksnes vig$ iznema naudu un tukSo aploksni atdeva /pers. E/. P&c tam/pers. D/ iegaja sava istaba un apmeram pec 10 minitem
izgaja no dzivokla, bet no majas kapnutelpas neizgaja. To /pers. E/ redzgja pa logu. Atbraucot uz /pers. E/ dzvesvietu, /pers. D/ atradas sava
istaba. Uz liecinieces jautajunu /pers. D/, kur vips lika naudu, ko atpéma /pers. E/, /pers. D/ atbildgja, ka neko par naudu nezina un nekadu naudu
vig$ nav némis. /pers. E/ bija naudas iekrajuns no pardotas vasarnicas, ko vips glabaja noskeptu sava istaba (lietas 18.-19.lapa).

Tiesas se€dg lieciniece apstipringja nolasitas liecibas un paskaidroja, ka tas ir patiesas. Par to vai aploksne bija ielikta biksu kabata, viga
nevar preciz liecinat, jo liecibas par zadzbas izdariSanas apstakliem ir atstasts no /pers. F/ teikta, turklat viga nepievérsa lielu wzmanibu $im
apstaklim

Liecinicks/pers. S/ tiesas s€dé liecingja, ka 2016. vai 2017.gada novembri/pers. D/ atnesa vipam naudu, paskaidrojot, ka ta i studiju
maksa, un lidza vipam to paturét pie sevis vairakas dienas, lidz vin§ panens to un aiznests uz universitati. Péc kada laika vina dzivesvieta /adrese/
ieradas policijas darbinieki un jautaja par naudu. Kopa ar policijas darbiniekiem bija atnacis /pers. D/. /pers. T/, vipS saprata, ka policijas
darbinieki jauta par naudu, ko glabasana vinpam nodeva /pers. D/. Naudu vip$ atdeva policijas darbiniekiem, par to vini sastadija aktu, kuru
liecinicks parakstija.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€de nolasttas /pers. U/ pirstiesas krimnalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 29.novembri /pers. U/, budams nopratinats ka liecinieks, liecindja, ka 2016.gada 27.novembra pecpusdiena, precizu laiku vins
neatceras, pie viga atnaca kaimigs /pers. D/ no 16.dzivokla, kuru vipS pazst kops 1995.gada. /pers. D/ uzprasja vai drikst atstat pie vipa
glabasana uz laiku dokumentus un naudu 2500 EUR apmera, kas paredzeta universitates apmaksai. Liecinieks/pers. V/ klatbttn€ parskaitja visu
summu. Tur bija 2500 EUR, kas sastavgja no piecam 500 EUR banknotem /pers. D/ paskaidroja, ka dokumentus un naudu vig$ varés panemt
péc dazim diendm, apméram péc 2-3 dienam Liecinieks panéma naudu un dokumentus un noskepa tos gulamistaba uz plaukta. Sodien, kad
atnaca policijas darbinieki, vin$ labpratigi nolema izsniegt dokumentus un naudu 2500 EUR apmera, ko nodeva glabasana /pers. D/ (lietas 24.-
25.lapa, tulkojuns 26.lapa).

2016.gada 8.decembri/pers. U/, biidams papildus nopratinats ka liecinieks, liecinaja, ka pilniba apstiprina savas 2016.gada 29.novembrt
sniegtas liecibas par to, ka /pers. D/ p&cpusdiena, precizu laiku neatceras, atnesa vinpam dokumentus un dokumentos bija nauda 2500 EUR, ko
vips iedeva vinam glabasana un paskaidroja, ka nauda ir paredz&ta macibu apmaksai un pec 2-3 dienam vips naudu un dokumentus panemns (lietas
27 Japa, tulkojuns 28.lapa).

Tiesas se€de liecinieks /pers. U/ apstiprindja nolasttas liecibas, kas sniegtas pirnstiesas kriminalprocesa, un paskaidroja, ka tas ir patiesas.
Pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas ir precizakas, jo tad atcergjas labak.

Tiesa cietusa /pers. F/, liecinicku /pers. F/ un/pers. U/ liecibas atzist par tadiem pieradjumiem, kas ir ticami, attiecinami un pielayjami
pieradBanas prickSmeta ietilpstoso apstaklu esanibas pamatoSanai. Visas liecino$as personas ir bridinatas par apznati nepatiesu liecbu sniegSanu,
turklat $o personu liecibas saturiski neatSkiras gan sniedzot tas pirnstiesas kriminalprocesa, gan tiesa. Ar $im liecibam apstiprinas arf to /pers. D/
liectbu patiesuns, kad vips atzina savu vainu zadzibas izdarSana, ka arf, sniedzot informaciju par zagtas naudas atrasanas vietu pie liecinieka /pers.
8/

Apstaklim, ka nauda 2500 EUR no liecinieka /pers. U/ valdjuma tika izpemta bez iznensanas protokola, nav izSkiroSas nozimes, jo Sis fakts
par labpratigu naudas nodosanu procesa virztajam ir fikséts saskapa ar Krimnalprocesa likuma 189.panta treSo dalu liecinieka pratinaSanas
protokola (lietas 24.lapa) un $o faktu apstiprinaja liecinieks tiesas sede.

Fakts, ka /pers. D/ pirmstiesas procesa labprafigi izsniedza procesa virZtajai /pers. E/ nozagto naudu 500 EUR, ir fikséts /pers. D/
2016.gada 30.novembra nopratinasanas protokola (lictas 48.lapa). Zinas par $o faktu patiesumu neviena no procesa iesaistitajam personam tiesas
izmekIesana neapstridgja.

Ar 2016.gada 1.decembra apskates protokola un fototabulas Nr.1, Nr.2 noraditajam zipam apstiprinas, ka tick apskafitas piecas banknotes
500 EUR nommnald un desmit banknotes 50 EUR nominala, kas tika izmemtas ar liecinieka nopratinaSanas protokolu (lietas 11.-13.lapa),
vienlaikus nenoradot, ka desmit SOEUR banknotes i izsniedzis /pers. D/. Tiesa atzist, ka Saja protokola noraditas zmas par apskatamo objektu
ieghiSanas apstakliem ir nepilnigas, tacu Sis apstaklis nevar bit par pamatu $T pieradjuma atziSanai par nepielaujamu, jo tas ir atzistams par
nebitisku, ieverojot to, ka naudas izsniegSanas fakts ir pieradits ar citiem pieradjumiem. Fakts, ka naudu procesa virzitajai N.Surginai labpratigi
izsniedza liecinieks /pers. U/ - piecas banknotes 500 EUR nommnala un/pers. D/ - desmit banknotes 50 EUR nommnala ir pieradits arpus
sapratigam Saubam ar liecinieka /pers. U/ un /pers. D/ liecbam, ka ar So faktu apstiprindja tiesas sed€ Natalija Surnina.

Liecinieces/pers. R/ liecibu patiesums apstiprinas ar cietusa /pers. E/ un liecinieka /pers. U/ liecbam, turklat liecibas dala par vigas sarunu
notikuma diena ar /pers. D/, apstiprinas ar /pers. D/ sakotn€jam 2016.gada 27.novembri sniegtajam liecibam, kuras vinS noradya, ka /pers. E/
naudu nav némis un neko par to nezin ( lietas 38.lapa).

Tiesa atzist, ka ar min€tajiem pieradijumiem apstiprinas /pers. D/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras vins atzist savu vainu /pers.
FE/ naudas 3000 EUR apnera zadziba (lietas 45.-46., 48.lapa), lidz ar to tas ir atzistamas par ticamam un pieradisana pielaujamam.

Ar /pers. D/ 2016.gada 27.novembra kratBanas protokola noradttajam zipam apstiprinas, ka vinam kiat bija 460 EUR banknotes un 34,47



EUR monétas ( lietas 31.-32.lapa). Sis fakts sakr®t ar /pers. D/ 2016.gada 29.novembrT sniegtajam liecibam, kurds vig$ liecina, ka /pers. E/
aploksng bija 3000 EUR, ko vins nozaga. No §&s naudas 2500 nodeva glabasana kaiminam /pers. U/, bet vienu 500 EUR banknoti atstaja sev un
devas uz veikalu “Maxima” (lictas 45.-46).

/pers. D/ liecibas par to, ka vips sevi ir aprundjis zidzibas izdarSana, jo vinam nav bijusas izsniegtas un lidz ar to ar zindmas personas, kurai
ir tiestbas uz aizstavibu, procesualas tiesibas, nav bijusi piedavata advokata palidzba, ka ar liecibas i sniedzs draudu ietekimg, tiesa atzst, ka tas
nav ticamas un vert€jamas ka vina aizstavibas pozcija.

Ar aiztur€Sanas protokola noradtajam zpam apstiprinds, ka/pers. D/ bija aizuréts 2016.gada 27.novembriplkst.16.15. Turklat
aizturétajam izskaidrotas vina tiesibas neliecinat, vienlaicigi bridinot, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret vigu, ka ari /pers. D/ sanéma latvieSu
valoda izrakstu no Kriminalprocesa likuma ar aizturétas personas tiesibam un pienakumiem (lietas 37.lapa).

/pers. D/, budans 2016.gada 27.novembrT plkst. 18.00 uzaicinats liecinat par viga saistibu ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noradja, ka
liecibas velas sniegt latvieSu valoda, bez advokata klatbiitnes, par ko vinS parakstas protokola. Turklat Saja lieciba vins stenoja savu aizstavibas
taktiku — pilniiba noliedzot jebkadu saistibu ar /pers. F/ naudas zadzibu (lietas 38.lapa).

Ar lemuma par atbrivoSanu no Blaicigas aiztur€Sanas vietas fiksétajam zipam ir pieradts, ka /pers. D/ 2016.gada 29.novembri plkst.13.45 ir
ticis atbrivots no laicigas aizturéSanas vietas ( lietas 39.1apa).

2016.gada 29.novembri plkst.15.15 /pers. D/ ir izsniegts izraksts no Krimmalprocesa likuma ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibam kriminalprocesa, kas satur detalizetu informaciju par tiesibam sagent juridisko palidzibu no aizstavja, tiesbam pieprast advokata
piedaliSanos un izmantot valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ka arTuzaicinat aizstavi, nosledzot ar vinu vienosanos (lietas 40.-43.lapa).

2016.gada 29.novembra lemuma par personas atzanu par aizdomas turéto, /pers. D/ i paudis savu atticksmi pret izteiktajam aizdomam
par 2016.gada 27.novenbri izdarto naudas zadzbas faktu no dzvokla /adrese C/, noradot, ka savu vainu atzist pilniba, izdartto nozelo. Minéta
Enmuma kopiju un zrakstu no likuma par aizdomas turéta tiesibam un pienakumiem saskana ar Krimnalprocesa likuma 66.-67.pantu sanéma, ko
/pers. D/ apstiprinaja ar savu parakstu ( lictas 44.lapa).

2016.gada 29.novembrilaika posma no plkst.15.25 Tidz plkst.15.55 /pers. D/, budams nopratinats ka aizdomés turctais noradiya, ka
iepazinies ar lemunu par viga atzZ8anu par aizdomas tur€to un liecingja, ka liecibas velas sniegt latvieSu valoda, bez advokata klatbitnes, par ko
personigi parakstijas (lietas 46.-47.lapa).

leveérojot minétas znas, tiesa atzist, ka /pers. D/ tika savlaicigi un pilnigi iepazistindts ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
procesudlajam tiesibam, taja skaita uz aizstavi un tiesbam atteikties no liecibu sniegianas. So tiesbu izmantosana ir atkariga tikai no pasas
personas subjektivajam velmém. Neviena izmeklesanas darbiba /pers. D/ nav [idzis picaicinat zverinatu advokatu vina aizstavibas realizéSanai
Turklat, gemot véra to, ka /pers. D/ ir Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorantiras students, tiesa uzskata, ka $adas aizturétas
personas un aizdomas turétas personas pamattiesibas un to realize$anas iesp&jas vinam ir jabiit labi zinamam. Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka nav
pamatots apsiidzeta /pers. D/ apgalvojums, ka vinam pirnstiesas kriminalprocesa bija liegtas tiesibas uz aizstavibu un vip$ nebija iepazistinats ar
procesualajam tiestbbam.

/pers. D/ liecibas par sevis aprunasanu draudu ietekme, tiesas ieskata nav ticamas, nemot vera jau ieprieks sniegtos apsverumus procesualo
tiesibu zinaSanu joma, gan faktu, ka /pers. D/ 2016.gada 29.novembri plkst. 13.45 tika atbrivots no Tlaicigas aiztureSanas vietas ( lietas 39.lapa)
un liectbas sniedza ka aizdomas turdtais gan $aja diena no plkst.15.25 Iidz plkst.15.55, proti, laika, kad bija atbrivots no Islaicigas aizturé$anas
vietas, gan 2016.gada 30.novembrt plkst.08.10 (lietas 48.lapa).

Turklat Natalija Surgina tiesas sede liecingja, ka vina bija procesa virzitaja Saja kriminallieta un, veicot /pers. D/ nopratinasanu, vins liecibas
sniedza labprafigi, nekadi draudi, taja skaita par apcietinajuma piemeroSanu, vigam netika izteikti. /pers. D/ visas liecibas uzmarigi parlasya,
nekadus papildnajumus un liecibu precizgjumus neizteica un tikai tad tas parakstija. /pers. D/ vipa personigi nepazist un vigai nav iemesla So
personu aprunat. Zinigi, ka /pers. D/ 2016.gada 30.novembrT plkst.8.10 ieradas policijas iestade labpratigi un bez aicinajuma, atnesot nozagtas
naudas daju 500 EUR apnera.

Tiesas ieskata, ar liecinieces /pers. Z/ liecibam tiesas sed€ un konstatetajiem faktiem par liecbu sniegsanas apstakliem, ir atspekota /pers. D/
versija par liecbu sniegsanu draudu ietekime.

/pers. AB/ izteiktais apgalvojuns, ka cietusais /pers. E/ vigu apruna, lai atriebtos par iesniegto prasibu tiesa par mantojunma sadali, tiesas
ieskata ir piepemumns, kas ir pretruna ar lieta iegiitajiem pieradjumiem par zadzibas izdarSanas apstakliem un faktu, ka prastajs minctaja civillieta
ir /pers. J/, nevis /pers. D/, ka art faktu, ka prasiba tiesa i iesniegta 2016.gada 25.o0ktobrT, proti, divas dienas pirms noziedzigd nodarjuma, kas ir
parak s laiks, lai atbildetajs uzzinatu par iesniegto prasibu tiesa. MinSto apstiprina art cietusais /pers. F/, liecinot, ka vipam nekad nav bijis
atriebibas nodomns pret /pers. D/ par celto prasibu tiesa.

So faktu tiesas sede apstiprinaja /pers. J/, kurs liecinaja, ka vigs ir apstidzeta /pers. D/ tevs. Viga dels dzivoja kopa ar liecinieka, /pers. J/,
mati un vinas viru/pers. E/ apméram 30 gadus viena dzvokli un So gadu laika nekadas konflikta situacijas nav bijusas. Civillieta, kas iesniegta tiesa
par mantojuma sadali, prasiajs ir vigs, nevis /pers. D/. Saspilejums savstarpgjas attiecibas gimeng ir picaudzis pec prasibas iesniegSanas tiesa.

Tiesa atzist, ka lieta ir pieraditas visas Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Mantas nolaupBanas objekts ir fizisku vai juridisku personu mantiskas intereses, kas nodroSina likuma ietvaros valdjuma, lietojuma un
ricibas iespgjas ar vipu PpasSuma vai likumiga valdjuma eso$u mantu. Konkrétaja lieta zadzbas objekts ir /pers. E/ mantiskas intereses uz vina
pasuma esosajiem naudas lidzekliem

No objekfivas puses mantas nolaupianu var izdart tikai ar aktivu darbibu un ta izpawzas ka tia, prettiesiska un bezatlidzibas sveSas mantas
slepena vai atklata panemSana, lai ar to rikotos ka ar savu. Lieta pieradis, ka /pers. D/, peksni izrava cietusajam no rokam aploksni ar naudu un
ar sveSu naudu rikojas péc saviem ieskatiem, fidz ar to realizeta atklatas zadzibas objektiva puse.

Tiesas ieskata /pers. D/ faktiskas darbibas un turpmaka riciba ar nozagto naudu, atklaj vina tieSo nodomu zadzbas izdarSana, budams
mantkarigu motivu vadits, ar merki iedzvoties uz citas personas rékina.

/pers. D/ ir pilngadiga un pieskaitama persona, kas atbilst noziedziga nodarfjuma subjekta pazimem.

Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un vipa vainiguns ir pieradis piliba, Iidz ar to /pers. D/ atzstans par vairigu un
sodams Krimmallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu apsiidz&ta izdarttais noziedzgais nodarjums péc Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas
Klasificgjams ka t8s mazak smags nozieguins.

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apstidzgtais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret pasumu,
apdraudot cietusa /pers. E/ mantiskas intereses, prettiesiski ieglistot sava jpasuma sveSu mantu, nodarot cietuSajam mantisku zaudejumu. Turklat



tiesa nem vera, ka apsiidzeta prettiesiskas darbibas tika verstas pret sirmgalvi — cietuSajam uz nozieguma izdaranas bridi bija 87 gadi — turklat,
ka tiesas s€d€ liecingja /pers. J/, apstidzgtais ir dzivojis kopa ar cietuSo apmeram 30 gadus. Mingtais raksturo apsiidzeto ka personu, kam ne tikai
nav tiesiska apzina ievérot likumus, bet ir pilnigi sveSa &tikas normu izpratne par to, ka jaattiecas pret gados vecakiem cilvekiem, kuri nespgj izadit
pretestibu pret vina, /pers. D/, prettiesiskajam darbibam

IztiesaSanas laika, parbaudot apstdzeta /pers. D/ persorniburaksturojosos datus, noskaidrots: vinam ir patstaviga dzivesvieta /adrese D/;
neprecgjies; apgadiba esoSu personu nav; SIA “Bitner invest” valdes loceklis; veselibas traucgjumu nav; ar augstako juridisko izgfitbu; agrak
nesodts.

Krimnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bijis
speka $a nodarjuma izdari§anas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjunmu soda ar brivibas
atpemsanu vz lakku lidz diviem gadiem vai ar slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskanpa ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot /pers. D/ soda veidu, vispusigi un objektivi izvertgjot lictas materialos esoSos apstidzeta personibu raksturojosos datus,
noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kaitejumuy, atzist, ka Krimnallikuma 35.panta defin€tos preventivos soda merkus ir iesp&jams panakt
apstidzetajam par izdarito noziegunm, nosakot Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas sankcija paredzeto soda veidu — piespiedu darbs, ka to
tiesas debatgs liidza art prokurore.

Tiesas ieskata tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegs ta piemerosanas nerki, jo veiks ne tikai/pers. D/ audzinoSo un preventvo
funkciju, bet vairiigais o sodu izjutis ar1 reali, kas ir btisks apstaklis, lai kriminalsods spetu efektvi nodrosinat personas resocializaciju un tiesisko
uzvedibu ari pec soda izcieSanas, jo nodarbinafiba sabiedriba kopuma veicina prasmju un iemanu apgisanu, ka ari pieredzes paplasinasanos, kas
/pers. D/ personibas gadijunma, ir bitisks faktors, lai veidotu pozitivas parmainas esosaja dzvesveida, vertibu organizacija un uzvedibas korekcija,
lai turpmak atturétos no jauniem noziegumiem

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Ieverojot to, ka /pers. D/ pimstiesas kriminalprocesa sniedza procesa virZitajam patiesu informaciju, kas izmekleSanai nebija zinama, par
lielakas dalas - 2500 EUR zagtas naudas atrasanas vietu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmés dalas 2.punktu par apstidzeta atbildibu
nikstinoSu apstakli atzist to, ka vairiigais akfivi veicinajis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmeklesanu.

Ta ka /pers. D/ labprafigi atnesa procesa virZtajam atlikuSo nozagtas naudas daju 500 EUR apnra, tada veida cietuSajam /pers. E/ tika
atdota visa nozagta nauda un segfs vinam raditais materialais zaud€jus, tiesa saskand ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par
apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzist to, ka vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjunu radito kait€&junmu.

Saskana ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 6.punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka nozedzigais
nodarfjums izdarits pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu. Ta ka apsiidzgtais ilgstosi i dzivojis viena dzivesvieta ar /pers. E/, kurS i vina
vecasmates laulatais, vinpam bija labi zinams cietusa vecurms, proti, 87 gadi un $ads vecurs atvieglo vainigajam noziedzigd nodarjuma izdariSanu, jo
liela gadu skaita dg] cietuSajam ir ierobezotas fiziskas sp€jas pasargat sevi no apdraud&juma un atvairtt to.

Ieverojot to, ka /pers. D/ ir atzti divi atbildibu nikstinoSie un viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, noziedziga nodarjuma rakstury, tiesa
secina, ka apsiidz€tajam par izdartto noziegumu ir nosakams piespiedu darbs, kas pietuvinats Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala noteikta soda
vid€jam apmeram, ar merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu istenosana un soda efektivitates krit€riju sasniegSana.

Saskanpa ar Krimnalikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu un piekto daju/pers. D/ soda termina ieskaitans aiztur€Sanas laiks no
2016.gada 27.novembra fidz2016.gada 29.novembrim (lietas 37., 39.lapa), kas atbilst 24 (divdesmit ¢etram) piespiedu darba stundam.

/pers. D/ drosibas lidzeklis nav piemerots un tiesas ieskata $aja procesa stadija ta piemerosanai nav tiesiska pamata.

Cietusais/pers. M/ kaitejuma kompensaciju nav pieteicis, jo nozagtos naudas fidzeklus ir pilniba atguvis pirnstiesas kriminalprocesa laika.

Lieta nav uzlikts arests mantai, ka arT nav radusies procesualie izdevami, par kuriem bitu pienemams lemums Kriminalprocesa likuma 366.,
368.panta kartiba.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana, un noteikt sodu — piespiedu
darbs 150 (simts piecdesmit) stundas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu un piekto dalu /pers. D/ soda termipa ieskaittt aizturéSanas laiku no 2016.gada
27 novembra lidz 2016.gada 29.novembrim, kas atbilst 24 (divdesmit ¢etram) piespiedu darba stundam.

/pers. D/ i pienakuns 10 darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas ierasties soda izpildei Valsts probacijas dienesta Rigas
Rietumu regiona teritorialaja struktiirvieriba Liepajas iela 3D, Riga.

Drosas Iidzekli /pers. D/ nepiemerot.

Pilnu spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzbu vai protestu
iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejamno 2019.gada 29.marta.

Tiesnese D.Treija



