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Lieta Nr. A420248322, SKA-230/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 30.jtinija

Administrativo lietu departamenta kopsédé Sada sastava: senatori Livija Slica, Dzintra Amerika, Ermins
Darapolskis, Vésma Kakste, Laura KonoSonoka, Anita Kovalevska, Diana Makarova, Indra Meldere, Janis Pleps,
Ieva ViSkere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz likvidéjamas AS ,,ABLV
Bank” pieteikumu par procesualo izdevumu kriminalprocesa Nr. 16870000220 atlidzinasanu, sakara ar Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 16.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — birojs) 2020.gada 12.februara lemumu
kriminalprocesa Nr. 16870000220 uzlikts arests ar noziedzigu nodarijjumu saistitas personas mantai, kas atrodas
pieteicéjas likvidejamas AS ,,ABLV Bank” konta.

Veicot arestétas mantas glabasanu, pieteicéjai radas izdevumi. Pieteic€ja versas biroja, ludzot atlidzinat Sos
izdevumus, bet birojs ligumu noraidija.

Ta ka pieteicéja nepiekrita biroja lemumam un vel€jas sanemt izdevumu atlidzinajumu, pieteicéja versas
tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 16.maija spriedumu pieteikums apmierinats un birojam
uzlikts pienakums atlidzinat procesualos izdevumus. Apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas
sprieduma motiviem un spiedumu pamatoja ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lieta ir strids, vai pieteicéjai ir raduSies izdevumi (zaudéjumi) saistiba ar kriminalprocesa uzlikta
aresta izpildi.

[2.2] Ar Eiropas Centralas bankas 2018.gada 11.jilija lemumu pieteicéjai anuléta kreditiestades licence.
Pieteicgja zaude€ja tiesibas sniegt KreditiestaZzu likuma minétos licencétos finanSu pakalpojumus, tostarp ari glabat
aresteto mantu ka noguldijumu (KreditiestaZzu likuma izpratné) pieteicéjas atvértaja konta. Lidz ar to
kriminalprocesa arestéta manta ir glabata pieteicéjas konta Latvijas Banka.

[2.3] Atbilstosi starp pieteicéju un Latvijas Banku noslégtajiem ligumiem, pieteicgjai ir pienakums maksat
procentu maksu Latvijas Bankai, ja Eiropas Centralas bankas Padomes noteiktd noguldijumu iespé&jas procentu
likme ir negativa. Attiecigi arestétas mantas glabasana no 2020.gada 24.februara Iidz 2021.gada 26.0ktobrim radija
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pieteicejai izdevumus. Ja konkrétajai mantai nebttu uzlikts arests, pieteicgjai biitu iespéjams naudu glabat citu
aktivu veida, kas neprasitu izdevumus.

[2.4] Pieteicejas pienakums glabat arestéto mantu neizriet no pieteicéjas likvidacijas procesa. Pieteicgjai
raduSies izdevumi ir tieSa célonsakariba ar biroja pienemto lémumu par mantas arestu kriminalprocesa. Biroja
apsverumi par pieteicéjas atbildibu par bankas likvidaciju, kas notika noziedzigi iegiitu lidzeklu uzglabasanas del,
tieSi neattiecas uz izskatamo stridu.

[2.5] Labveliga administrativa akta izdoSana nerada valstij zaudéjumus, jo, pirmkart, zaudéjumi var tikt
segti no konfiscétas noziedzigi iegiitas mantas, un, otrkart, Sos izdevumus saskana ar Kriminalprocesa likuma
noteikumiem valsts var piedzit no noziedziga nodarijuma vainigajam personam.

[2.6] Lieta tieSai saiknei ir jabiit starp procesa virzitaja léemumu un zaudéjumiem, kas pieteic€jai radas,
izpildot So lemumu, nevis starp normativajiem aktiem neatbilstoSu pieteiceéjas komercpraksi un kriminaltiesiskam
sekam.

[3] Birojs ir iesniedzis kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu, kura noraditi turpmak minétie
argumenti.

[3.1] Pastav objektiva saikne starp pieteic€jas ricibu (nepietiekama nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas
noversanas uzraudziba, kas rezultéjas ar paslikvidacijas procesu) un sekam (uzsakts process par noziedzigu mantu,
mantas arests, izdevumi par arestétas mantas glabaSanu un mantas konfiskacija).

[3.2] Nevar piekrist, ka zaud&jumi var tikt segti no konfiscétas noziedzigi iegiitds mantas. Manta var tikt ne
tikai konfiscéta, bet ar1 atdota cietuSajiem.

[3.3] Tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma 367.pantu un 368.panta pirmo dalu, secinot, ka
procesualie izdevumi, tiem rodoties, sakotnéji tiek segti no valsts lidzekliem un péc tam tiek piedziti no
notiesatajam personam. Personas, kuru lidzekli ir iesaldéti, galvenokart neatrodas Latvija, ir neiespéjami attieciba
uz tam veikt kriminalizmekléSanu vai kriminalvajaSanu. Kriminalprocesa likuma 59.nodala ir vienigais
instruments, ka lemt par Sadam personam piederosu noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju.

[3.4] Tiesa nav izpildijusi objektivas izmekléSanas principu.

[3.5] Visas kreditiestades, kas glaba arestétos finanSu lidzeklus Latvija, atrodas salidzinamos apstaklos, tam
visam rodas izdevumi. Tas, ka pieteicgja nav veikusi pietiekamus pasakumus, lai uzraudzitu un novérstu noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizaciju, ir prettiesiski un nerada tiesibas sanemt izdevumu atlidzinajumu par noziedzigi iegiitas
mantas glabasanu. Ar spriedumu noteiktais pienakums neatbilst vienlidzibas principam. Kreditiestade, kura
uzsakusi paslikvidaciju tadel, ka ir aizdomas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, nav atbildiga par izdevumu
segSanu par arestétas mantas glabasanu, tacu citam komercbankam $adi izdevumi bitu jasedz pa$am. Sadai
atSkirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata.

[4] Pieteiceja paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidzibai nepiekrit.
Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai izdevumi, kas pieteic€jai radas, glabajot arestétus bezskaidras naudas lidzek]us,
ietilpst Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta tveruma. Tiesa ir konstatejusi Sadu atbilstibu un
apmierinajusi pieteicéjas pieteikumu. Tomér birojs uzskata, ka Sie izdevumi nav atzistami par procesualiem
izdevumiem minéta panta izpratné, ka ari tiesa nav némusi vera pieteicéjas ricibas ietekmi uz izdevumu rasanos.

[6] Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala uzskaita procesualos izdevumus. Sa panta pirmas dalas
8.punkts paredz, ka procesualie izdevumi ir citi izdevumi, kas raduSies kriminalprocesa, bet nav atseviski minéti
attiecigas panta dalas iepriekS€jos punktos.



Kriminalprocesa likuma 367.panta otra dala paredz, ka izdevumi tiek segti no valsts lidzekliem Ministru
kabineta noteiktaja apmera un kartiba. AtbilstoSi Sai tiesibu normai ir izdoti Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra
noteikumi Nr. 754 ,,Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinasanas kartibu un apméru”. So noteikumu
11.punkts noteic, ka citus izdevumus, kas radusies kriminalprocesa, atlidzina to faktiskaja apmera.

[7] Senats ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punkta ietverts nenoteikts
tiesibu jedziens (atklats juridisks jedziens, generalklauzula) ,,citi izdevumi, kas ir raduSies kriminalprocesa”, tapéc,
to piemérojot, tiesnesim biitu javerte, vai konkrétie izdevumi ir tadi, kas Saja jedziena ietilpst.

Sadu stridu gadijuma ir janoskaidro apstaklu kopums par to, vai ir bijis konkréts procesa virzitaja lemums
(uzdevums personai), vai persona ir izpildijusi tai doto uzdevumu un vai ta rezultata personai ir radusSies izdevumi
pieteikuma noraditaja apmeéra (Sendta 2022.gada 15.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1096/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L, 9.punkts). Sis princips paliek nemainigs neatkarigi no ta, kadus
izdevumus persona ludz atlidzinat (Senata 2022.gada 29.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1100/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L, 7.punkts).

[8] Lieta nav strida, ka ir bijis konkréts procesa virzitaja lemums — lémums par mantas arestu —, kas uzdeva
pieteicéjai glabat arestéto mantu, ka arl pieteic€ja to ir izpildijusi. Tapat nav strida, ka pieteic€jai ir raduSies tas
noraditie izdevumi par arestéto bezskaidras naudas lidzeklu glabasanu.

Biroja iebildumi liecina, ka lieta ir strids par to, vai izdevumi ir céloniski saistiti tieSi ar lemumu par mantas
arestu (nevis pieteicgjas ricibu un uzsakto likvidaciju), ka ar1 par iespéjamo pieteic€jas lidzatbildibu par izdevumu
raSanos.

[9] Senats ir noradijis, ka nauda, kas tiek iemaksata (ieskaitita) nogulditaja konta, pamatojoties uz konta
apkalpoSanas ligumu, netiek individualizéta, ta iepliist bankas kop€jos resursos un tiek atspogulota bankas bilanceé.
Ta var tikt izmantota péc bankas ieskatiem. Sajas tiesiskajas attiecibas nogulditajam rodas prasijuma tiesibas pret
banku (Senata 2019.gada 22.februdra sprieduma lieta Nr. SKC-1/2019, ECLI:LV:AT:2019:0222.C04345012.3.S,
9.punkts). Lidz ar to kreditiestadé nogulditi lidzekli ir atzistami par paSas kreditiestades mantu.

Parsiidzetaja sprieduma konstatéts, ka péc likvidacijas uzsakSanas pieteicéja bezskaidras naudas lidzeklus
glabaja Latvijas Banka un negativas procentu likmes gadijuma par to maksaja procentus. Lidz ar to pieteicéjai
negativas procentu likmes gadijuma bija jamaksa procenti par visiem tas bezskaidras naudas lidzekliem, kas tika
glabati Latvijas Banka. Visparigi Sadi izdevumi atzistami par likvidacijas izdevumiem, kas jasedz paSai
kreditiestadei (Kreditiestazu likuma 134.panta pirma dala un otras dalas 3.punkts).

Tomeér uz dalu no Siem bezskaidras naudas Iidzekliem tika pienemts lémums par mantas arestu. Kasacijas
stidziba liecina: lieta vairs nav strida, ka lemums par mantas arestu ierobeZo pieteicéjas ricibu ar arestéto mantu.
Pieteicgéja arestétos bezskaidras naudas Iidzeklus var tikai turpinat glabat, bet tai nav iespéju ar Siem lidzekliem
rikoties, pieméram, izmaksat kreditoriem vai ieguldit aktivos.

Lai gan, iespéjams, pieteicéjai arl bez lemuma par mantas arestu biitu raduSies konkrétie izdevumi, ja ta
turpinatu Sos bezskaidras naudas lidzeklus glabat sava konta Latvijas Banka, tomer tieSi lemums par mantas arestu
bija tas, kas Sadu glabasanu uz noteiktu laiku padarija par pieteicejas pienakumu. Attiecigi izdevumi par Sadu
lidzeklu glabaSanu vairs nav uzskatami par likvidacijas izdevumiem, bet gan izdevumiem, kas raduSies, izpildot
lemumu par mantas arestu. Parstidzéetaja sprieduma pamatoti noradits, ka, neesot lemumam par mantas arestu un no
ta izrietoSam pienakumam glabat mantu, pieteicéjai biitu iespéjams naudu glabat citu aktivu veida, kas neprasitu
izdevumus un, iespéjams, pat raditu pelnu (parsiidzeta sprieduma 5.2.apakspunkts kopsakara ar 9.punktu).

No minéta secinams, ka apgabaltiesa ir pareizi atzinusi: pieteicejas pienakums glabat arestétos bezskaidras
naudas lidzeklus izriet no lémuma par mantas arestu, nevis no pieteicéjas likvidacijas procesa. Savukart izdevumi
par 3adu lidzeklu glabasanu konkrétaja gadijuma ir atzistami par izdevumiem, kas raduSies, izpildot léemumu par
mantas arestu, nevis par likvidacijas izdevumiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376057.pdf

[10] Birojs ir vairakkart uzsveris, ka pieteicéja sava darbiba ir pielavusi parkapumus, kas to noveda Iidz
likvidacijai, un tai bija jarékinas ar sekam, tostarp nepiecieSamibu glabat arestétos I1dzeklus.

Senats uzsver, ka izdevumu, kas raduSies kriminalprocesa, segSana liela méra balstas uz norékinaSanas
pienakumu, un ta péc sava rakstura ir 1idziga samaksai par pakalpojumu (Senata 2022.gada 15.decembra lemuma
lieta Nr. SKA-1096/2022, ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L,, 6.punkts). Pieteicéja nav konkréta
kriminalprocesa dalibniece, bet izpilda tikai atseviSku kriminalprocesa virzitaja uzdevumu — glabat arestétos
lidzeklus. Izskatamaja lieta tiek parbaudits tikai un vienigi tas, kadus izdevumus $1 uzdevuma izpilde pieteicgjai ir
radijusi. Tas, vai un kadus parkapumus pieteicéja ka kreditiestade ir pielavusi sava darbiba, ir jarisina atseviska
procesa, kura nepiecieSamibas gadijuma ir jaapsver arl jautajums par pieteicéjas nodarito zaudéjumu piedzinu. Uz
to, ka pieteicéjas iespéjamo parkapumu parbaude nav saistama ar izskatamo lietu, pamatoti noradijusi arl
apgabaltiesa.

Tam, kadi apstakli ietekméja lemuma par mantas arestu pienemsanu un pieteic€jas likvidacijas uzsakSanu,
izskatama jautajuma konteksta nav izskiroSas nozimes. TieSi lemums par mantas arestu ierobeZoja pieteicgjas ricibu
un liedza pieteicéjai bezskaidras naudas lidzeklus izmantot vai glabat citadi.

Atziméjams, ka birojs lieta ir paudis tikai iebildumu pret pieteic€jas ricibu pirms lémuma par mantas arestu,
tomeér nav noradijis iebildumus pret pieteic€jas ricibu, So lemumu izpildot. Tapat birojs lieta nav izvirzijis
konkrétus iebildumus pret izdevumu pamatotibu. Lidz ar to lietda nemaz nav strida par pieteic&jas noradito
izdevumu apmeéru un to, vai pieteic€ja tieSi lemuma par mantas arestu izpildes laika biitu nepamatoti palielinajusi
izdevumus.

Papildus Senats atzimé, ka arl tas, cik pareizs un pamatots ir kriminalprocesa virzitaja uzdevums, nav
izskatamaja lieta parbaudams jautajums. Kriminalprocesa virzitaja lemumu parbaude ir veicama Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

[11] Birojs kasacijas sudziba uzsver, ka arestétie Iidzekli var tikt ne tikai konfiscéti, bet arl atdoti
cietuSajam, tadel ne vienmer biis iespéjams izdevumus segt no konfiscétas noziedzigi iegiitas mantas. Tapat birojs
norada, ka ir neiespéjami istenot kriminalizmekléSanu un kriminalvajasanu pret Krievijas un citu esoSo un bijuso
Neatkarigo Valstu Sadraudzibas valstu saistitam personam, tam neesot Latvija.

Ka to Senats ir noradijis jau ieprieks, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.pantam un 368.panta pirmajai
dalai procesualie izdevumi, tiem rodoties, sakotngji tiek segti no valsts lidzekliem, bet, tiesai pienemot nolemumu,
tie piedzenami no notiesatas personas valsts laba (Senata 2021.gada 24.marta lemuma lieta Nr. SKK-215/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0324.11519001519.10.L, 8.punkts; Sendta 2022.gada 29.decembra lemuma lieta Nr.
SKA-1100/2022, ECLI:LV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L, 7.punkts). Tas, ka atsevisSkos gadijumos nav iespejams
notiesat konkrétu personu un secigi no tas piedzit no valsts lidzekliem segtos procesualos izdevumus, nav pamats
Sadus izdevumus vispar nesegt. Tas, ka atseviSkos gadijumos vienigais avots procesualo izdevumu segSanai ir
valsts I1dzekli, ir tikai paSsaprotamas Kriminalprocesa likuma ietverta reguléjuma sekas.

Papildus arl noradams, ka likumdevéjs jau ilgstoSi ir informéts par izdevumiem, kas var rasties
kreditiestadem, glabajot arestetos lidzeklus, un ar to saistitajam problemam (sk., pieméram, Saeimas Juridiskas
komisijas 2024.gada 4.jiinija sédes protokolu dala par tieslietu ministres I. Libinas-Egneres priekslikumu Nr. 15 un
FinanSu nozares asocidcijas piedavajumu Nr. 15a; audioieraksts 00:29:00-00:48:00). Tadejadi likumdevejs
apzinajies Sadu izdevumu segSanas nepiecieSamibu, bet nav spgjis rast labaku risinajumu Sim situacijam ka vien to,
kas izriet no Saja lieta piemérotajam tiesibu normam. Attiecigi likumdevéjs nav apSaubijis, ka konkrétais jautajums,
kamer nav atrasts labaks problemas risinajums, ir risinams atbilstoSi Saja lieta piemeérotajam tiestbu normam.

[12] Birojs norada uz vienlidzibas principa parkapumu, proti, visam kreditiestadem rodas izdevumi par
arestétu lidzeklu glabasanu, tomeér tikai kreditiestadei, kas uzsakusi paslikvidaciju, Sadi izdevumi tiek atlidzinati.

Senats atzimé, ka birojs nav pamatojis, kadél ar1 jebkura cita kreditiestade, kurai ir raduSies izdevumi par
arestétas mantas glabaSanu, nevarétu liigt Sadus izdevumus segt no valsts budZeta lidzekliem. Senats nekonstate, ka
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apgabaltiesas sprieduma butu noradits uz Sadiem Skersliem. Lidz ar to Sis kasacijas stidzibas iebildums ir balstits
tikai uz neargumentétu biroja pienémumu.

[13] Apkopojot minéto, atzistams, ka parstidzetais spriedums ir tiesisks, bet kasacijas stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 16.maija spriedumu, bet Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

L. Slica Dz. Amerika E. Darapolskis
V. Kakste L. KonoSonoka A. Kovalevska
D. Makarova I. Meldere J. Pleps

I. Viskere R. Vidusa



