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rakstveida procesa izskafija siidzibas iesniedzgja /pers. A/ stidzbas pietekunu par Maksatnesp€jas administracijas 2017.gada 7.jinija Enmunu
Nr.1-17/12.

Aprakstosa dala

2017.gada 3.julija tiesa sapgents /pers. A/ stidzbas pieteikumu par Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 7.junjja lenumu Nr.1-17/12, ar
kuru atstats negrozits 2017.gada 12.aprila Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta lemums Nr.3-12/27.

lesniedzgja norada, ka Maksatnespgjas administracijas Pirmas uzraudzibas departaments 2017.gada 12.aprili pienéma lenmumu Nr.3-12/27,
saskana ar kuru Maksatnesp€jas administracija ir atzinusi, ka siidzbas iesniedzgja izdarfusi administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 166.3¢ panta, un man ir uzlikts naudas sods 275.00 EUR apméra.

Maksatnesp&jas administracijas  direktore Inese Steina 2017.gada  07.jinija piendma lemumu Nr.1-17/12, saskagd ar kuru nolema
Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta 2017.gada 12.aprila lemunu Nr.3-12/27 atstat negrozitu un /pers. A/ siidzibu noraid.

Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 07.jonja lemumu lieta Nr.1-17/12 uzskata par prettiesisku un nepamatotu, tade] to parstdz pilna
apjoma.

,Ka ir noradits judikatiira, tad administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Proti,
jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto objekfivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts,
objektva puse, subjekts un subjektiva puse (Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduns lieta SKA-571/2006 8.punkts).”

Lidz ar to viena no pazimém, kas ir jakonstate $aja administrativaja lieta, vai persona, kura tieck saukta pie administrativas atbildibas, i atbilstosais
subjekts.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta noteikts, ka par maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu
parkapsanu, ja to izdarfjusi maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistita persona - uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai
valdes loceklimno divsimt astondesmit lidz septinsint euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienent noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Konstat&jams, ka tiesbu norma nav noteikts tiesa veida personu loks (persona), kura saucama pie admmistrativas atbildibas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.februara sprieduma Nr.SKA-40/2007 i noteikts, ka ,ja tiesibu norma
tiesa teksta nenosaka pie atbildibas saucamo personu, tiesibu normu piemerotajam pasam ir janoskaidro pie administrativas atbildibas saucama persona.”

Maksatnesp€jas administracija 2017.gada 11.maija i pienemusi l€munmu Nr.3- 12/35, saskana ar kuru ir atteikts uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu pret valsts amatpersonu- Maksatnesp€jas admmnistracijas darbinieku, noradot, ka — ,vertgjot LAPK normas sisteémiski, secinans, ka
gadijumos, kad likumdevgjs tiesbu norma ir velgjies paredzet admmistrativo atbildibu konkretu vai jebkuru amatu pildo$am amatpersonam, tas tiesi ir
noradis tiesbu norma sankcija (skat., pieméram, LAPK 98.2, 100., 109., 144. un 201.33pantu)”, noradot atsauci uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 4.aprila spriedums Nr.SKA-110/2008 lieta nr. 137092606.

Ta piemeram, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 98.2 panta noteikts, ka: ,Par gazes vadu (izmemot magistralos) un to iekartu bojasanu
darbu veiksanas laika - uzlick naudas sodu personam lidz septipdesmit euro un amatpersonam - fidz simt Cetrdesmit euro”. Tas pats par precizu subjektu
noteik§anu tiesibu norma minéts arf Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.33pant — , Par uzrakstu, izZkartnu, afiSu, plakatu, pazigojumu vai citu
Zinojumu nesniegSanu valsts valoda, ja normaftivais akts paredz So infornaciju sniegt valsts valoda, - izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu personam
lidz septindesmit euro, bet amatpersonam - naudas sodu no trisdesmit pieciem Iidz simt etrdesmit euro ™.

Maksatnesp&jas administracija 2016.gada 15.janvarT ir sagatavojusi un iesniegusi Valsts ienemumu dienestam dokumentu ,,Valsts amatpersonas,
kuram jaaizpilda deklaracija”. Mingtaja dokumenta ar kartas numuru 65 i ieraksts - /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, stajusies amata (valsts
amatpersona) 2016.gada 1.janvari.

Lidz ar to konstatgjams, ka Maksatnesp&jas administracija viqu ir ieklavusi valsts amatpersonu saraksta. Maksatnesp&jas administracija loti labi
apzinas, ka valsts amatpersonai administrativo atbildibu drikst piemerot tikai tad, kad tiesibu normas sankcija ir tieSi paredzgts specialais subjekts —
ammatpersona; Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 166.3%panta sankcija nav paredzéta administrafiva atbildiba specidlajam subjektam -
amatpersonai; Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 166.3%panta sankcija ir noteikti divi specialie subjekti - fiziska persona un valdes loceklis.
Ieverojot visu ieprick§ minéto konstatgjams, ka Saja lietd nav administrativa parkapuma sastava, jo nav vienas no ¢etram obligatajam administrativa
parkapuma sastava pazimém - administrativa parkapuma subjekta, tadel Maksatnesp&jas administracijas 2017.gada 07.jinja enuns lieta or. 1-17/12 i
prettiesisks.

Pamatojoties uz minéto un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279., 280., 281., 288.panta pirmo un otro dafu un 289.pantu, stidzibas
iesniedzgja pieteikuna tiesai Iogusi atcelt Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 07.jinja [emunu lieta Nr.1-17/12 , Par parsudzeto Maksatnesp&jas
administracijas Pirma uzraudzibas departamenta 2017.gada 12.aprila [emunmu Nr.3-12/27” un lietvedibu izbeigt.

2017.gada 1.augusta tiesa sanemts Maksatnespgjas administracijas paskaidrojums, kur noradits, ka Maksatnesp&jas administracija 2017.gada
10.julija sanemta Rigas rajona tiesas vestule Nr.1A33013917 (Maksatnesp€jas administracijas lietvediba registréta ar Nr.1-68/44), kurai pievienots
2017.gada 6.jiilija lemuma par tiesvedibas ierosinasanu saistiba ar /pers. A/ siidzibu (turpmak - siidziba) par Maksatnesp&jas administracijas 2017.gada
7.junija Bmumu Nr.1-17/12 noraksts. Maksatnespgjas administracija uztur 2017.gada 7 jinija Emuma Nr.1-17/12 (trpmak - lemuns) ietverto
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motivaciju un papildus taja noraditajiem apsverumiem sniedz $adus paskaidrojunus.

Attieciba uz /pers. A/ argumentiem par administrativa parkapuma subjekta neesanibu, taja skaita izdarito secinajumu, ka maksatnespgjas procesa
administratoru ka valsts amatpersonu, pielaujams saukt pie administrativas atbildibas tikai tajos gadfjumos, ja tiesbu normas sankcija ir paredzets
specialais subjekts - valsts amatpersona, ver§ uzmaribu turpmak min€tajam. Sankcijas, kuras noradits specialais atbildibas subjekts - valsts
amatpersona, likumdevgjs ir precizgjis atbildibas subjektu atkariba parkapuma biitibas un nepiecieSanibas diferencét amatpersonai paredzeto sankcijas
apneru iepretim vispargjam atbildibas subjektam - fiziskajai personai. Taja pasa laika minétais fakts nenozime, ka personas, kuram pieskirts valsts
amatpersonas statuss, nevar tikt sauktas pie administrativas atbildibas ka vispar€jais subjekts par parkapumiem, kuros atbildiba paredzeta fiziskajai
personai vai gadfjumos, ja atbildibas subjekts normas sankcija vispar nav noradis. Pretgja gadijuma rastos absurda situacija, kura valsts amatpersona
baudttu administrativas atbildibas imunitati attieciba uz visiem LAPK paredzgtajiem parkapumiem, kuru sankcijas nav paredzets specialais atbildibas
subjekts - valsts amatpersona. Vadoties no $adas interpretacijas, valsts amatpersona nevartu tikt saukta pie administrativas atbildibas, piemeram, par
valsts amatpersonas deklaracijas neiesniegianu, jo LAPK 166.%7 panta sankcija specialais subjekts - valsts amatpersona nav noradita. Lidzigi argumenti
attieciba uz iespgju saukt pie administrativas atbildibas maksatnespgjas procesa administratoru ir ieprieks apskattti tiesu praks€ (skat. piem., Rigas
rajona tiesas 2016.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr. 133086716 5.lpp.).

/pers. A/, pamatojot argumentus par administrativa parkapuma subjekta neesanibu, nepamatoti atsaukusies uz Maksatnespgjas administracijas
2017.gada 11.majja lemumu Nr.3-12/35 | Par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu”, kas pienemts uz /pers. A/ 2017.gada 3.maijja
stidziba par Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 12.aprila lemumu Nr.3-12/27 ietverta liguma pamata.

Konkrétaja gadijuma netika konstatéts administrativa parkapuma sastavs, nevis tadel, ka Maksatnespgjas administracija btitu uzskatijusi par
nepielaujamu saukt pie administrativas atbildibas specialo subjektu - valsts amatpersonu, bet tadel, ka /pers. A/ noradita Maksatnesp&jas administracijas
amatpersonu riciba péc butibas nevar tikt uzskatita par maksatnespgjas procesa noteikunu parkapumu. Gadijung, ja /pers. A/ minéto Enmumu uzskatija
par nepamatotu, /pers. A/ bija iesp&ja to parsiidzet saskana ar LAPK 238.! panta treo dalu, tomgr /pers. A/ minétas tiesibas nav Stenojusi.

Attiecba uz /pers. A/ izdarta parkapuma bitibu vers uzmanibu, ka /pers. A/ vel joprojam Maksatnesp€jas administracija nav iesniegusi nevienu
administratora darbibas parskatu /pers. E/ maksatnespgjas procesa. Lidz ar to vinas bezdarbiba izpauzas ne vien ka atkape no admmistratora darbibas
parskatu iesniegSanai paredzeta termina, kas pati par sevi var veidot patstavigu admmnistrativa parkapuma sastavu, bet ka absoliita izvairiSanas no
pienakuma izpildes, esot informetai par informacijas sniegSanas pienakuma izpildes nozimi. Maksatnespgjas administracijai norada vz to, ka nav pamata
/pers. A/ izdartto parkapumu saisftt ar vigas 2017.gada 3.maija stidziba par Maksatnesp&jas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta 2017.gada
12.aprila lemumu Nr.3-12/27 noraditajiem apstakliem vai skeérsliem, kas /pers. A/ liedza izpildit administratora darbibas parskatu sniegsanas pienakumu.
Nezinot parkapuma izdariSanas iemeslus un redzot, ka /pers. A/ attiecksme pret administratoram paredzgto pienakumu minimumu lietas izskatSanas laika
nav mainjusies, Maksatnesp&jas administracija saskata risku lidzigu parkapunmu izdariSanai nakotng, kas tadgjadi vél jo vairak pamato uzliktd soda
pien€rotibu administrativa soda merka sasniegSsanai. Pamatojoties uz noradttajiem apsvérumiem un lemuma sniegto motivaciju, Maksatnespgjas
administracija neatzst stidzibu un lidz to noraidt.

Motivu dala

Iepazstoties ar /pers. A/ stidzbu un, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka stidziba noraidama, bet parstdzetais
Enuns atstajans negrozis.

LAPK 289.3panta tresa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par stidzbu piegemta nolémuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Izvertgjot stidzba noraditos apstaklus, iestades piepentaja lemuma noradito motivaciju un administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus,
tiesa atzist, ka iestade atbilstosi LAPK normam ir vispusigi, pilnigi un objektivi novertgjusi visus lietas apstaklus, to kopuma un savstarpgja saistiba,
konstat€jot administrativa parkapuma esanibu, pienémusi tiesisku un pamatotu Iemumu,

No siidzbas izriet, ka siidzbas iesniedzgja uzskata, ka maksatnespgjas procesa administrators nav LAPK 166.3®panta paredzeta administrativa
parkapuma subjekts.

LAPK 289.panta noteikts, ka tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaidenj, vai ir izdarfts administrativais parkapuns, vai attieciga
persona ir vairiga ta izdarSana, vai persona ir sodama par So administrafivo parkapumu, vai ir atbildbu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, kads
administrativais sods piemerojans personai |..].

Administrafiva lietvediba pret /pers. A/ uzsakta par LAPK 166.30panta paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu, t.i, par maksatnespgjas
procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa noteikunu parkapsanu, ja to izdarjjusi maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistita
persona. Par §adu parkapunu paredzeta sankcija — naudas sods no septindesmit lidz septinsint exro, atpemot valdes loceklim vai paradnieka parstavim,
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tiesas ieskata absurds un nav pamatots administratores apgalvojums, ka vina nav uzskatama par maksatnespgjas procesa iesaistito personu LAPK
normu izpratné.

2014.gada 17.decembripienemta likuma ,Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” (speka no 2015.gada 1.janvara) anotacija
likumdevgjs ir skaidri noradijis uz gribu stiprinat maksatnesp&jas procesa admmistratoru uzraudzibu, uzskatot par nepiecieSamu precizet LAPK
166.3%panta sankciju, lai nerastos $aubas par minétas normas piennroanu attieciba arf uz administratoriem. Analogisku gribu likumdevgjs paudis arf
2016.gada 27.oktobra anotacija pie likumprojekta ,,Grozjumi Krimnallikuma™ 215.panta otras dalas (speka no 2018.gada 1.janvara), kas paredz
atbildibu naksatnespgjas procesa administratoram. Taja arf paskaidrots, ka ar LAPK 166.3®pantu parklajas tadi Kriminallkuma 215.panta otraja dala
nosauktie noziedZigie nodarjumi ka informacijas nesniegSana tiesai, kreditoru sapulcei vai citam likuma paredzEtajam institicijam vai personam, ko
izdarfjis administrators maksatnespgjas procesd. Tadgjadi, likumdevgjs ir neparprotami prezumgjis, ka LAPK 166.3%pants paredz taja skaita ari
maksatnespgjas procesa administratora atbildibu.

Analizgjot noradito tiesai nerodas $aubas par to, ka maksatnespgjas procesa administratore ir LAPK 166.3¢panta noradita parkapuma subjekts un
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Tiesai nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola noraditas znas par konstatetajiem parkapumiem maksatnespgjas procesa
administratora /pers. A/ darbiba, ka ari to, ka viga ka sertificéta administratore nevargja nezinat savus profesionalos un normativajos dokumentos
noteiktos piendkumus, jo tas administrativas lietvedibas gaita nav atspekotas. Lidz ar to, atbilstosi LAPK 243.panta tre$as dalas 4., 5.punktam un
ceturtajai dajai, LAPK 166.3®panta noradita administrativa parkapunma esaniba ir pieradita.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi LAPK 32.panta pirmas dalas nosacfjumiemn, /pers. A/ uzliktais sods uzskatans par samerigu un atbilstosu izdarta
administrativa parkapuma raksturam un smagumam.



Tiesa nekonstate apstaklus /pers. A/ piemErota administrafiva soda atcelSanai, ka to Iigusi stidzbas iesniedzgja.
Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 7.jinija lémumu Nr.1-17/12 ir tiesisks un ta atcelSanai nesaskata
pamatu.

Rezolutiva dala

Vadoties no LAPK APK 289.'2panta otras dalas 1.punkta, 289.!8 panta pirmiés dalas, 289.!3panta, 289. 8panta pirmés dalas, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ siidzbas pietekkumu par Maksatnesp&jas administracijas 2017.gada 7 jinija Emumu Nr.1-17/12, ar kuru atstats negrozits
2017.gada 12.aprila Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta lemums Nr.3-12/27.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un ir pieejams — 2017.gada 7.novembri.

Tiesnese: /V.Grebezmiece/



