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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2017.gada 28.marta
Daugawpils tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Beitane
ar sekretari R.Znotinu,

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas noteikto parstavi videokonferences norisei S. Raubo, izskafija atklata tiesas sédé civillietu akciju
sabiedribas “Seesam Insurance” Latvijas filidles maza apnera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas namu parvaldnieks” par naudas
piedzmnu.

A p r a k s t o § a d a ] a

2016.gada 6.jonija prasitaja akciju sabiedribas “Seesam Insurance” Latvijas filiale c€la Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera
prasibu pret atbildétaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigqu. Prasibas pieteikuma noradis, ka starp
prasttaju un /pers. C/ tika noslegts pasuma apdrosinasanas ligums un izsniegta polise 18/189/0006/08, uz kuras pamata bija apdroSinats dzivoklis pec
adreses /adrese A/. Polises darbibas termip$ bija no /datums/lidz /datums/. /datums/dzvoklis bija applidinats, majas apsaimniekotajs kopa ar AAS
“Rigas siltums” veica apsekosanu un sastadija aktu, noradot, ka appludinasana notika sakara ar siltunmesgja noplidi. Prasitajs apsekoja salieto dzivokl,
sastadija attiecigo aktu un, balstoties uz iesniegtas tames, izmaksaja apdro§inasanas atiidzibu 390,47 LVL apmera, kas eiro valita i 555, 59 EUR.
Saskana ar likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40.pantu apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apnera pamem
apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, iznemot gadijumus, kad ir nodarts kait€junms personas dzivibai, veselibai vai
fiziskajam stavoklim Dzvojamo maju/adrese/, apsaimnickoja atbildétajs uz apsaimmniekoSanas figuma pamata, ar kuru atbildetajs appémas sniegt
apsaimnickoSanas pakalpojumus. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojanmds — mjas
parvaldSanu un apsaimniekosanu” 7.punktu un apsaimnickoSanas figuma 5.1.1., 6.1.2.punktu atbildétajam bija pienakums uzturet ekas ickartas laba
tehniska kariba un veikt profilaktisko apkopi. Atbildetajam, ka majas parvaldniekam, bija pienakums laicigi apsekot dzivojamas majas komunikacijas un
laicigi veikt nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avariju un dzwokla salieSanu. Labpratigi atlidzinat nodarto zaud€junu atbildetajs nepiekrita.
Atbildetajam nosittie atgadinajuni, ar kuriem katru reizi noilguns bija partraukts. Saskapa ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.pantu un
Chvillikuma 1779.pantu atbildetajam ir pienakuns atlidzinat prastajam zaudgjumi. No zaudgjuma summas 555, 59 EUR no 2015. gada 18. junjja lidz
2016. gada 12. majamtika aprekinati likumiskie procenti 0, 01644 % diena. Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaudgjumus labprafigi, prastajs
atbilstosi sadarbibas Iiguma Nr.01767-10- 14A nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasgt no atbildetajas
ieprieks minétos zaudejumus tiesas cela, fidz ar ko prasitajam radyjas papildus zaud&jumi fiksetas maksas 121 EUR (fikséta maksa 100 EUR + PVN
21% 21 EUR) apnera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administré$anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecie$samo dokumentu izprasiana un to
apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostitSana u.t.t). Prasiajs uzskata, ka atbildetajas pienakuns i segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaudejumus, kas saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas administré$anu tiesvedibas procesa. Prasttajam nebiitu jacie$
Sie izdevun, ja atbildétajs labpratigi atlidzinatu zaud&jumu.

Prasitaja ltidz piedzt no atbildétajas par labu prasitajam galveno paradu 676,59 EUR apmera, likumiskos procentus 29,89 EUR, kopa 706,48
EUR, tiesas izdevumus valsts nodevu 105,97 EUR apnméra un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera; noteikt tiesibas prasitajam par
laiku kdz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

2016.gada 11.julija tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetaja prasibu neatzst. Lidz izskaft lietu tiesas sede.

Civillieta Nr.C29499916 akciju sabiedribas “Seesam Insurance” Latvijas filiales maza apmera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekssedétajas rezoliiciju, saskana ar Civilprocesa likuma 32.!
pantu, 2016.gada 19.septembr1 sagemta Daugavpils tiesa.

Civilprocesa likuma 250.26 pants nosaka, ka tiesa lietu izties tiesas s&dé prasibas tiesvedibas kartiba, ja to lidz kada no pusém vaija tiesa uzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

Ar Daugawpils tiesas tiesneses 2016.gada 26.septembra lEmumu nolents civillietu akciju sabiedribas “Seesam Insurance” Latvijas filidles maza
apnera prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu nolikt iztiesasanai tiesas sede.

Prastajs parstave tiesas sed€ prasibu uzturgja pilna apnera, apstiprinaja prasibas pieteikumia noraditos apstaklus. Papildus paskaidroja, ka bija
noslégts Tpasuma apdrosinasanas ligus ar /pers. C/. /datums/dzivoklis bija applidinats. Sastadits akts. Dzivokla ipasniekam izmaksata apdro§inasanas
atlidziba. Prasitajs veica art savu ekspertiz. Izmaksata atlidzba 555,59 EUR, ludz piedztt ar1 fiks€tu maksu saskana ar sadarbibas figunmu 121 EUR. No
zaud€juma summas bija atskaitits pasrisks un prasitajs pats bija apsekojis dzvokli. Remonts bija javeic, lai nebiitu redzamas appliidinasanas sekas.
Procentu aprekins ir prasiba. Sittumnesgjs ir koplietosanas komunikacijas, ko apsaimnicko atbildétajs. Ka tami nav sastadijis sertificéts blivinZenieris,
neviens likuns to neprasa.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ prasibai nepiekrita, paskaidroja, ka vini nav Ppasnieki dzvojamai majai, tapec nevar atbildet. Dzivoklim Nr. 6A
tika veikta parbiive, un tas ir vainigs applidinasana. Kadi bojajumi bija, akta nav precizeti, pretruriigi. Aktu nav sastadyis sertificéts buvinzenieris. Tame
un akta platiba nesakrtt. Sienas bija aizSiitas, nebija redzamns.

Mofivu dala

Tiesa, noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Lietas materiali apliecina un par to nav strida, ka /datums//adrese/ €kas sittumnes€ja nopliides rezultata tika bojats dzvoklis Nr/mumurs/, ko
apstiprina AS “Rigas siltums’ kopa ar majas apsaimniekotaju (pec reorganizacijas SIA “Rigas namu parvaldnieks™) /datums/sastaditais akts par avarijas



izmekleSanu un prasttajas /datums/ipasSuma bojajumu apsekosanas akts.

/datums/akta konstatets, ka dzvoklim nodartti bojajumi sakara ar siltumnesgja noplidi, apkures sisteémas melna terauda caurulvada stavvada
bronzas aizbidna tipa ventila DN15 ventila korpusa un bukses vitnu savienojuma neblivans. Ka arT akta noradtti dzivokli konstatetie bojajumi, dzvokla
Nr./mumurs/ istabu -7 n?  griestu regipsa apSuvuma krasojuma samirk$ana 3 ne, istabu ar virtuvi — 25 n griestu regpsa ap$uvuma krasojuma
samirk§anas 0,5 n?, sienu krasojuma samirksana 0,1 m?. Arf prasitajas /datums/asuma bojajumu apsekosanas akta konstatti bojajumi: gaiterd bojats
griestu nokrasojums 2,45x2,16 n? platiba, vannas telpa bojats griestu apdare tapetes 1,50x2,12 n? platiba.

No kompleksas ipasuma un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises Nr.18/189/0006/08 izriet, ka minctais dzivokla paSums bija
apdrosinats uz laika periodu no /daturms/lidz /datums/, apdrosinot visus riskus, tai skaita idensvadu, apkures vai kanalizacijas sistému avarijas.

No /datums/ipasuma apdrosinasanas atlidzibas prasibas pieteikuma Nr.18-08-0416 redzamns, ka /pers. C/ pieteicis prasitajam atlidzinat nopliides
rezultata raduSos zaudgjumus.

No prasttaja iesniegtas /datunms/tames objektam /adrese A/ notecgjuso griestu remontam, redzans, ka kopgjie tames izdevumi pavisam kopa ir
495,89 LVL. No minétas summas tika atrékinats pasrisks 105,42 LVL apmera.

Apdros$indjuma nénejs ir versies pie prastajas péc atlidzbas sakara ar dzivokla appludinasanu, un /datums/ prasitaja ir izmaksajusi/pers. C/
apdrosinasanas atlidzibu 390,47 LVL (555,59 EUR) apn€ra par apkures sistémas avarijas rezultata nodarttajiem zaud&jumiem.

Lieta esosais /datums/maksajuma uzdevums Nr.9/02774783 apliecina, ka prastaja i parskaitfjusi /pers. C/ apdroSmasanas atlidzbu 390,47 LVL
(555,59 EUR).

Tiesa atzist par pieraditu, ka dzvojamo maju, kura notikusi nolieSana, parvalda un apsaimmnieko atbildétaja, jo par pretgjo nav sagemti pieradfjumi
un atbildetaja to nav noliegusi.

No 2015.gada 20.majja pazigojuma par zaudgjumu atmaksu redzams, ka prastajs versies pie atbildetaja ar pretenziju par zaud&jumu 555,59 EUR
atlidzmasanu regresa lieta idz2015.gada 27.majjam.  Atbildetajs zaud&jumus nav athidzinajis.

Lieta pastav strids par to vai dzivoklim /adrese A/ nodarttie zaud€jumi sakara ar appludinaSanu, ir c€loniska sakara ar atbildétaja neattaisnojanu
ricibu, proti, vai atbildetajs i vainojams pie zaudejumu nodaranas.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka atbildetajs nav atbildigs par nodarttajiem zaud€jumiem, jo saskana ar DzZivojamas majas
parvaldianas likuma 9.pantu par to atbild dzivojamas majas pasnieks.

Dzvokla pasuma likuma 10.pants nosaka dzivokla 1pasnieka pienakumus, t.sk., piedalties dzZivojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas
parvaldBanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; nodrosinat iesp&ju dzvoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem
veikt dzvokla pasumd darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, btvkonstrukciju un citu elementu
ierikosanai un normalai flmkcioneSanai, ka art nodrosinat iespgju apsekot atsevisko 1pasunu, bet atbilstosi minéta likuma 13.panta pirma dala noteiktajam
- dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu pasnicku kopibas enmuma
pamata noteiktos zdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldBanas darbibu veikSanai, ka art dzwoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvald8anu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

No mingto tiesibu normu jegas izriet dzvoklu pasnieku pienakums riipéties par sava dzivokla un kopipasuma esosas nijas dalas lietoSanas fpasibu
saglabasanu, uzlickot pienakumu dzvok]u Ppasniekiem noslegt parvaldSanas figunmu.

Konkretaja gadijuma dzivojama miaja /adrese/ i nodota atbildétaja parvaldana un apsaimniekosana.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pants paredz dzivojaméis mijas parvaldiSanas obligati veicamas un citas parvaldanas darbibas. Saskana
ar minéta panta otro dalu dzivojamés mijas uztweSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uztwSana) atbilstosi normativo aktu prasibam, t.sk.,
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ir obligati veicaméis parvald8anas darbibas.

No minétas likuma normas izriet, ka dzivojamas majas kop&jo komumikaciju, tostarp caurulu un stavvadu, tehniska apsekoSana, apkope un
kartgjais remonts ietilpst parvaldnieka —konkrétaja gadijuma atbildétaja - pienakumos, bet to atjaunoSanai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 7.panta pirmés dalas 1.punktam tiek izmantoti majas ipasnieka (visu dzivoklu ipasnicku) So uzdevuma izpildei veiktie maksajumi.

Dzivokla pasuma likuma 4.panta pimas dalas 1.punkta ikumdevgjs noteicis, ka dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomumikaciju sistemas,
iekartas un citi ar dZvojamas majas ekspluataciju saisftti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska paSuma (tai skaita atseviska pasSuma
robezas esosie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba i atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam), ietilpst dzvojamas majas kopipasuma
dala.

Apkures sistemas stavvads, kura bojajuma rezultata tika nopludinats dzwvoklis, ir dzvojamas majas kopipaSuma dala un atbildetajam uzdots
pienakums to parvaldt.

Tadgjadi, atbilstoSi DzZivojamo maju parvaldSanas lkuma 4.panta 1.punkta noteikumiem atbildeétajam ka dzvojamds mjas /adrese/,
apsaimniekotajam un parvaldniekam ir janodroSina parvaldanas procesa nepartrauktiba, nodroSinot dzivojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates)
saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Tiesas ieskata atbildetajam ka apsaimniekotajam bija pienakuns noskaidrot attiecigd bojajuma faktisko c€loni. Atbildétajs nav iesniedzs tiesai
pieradjumus tam, ka bojajums radies neatkarigi no atbildetaja ka apsaimniekotaja pienakumu izpildes, dzvokla Nr./mumurs/ 2000.gada veiktas €kas
apkures sistémas augsgjas sadales caurulvadu parbuves del, lidz ar to tiesai nav pamata atzt, ka atbildetajs ir veicis visas nepiecieSamas darbibas
apkures sistemas stavvada funkcionalitates nodroSinasanai.

Apkures sistemas melna térauda caurulvada stavvada bronzas aizbidna tipa ventila DN15 ventila korpusa un bukses vitgu savienojuma neblvuns,
ka rezultata tika nopludinats dzivoklis Nr./munurs/, ka tas noradtts /datums/akta, ko sastadijusi atbildetaja darbinieki, tiesas ieskata, ir c€loniska sakara ar
zaud&jumu nodarSanu.

Chvillikuma 1772.panta noteikts, ka jau celies zaudgjums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravums. Minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau c€lusos zaud&junu veidus. Atbilstosi tas saturam c€lusies zaud&jumi var bit diva veidu - tagadgjas
mantas samazindjuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagadgjas (esosas) mantas samazingjums rodas gadjumid, kad kermeniskai lietai tiek
nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas ipasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajunmu rezultata attiecigl lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas pasibas.
NepiecieSamo lidzeklu apners, lai bojata lieta atgfitu savu iepricksgjo stavokli, ir kritérijs, péc kura iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis esosas
mantas samazindjuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas ipasniekam nodariti zaudgjumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Savukart Civillikuma 1786.pants noteic, ka novertgjot zaudgjumus, jaievéro ne vien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet art pametunrs, kas
netieSi nodarits ar zaud€juma nesgju notikumu, un atrauta pelpa. Atbilstosi Sai likuma normai zaud&junmu summu veido bojato lietu atjaunosanas vertiba —
Saja gadijuma atlidzibas izmaksa atlidzbas sanemgjam

Saskana ar likuma , Par apdro§inasanas ligumur” 40.panta pirmo dalu apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmeéra parem apdrogindta prasbas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem. Sis izgémums nav speka, ja apdrogindSanas figuma ir



paredzets piemerot kompensacijas principu.

Likuma ,Par apdro$inaSanas ligunw” 35.panta paredzets, ka apdroSinasana pret zaud€jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdro§inaSand zaudéjumus atlidzina péc kompensacijas principa. [zmaksata apdroSinasanas atlidziba nevar parsniegt apdro§inatajam apdro§inasanas
gadijuma raditos zaud&jumus.

Tiesa atzist, ka apdroSinataja, konkrétaja gadijuma — prastaja kompetence ir izvertet, vai izmaksajama summa atbilst zaud&jumu apmeéram.

Atbildetajs apstrid dzivokla pasumam nodartto bojajumu apjomu un prasitaja izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas pamatotibu, celot iebildumus
pret tame noraditajam nepiecieSamajam darbibam dzivokla sakotngja stavokla atjaunoSanai un to izmaksam un to neatbilstibu akta noradtajam bojajumu
apjomam.

[zvert§jusi pieprasto summu un zaudejumu apjomu, tiesa atzist, ka apSaubit zaud€junmu aprekinu nav pamata. Atbildetajs pec bifibas nav
apstridejis dzvokla bojajumu faktu un tame noraditas pozicijas un summas, ka art netika [idzis nozimet ekspertiz, lai noteiktu radusos zaud&jumu apmeru
vai konstat€tu bojajumu c€loni.

Ir visparzinams fakts, kas neprasa papildus pieradjumus, ka iepriekseja stavokla atjaunosana, nav iesp&jama tikai bojataja laukuma, neaizskarot
pargjo telpas dalu. Lidz ar to nav iespgjams remontet tikai bojajumu vietas un neveicot visas telpas kosmetisko remontu.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€jums, dod
tiesibu cietuSajam prast apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vanot. Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozinme, aptverot ne
vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantukatrs zaud@juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillkuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjunus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Izvertejot mincto, tiesa atzist, ka atbildeétajs ka majas parvaldnieks nav veicis likuma noteiktos pienakumus un pielauta bezdarbiba ir c€loniska
sakara ar regulari neveikto ekas iekartas profilaktisko apkopi, ka rezultata nodartti zaudejumi dzivokla pasumam.

Ta ka tiesa atzist, ka atbildetajs ir nodarjjis prastajam zaudjunus, tas ir, ir konstatéta atbildetaja vainojama bezdarbiba, zaud&junu apmers un
celopsakariba starp tiem un atbildétaja bezdarbibu, i pamats piedztt no atbildétaja par labu prasitajam zaud&junws, ko veido izmaksata apdrosinasanas
atlidziba 555,59 EUR.

Atbilstosi prasibas pieteikuma ietvertajam aprékinam, prasiajs par zaudgjumu apmaksas nokavejunu ir aprékinajis likumiskos procentus 29,89
EUR par laika periodu no 2015.gada 18.jinija fidz 2016.gada 12.majjam

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu,

Konkretaja gadijuma ir celta prasiba par zaudgjumu atlidzbu. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka pusu starpa nav noslegts tiesisks darfjums, tadgjadi
pienakums maksat procentus neizriet no tiesiska darfjuma.

Chvillikuma 1759.panta pirmaja punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Tiesa at7ist, ka konkrétaja lieta strids nav par parada, bet par zaud€jumu piedzigu. Bez tam starp pusém pastav strids, vai atbildétajam i tiesisks
pienakums atlidzmat zaud&jumus.

Lidz ar to lidz strida izSkirSanai nav nekada tiesiska pamata uzskatt, ka atbildétajam jau biitu iestajies samaksas pienakuns. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 5.panta sestajai dalai, tiesa nem vera judikattiru. Nokav&juma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies
maksajuma pienakumus.

Judikatiia, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém striidam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojans (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu lieta
Nr.SKC-40/2016).

Lidz ar to aprekinato likumisko procentu piedzinai no atbildétaja par labu prasitajam nav pamata un $aja dala prasiba ir noraidama.

Prasttajs odz piedzt no atbildetaja zaud&jumus - fikseto maksu par zaudejumu lietas administréSanu 121 EUR, noradot, ka ta ka atbildetajs
nesedza prastajam zaudgjumus labpratigi, prasitajs atbilstosi sadarbibas liguma nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA ,,Julianus Inkaso
Latvija” iekas€t no atbildétaja zaud€junws, Iidz ar ko prastajam raduSies zaudgjumi par lietas administréSanu tiesvedibas procesa, tas ir, par
nepiecieSamo dokumentu izprasiSanu un to apkopoSanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nostfiSanu utt.

Lieta esosais 2014.gada 13.novembra sadarbibas Iigums Nr.01767-10-14A starp prastaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” apstiprina, ka
pasiittajs (prastajs) uzdod, bet Julianus (SIA “Julianus Inkasso Latvija”) apnemas atbilstosi §2 liguma nosacjumiem, sniegt pasiittajam (prastajam)
pakalpojunus, kas ir saisttti ar kreditinformacijas nodrosina$anu un pasititaja (prastajas) debitoru paradu piedzinu, parvaldiSanu un regresu atgisanu.

Lieta esoSie 2016.gada 12.maijja faktirrekins Nr.17424 un2016.gada 17.majja maksajuma  uzdevums Nr.116-151149 par 1210,00 EUR
samaksu, taja skaita, par 121,00 EUR (100,00 EUR + 21,00 EUR PVN) apstiprina samaksu konkrétaja lieta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinjja sprieduma ir noradis: ,,Regresa prasiba - cita vieta mantisko
saistibu izpildijusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertibu. Regresa prasiba rodas gadjumos, kad likums paredz
cietuSajiem nodarttos zaudgjumus (kait€jun) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu vairiigajam jaatlidzina $ai personai
visi izdevumi, kas radusies, izpildot vina saistibu, ja vien likumé nav noteikts kas cits” (Juridisko terminu vardrica, Autoru kolekfivs, Riga, Nordik, 1998,
225.1pp.).

No Civillikuma 1779.panta izriet, ka atbildétaja pienakuns ir atlidzinat visus zaud&jumus, t.sk. izdevunus, kas radusies ar izmaksu lietas
administré$anu. Lidz ar to zaud&jumu summa ir ieklayjami arf lietas administr&Sanas izdevumi 121,00 EUR apméra un ir pamats ari $aja dala prasibu
apmierinat.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzmu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasiaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétajas par labu prastajai ir japiedzen samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
proporcionali apmierinato prasijumu summai 101,49 EUR un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kopa 106,19 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantuno atbildetaja valsts laba ir japiedzen ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 11,34 EUR, kas nebija
samaksati lidz lietas izskafSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijumus, kad sprieduns izpildams



nekavgjoties.
Tiesa atzist, ka atbildetajam nosakans desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, 41.panta pirmo dalu,77., 97., 193., 195., 250.2 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AS “Seesam Insurance” Latvijas filialei, registracijas
Nr.40103475609, galveno paradu 676,59 EUR (sesi simti septindesmit sesi eiro 59 centi), ko veido izmaksata apdro§inasanas atlidzba 555,59 EUR un
fikseta maksa saskana ar sadarbibas figumu 121,00 EUR, ka arT piedztt tiesas izdevumus 106,19 EUR (viens simts sesi eiro 19 centi), kopa 782,78 EUR
(septini simti astondesmit divi eiro 78 centi).

Atzit AS “Seesam Insurance” Latvijas fililei, registracijas Nr.40103475609, tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no
piespriestas, bet neapmaksatas galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Samaksa veicama AS “Seesam Insurance” Latvijas filidles, registracijas Nr.40103475609, pilnvarota parstavja SIA ,Julianus Inkasso Latvija”,
registracijas Nr.40003717522, norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS ,.Swedbank™.

Noraidit AS “Seesam Insurance” Latvijas filiales, redistracijas Nr.40103475609 prasibu dala par likumisko procentu piedzigu 29,89 EUR par
laika posmuno 2015.gada 18 jinija lidz2016.gada 12.majjam

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 11,34 EUR
(vienpadsmit eiro 34 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatianu saistitie izdevumi civillieta Nr.C29499916, C-0614-17.

Noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Pilns spriedurms sastadits 2017.gada 10.aprilL

Daugavpils tiesas tiesnese: I.Beitane



