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Bauska, 2014. gada 13.maija
Bauskas rajona tiesa Sada sastava
tiesas sédes priek§sédétaja L.Kosoja
ar sekretari K.lvanova
piedaloties prokuroram K.Kalnins
2014.gada 13.maija izskatija atklata tiesas sédé Bauska, Zala iela 12 kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 264.panta apsidzéts

Ipers. B/, personas kods /personas kods/.

Novértéjusi iztiesaSana parbaudtos pieradjumus , tiesa

konstatéja:

Ipers. B/ ir pielavis vadt transportlidzekli personai, kura ir alkohola reibuma stavokli, ka rezultata tika izraistas Kriminallikuma
260.panta noradtas sekas, $ados apstak|os.

2013.gada 14.septembriap plkst.15.00, bet pirmstiesas krimindlprocesa precizi nenoskaidrota laika, Vecumnieku novada,
Vecumnieku pagasta, uz cela Vecumnieki — Kegums, virziena uz Kegumu, pirms cela pagrieziena uz majam ,Atkalni”, /pers. B/,
blGdams alkohola riebuma, un blGdams persona, kura ir automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, faktiskais
Tpasnieks un atbildigs par transportiidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/ ekspluataciju, apzinoties, ka /pers. C/
atrodas alkohola reibuma, |ava vinai vadt transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportiidzek|a
vadiSanas tiesibam, kas nav iegutas likuma noteikta kartiba.

Ipers. C/ atrodoties alkohola reibuma stavokli ar alkohola koncentraciju asinis 1,89 promiles, bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam, kuras nav iegatas likuma noteikta kartba vadija automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar atrumu
ne mazaku ka 20 kilometri stunda, Vecumnieku novada, Vecumnieku pagasta pa piebraucamo celu uz majam ,Atkalni”, parvadajot
automasSinas salona seSus pasazierus, /pers. B/, kur§ sédéja priekSa blakussédétaja vieta, aiz vaditdja vietas aizmuguré sédéja
Ipers. E/, kur§ klepr turéja /pers. F/, blakus /pers. E/ pa vidu aizmuguré sédéja /pers. G/ un labaja pusé aizmuguré sédéja /pers. H/,
kuram klépi sédéja /pers. Il.

/pers. C/ bidama neuzmaniga neizvélgjas pareizo braukSanas atrumu ka rezultata automasina nobrauca no cela braucamas dalas un
ietriecas cela kreisas puses nomalé augoSaja koka. Cela satiksmes negadijuma rezultatd smagus miesas bojajumus, kas bija
bistami dzivibai un atrodas céloniska sakariba ar naves iestaSanos guva automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, pasazieris /pers. E/.

Ipers. B/ celu satiksmes negadijuma tika nodarti vidéji smagi miesas bojajumi, kas izraisia ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku
virs 21 dienas.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. B/ izdarja Kriminallikuma 264.panta paredzéto smago noziegumu.

Kriminallietas iztiesaSanas laika apsidzétais pilnigi atzina savu vainigumu vinam inkriminéta noziedzigd nodarijuma izdarisana
un izteica viedokli, ka pieradijumu parbaude nav izdarama.

Tiesa apsudzétajam izskaidroja pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bufibu un sekas, kas vinam ir saprotamas.

Ta ka apsudzeta viedokli atbalstija prokurors K.Kalnin$, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 499.panta tiesa noléema neizdarit
pieradijumu parbaudi iztiesaSanas laika, jo tiesa ir parliecinajusies, ka apstdzéta vainigums ir pieradits ar kriminallieta esoSajiem



pieradijumiem un tiesai nav radu$as Saubas par izdaritd noziedziga nodarjuma kvalifikaciju.

Ta ka tiesa noléma neizdart pieradijumu parbaudi, tad to uzskaifjums un analize $aja sprieduma netiek izdarita (Kriminalprocesa
likuma 527 .panta tre$a dala), un par izdarito noziedzigo nodarijumu apstdzétais ir sodams.

Nosakot sodu tiesa vadas péc Kriminalikuma 35. un 46. panta. Tiesa nem véra, ka apsudzétais ir izdarjis smagu
noziegumu (Kriminallikuma 7.panta ceturta dala), k& ari apstdzéta personu raksturojoSos materialus, ka agrak sodis vienu reizi
(11.70). Sods izciests, sodamiba dzésusies. Lidz ar to /pers. B/ ir atzZistams par agrak nesodiu. Psihiatra un narkologa uzskaité
neatrodas (1..67; 68). Strada gadijuma darbus. Apgadiba atrodas divi mazgadigi bérmni.

Pie $adu konstatéto faktu un apstaklu kopuma tiesa uzskata, ka sods apsiidzétajam ir nosakdms Kriminallikuma 264.panta
sankcijas ietvaros piespiedu darba veid3, jo péc tiesas ieskata $ads sods sabiedribai ir lietderigaks un tas ir audzino$aks neka
brivibas atnemSanas sods. Savukart naudas sods nav nosakams, jo apsidzétais strada gadijuma darbus celtniecibd un vina
pienakums ir pienacigi uzturét savus mazgadigos bérnus.

Nosakot soda méru tiesa nem véra, ka /pers. B/ savu vainigumu ir valsirdigi atzinis, izteica noz€lu par izdarito. Tiesa to verté ka
vina atbildibu mikstinoSu apstakli (Kriminallikuma 47.panta otrd daja). Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu
apsidzéta atbildbu pastiprina, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé, kas péc tiesas ieskata ir noziedziga nodarijuma
izdarSanas veicinoSais apstaklis.

Tiesa nem véra ar faktu, ka celu satiksmes negadijuma gaja boja apsidzéta bralis un arT pats apstdzetais guva vidéja smaguma
miesas bojajumus. P&c tiesas ieskata apsldzétais jau ir sanémis pietiekami bargu sodu par savu ricibu.

2014.gada 12.marta apsudzétajam piemérotais droSibas lidzeklis uzturéSanas noteikta vieta (1.1.75) ir atstajams lidz sprieduma
spéka stasanas dienai.

Nemot véra iepriek$ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520., 527, 528., 529 .panta, tiesa

nosprieda:

Ipers. B/ (Ipers. B/) atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariana, kas paredzéts Kriminallikuma 264.panta un sodt ar
piespiedu darbu 220 (divi simti divdesmit) stundas.

Ipers. B/ pieméroto droSibas lidzekli uzturéSanas noteikta vieta atstat lldz sprieduma spéka stasanas dienai.

Spriedumu var parsidzét 10 dienu laikd apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu vai protestu
Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese L.Kosoja
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