Lieta Nr.C33550415
Lietas arhiva Nr.C-5504-15/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 14.decembri

Rigas rajona tiesas tiesnese Vineta Mazure rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par vzturlidzekiu
piedziu, un

konstatéja
APRAKSTOSA DALA

[112015.gada 18.septembriRigas rajona tiesa sagents /pers. A/ prasibas pietelkums maza apnera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzekiu
piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka béma t€vam /pers. B/ partrauktas beérna aizgadibas tiesibas.

[1.2] Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu un Ministru kabineta 2003.gada 1.julija noteikumiem Nr.348 ‘Noteikumi par minimalo uzturfidzekiu
apmeru bérnan”’, lidz tiesu piedzt no /pers. D/ t&va /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzreklus /pers. D/, personas kods /personas kods/,
béma uzturam uzurfidzekkus 90 euro apnera lidz 7 gadu vecuma sasniegianai un 108 ewro apmera no 7 gadu vecuma lidz 18 gadu vecuma
sasniegsanai, sakot ar prasibas pieteikuma iesniegsanas dienu.

[2] 2015.gada 22.septermbri saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju atbildétajam uz vina deklaréto dzives vietu- /adrese/ pagasts,
Siguldas novads, ierakstta stitfjuma nosifits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 30
dienas no prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienas (lietas 14.1apa).

[2.112015.gada 27.oktobrT atbildetajam adresetais shitfjums atgriezts tiesa ar pasta darbinieku atzimi par to, ka adresats nebija majas, atstats
aicinajuns (lietas 17.lapa).

[2.2] No Tiesu informacijas sistéma pieejama Personu datu parlika registra izriet, ka atbildétajs /pers. B/ savu dzivesvietu deklargjis /adrese/ (lietas
12., 19.]1apa).

Saskana ar Dzives vietas deklar€Sanas likuma 1.pantu, dzves vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[2.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegdda pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai Sis
personas noradttaja adrese sazinai ar tiesu.

[2.4] Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kariba, uzskatans,
ka personai ir pazipots par tiesas sédes vai procesudlas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti i izsniegti,
septitaja diend no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjumL.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas viqu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu,
ka arT izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Atbildétajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis un puses nav pieteikusas noraidgjunmu
tiesnesim. Lietas izskatSanu mutvardu procesa puses nav liigusas.

[2.6] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, paskaidrojumu nesniegsana nav $kérslis spriedunma taisBanai.

[2.7] Civilprocesa likuma 250.5panta pimi dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna spriedunm sastadanas datumu.

2015.gada 28.oktobrT saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja varés
sapent 2015.gada 14.decembri (lictas 16.lapa).

[2.8] Apstaklos, kad atbildétajam par prasibu ir pazinots pienacigd veida un puses nav liguSas lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, tiesa atzist par
iespgjanmu lietu izskattt rakstveida procesa.

MOTIVU DALA

[3] Izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[4] Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo, otro, treSo un ceturto dalu vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet art pienakums ropéties par bérnu, jo lidz
pilngadibas sasniegsanai beérms ir vecaku aizgadiba.

Ripes par bérnu nozimé bérmu uzturét, tas i, nodrosinat Edienu, apgerbu, majokli un veselibas apripi, bérnu kopt, izglitot un audzinat, nodrosinot
garigo un fizisko attistibu, pec iespgjas ieverojot berna individualitati, sp&jas un intereses un sagatavot bérmu sabiedriski derigam darbam.

[4.1] No lietas materialiem redzamns, ka atbildetajs /pers. B/ ir /pers. D/, dzinusa /datums/, t&vs, kas apstiprinas ar lietas materialiem pievienoto



dzim8anas apliecibas /apliecibas numurs/ kopiju (lietas 7.lapa).

Ar 2015.gada 16.septembra Siguldas novada barigtiesas lemumu Nr.1-6/80, /pers. B/ un /pers. F/ partrauktas /pers. D/ aizgadibas tiesibas (lietas
8.-9.lapa).

Ar2015.gada 16.septembra Siguldas novada barintiesas [emumu Nr.1-6/81, lieta Nr.5-1/4-2015, /pers. D/ nodibinata aizbildniba un nolemts
iecelt /pers. A/ par /pers. D/ aizbildni (lietas 10.-11.lapa).

[4.2] Civillikuma 252.panta noteic, ka aizbildni aizvieto saviem aizbilstamajiem vecakus. Civillikuma 258.panta tresa dala noteic, ka gadjuma, ja
trikst dzeklu aizbilstama uzturam, aizbildnim nav pienakunms aizbilstamo uzturét uz sava rékina.

No prasibas pieteikuma izriet, ka berns dzvo kopa ar prasitaju, kura steno bérna apripi un uzraudzibu.

[4.3] Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka beémam ir tiesibas uz tadiem dzves apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina vina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bérmam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajunte.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala noteic, ka atbilstosi Civillikuma noteikumiem vecaku pienakuns ir riipeties par bernu un vina
mantu un parstavet bérmu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Katra vecaka pienakuns ir dot béram minimalo uzturfidzekiu apjonu neatkarigi
no vina mantiska stavokla.

Ar11989.gada 20.novembra Konvencijas par béma tiesibam 27.panta 2.punkts noteic, ka galvena atbildiba par béma attistibai nepiecieSamo
dzves apstaklu nodro§inasanu gulstas uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bermu.

[4.4] Tiesa atzst, ka atbildetaja pienakuns uzturet sava bermu ir absolits, Iidz ar ko vigam ir japiedalas béma uzturéSana. Tiesa atzist par
visparzinamu faktu, kas nav japierada, to, ka bérma ikdienas apriipei ir nepiecieSami fidzekli dzivokla un komunalo maksajumu, partikas, apgerba,
higienas precu, izgltojoso materialu un kulttiras pasakunm apmaksai.

[4.5] Uzturlidzeklu sniegsanas pienakuns prinri saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu bérna nodrosinajun, lai, nosakot
uzturfidzekla apmeru, maksimali tiktu nodrosinatas béra intereses. Likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, izgemot minimalo
uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no viga mantas stavokla ir pienakunms nodro§inat katram savam bémam (sk. 2013.gada
15 janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeku apméru bernam”).

[4.6] Prasttaja bérnu uzturam ligusi piedzt minimalos uzturlidzeklus bémam, kas noteikti 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumos
Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru bernam’”’, kur 2.1. un 2.2.punkts noteic minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam
neatkarigi no viga mantas stavokla ir pienakunms nodro§indt savam bémam Saskana ar Siem noteikumiem katra vecaka pienakuns i katru menesi
nodro$inat savam bérnam minimalos uzturfidzeklus - no vina piedzinsanas fidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas
mininalas ménesa darba algas un no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas
mininélas ménesa darba algas.

[4.7] Saskapa ar2014.gada 2.decembra Ministru kabineta noteikumiemNr.734 par grozijumiem2013.gada 27.augusta Ministru kabineta
noteikumos Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mininélo stundas tarifa likmi”, kas stajas speka 2015.gada 1. janvari, 2.punktu,
minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 360 euro.

Pamatojoties uz mingto, no 2015.gada 1.janvara Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu summa bémiem lidz 7 gadu vecumam ir 90 euro
menest, bet pec 7 gadu vecuma —108 euro meénesT katram bernam

[4.8] Tiesa secina, ta ka prasttaja Igusi piedzt uzurlidzeklus valstt noteikta minimalaja apméra — 90 euro menest idz béma 7 gadu vecuma
sasniegSanai un 108 euro menesi p&c beérma 7 gadu vecurm sasniegsanas, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSans izvertet pusu mantisko stavokli.

[4.9] Tiesa uzskata, ka /pers. B/ neatkarigi no vipa mantas un veselibas stavokla, i pienakums ik menesi nodro§inat savam délam /pers. D/
uzurlidzeklus vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja vzturidzekiu apmera.

[4.10] Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikattiru prasibas par uzturlidzeklu piedzinu beému uzturam tie piedzenami no briza, kad
celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju tiesa (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC-556).

[4.11] Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, npem véra judikatiiru - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada
29.augusta spriedunu lieta Nr. SKC-556, un secina, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas celSanas dienas.

[4.12] Nemot vera ieprickSminto tiesa secina, ka uzturlidzekli piedzenami sakot no prasias pietekuma iesniegSanas dienas, t.i. 2015.gada
18.septembra, lidz bérna pilngadibai.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem - dzinsanas apliecibas /apliecibas mumurs/, izriet, ka /pers. D/ dzimis /datums/, savukart prasiba par
uzturfidzeklu piedzigu tiesa celta 2015.gada 18.septembri. No minéta secinans, ka uz prasibas celSanas bridi /pers. D/ nebija sasniedzis 7 gadu vecunu
(bija 6 gadiun 11 menesi). Savukart lietas izskatiSanas bridi— 2015.gada 14.decembri, /pers. D/ ir sasniedzs 7 gadu vecunu (7 gadiun 1 meness).

[4.13] Tiesa atzist, ka uzturlidzeklu piedzina no atbildétaja par labu prasttajai veicama lidz beéma pilngadibai, jo, ka izriet no Civillikuma 177.panta,
beéms vecaku aizgadiba ir idz pilngadibas sasniegSanai. Secigj, ar pilngadibas sasniegSanu bérmns iegiist pilniigu civilprocesualo tiesibspgju un ricibspgju un
tikai vipam pasam ir tiesibas celt prasibu tiesa savu aizskarto civilo tiesibu vai intereSu aizsardzbai.

[4.14] Lidz ar to tiesa, nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, pusu mantisko stavokli neverte, un atzist, ka no atbildétaja /pers. B/ par labu
prasitajai /pers. A/ piedzenami uzturlidzekli sakot ar prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu —2015.gada 18.septembri, nepilngadiga /pers. D/ uzturam
valsti noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apméra 90 euro apméra no 2015.gada 18.septembra lidz2015.gada 19.oktobrim - lidz béms sasniedza 7
gadu vecunu, un 108 euro apméra nmeénesi péc béma 7 gadu vecuma sasniegSanas, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja mininélaja
uzturlidzeklu apmera, fidz béma pilngadibai.

[5] Prasttaja prasibas pieteikuna nav Iiigusi noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi. Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
pec lietas dalibnieka Iiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilrigi vai noteikta dala nekavgjoties izpildans spriedunms par uzturlidzeklu piedzigu bérmam
Nemo vera to, ka prasitaja $adu ligumu nav pieteikusi, tiesa nenosaka sprieduma nekavejosu izpildi.

[6] Vienlaicigi tiesa izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala paredz, ja p&c tam, kad likuniiga speka stajies spriedums, ar kuru no
atbildetaja piespriesti periodiski maksajumi (uzturfidzekli), mainas apstakli, kas ietekme maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prast maksajumu apmera vai termina grozisanu.

[7] Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas prasiba par uzturlidzeklu
piedzipu. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ja prasitaja bijusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tie piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.



[7.2] Aprekinot valsts nodevu tiesa nem vera béra vecunu prasibas cel§anas diena (6 gadi un 11 menesi) un ietas izskatBanas bridi (7 gadi un 1
nenesis) un secina, ka valsts nodeva aprékinama, nemot véra to, ka minimalais uzturfidzeklu apmérs bérnam fidz 7 gadu vecuma sasniegSanai ir 90 euro,
savukart pév bérma 7 gadu vecuma sasniegsanas — 108 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu. Maksajumu kopsumma par vienu gadu konkrétaja lieta ir 1278 euro (108 euro x 11 ménesi + 90).

[7.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,.2” apak$punktu valsts nodeva idz 2134 euro ir 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 71,14 euro, ir 191,70 euro. Tadgjadi no atbildetaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 191,70 euro (15% no 1278).

[7.4] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem — ar lietas izskatSanu saisftto izdevumu aprekina (lietas 2.lapa) redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu ir 6,20 euro, kas piedzenami no atbildetaja valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins tiesas izdevunmu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93.pantiu, 96.panta piekto dafu, 97., 190., 193., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturidzeklus nepilngadiga /pers. D/,
dzimusa /datums/, uzturam 90 euro (devipdesmit euro) apmera no 2015.gada 18.septembra lidz2015.gada  19.oktobrim- fidzbéms sasniedza 7
(septinu) gadu vecumu, un 108 euro (viens simts astoni exro) apmera menest pec bema 7 (septiqu) gadu vecuma sasniegSanas, bet ne mazak ka Ministru
kabineta noteiktaja mmnimalaja uzturlidzeklu apmera, Iidz berma pingadibai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 191,70 euro (viens simts devindesmit viens exro un 70 centi)
apmera, nosakot, ka samaksa veicama $ada konta: sapénmgjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts LV55TREL1060190911200, sanengja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 6,20 euro (sesieuro un 20 centi)
apmera, nosakot, ka samaksa veicama §ada konta: sanemgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéngja
iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevunmu samaksai 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Ar lietas izskafanu saistfto izdevumu samaksu apliecino$u dokurmentu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja 10 dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



