NORAKSTS
Lieta Nr. A42406706
(A-2228-07/2)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 7.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedalas pieteicgjs V.P., atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
IekSlietu ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
parstavis Martin$ Birkmanis,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc V.P.
pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2006.gada 27.aprila Iémuma Nr.877 atcelSanu

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 5jiinjja [émumu pienemts
sanemtais pieteikums (lietas 4.-5.lapa), kura ligts atcelt Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT — atbildétajs jeb Policijas
parvalde) 2006.gada 27.aprila lémumu Nr.877.
[2] Administrativa parkapuma lietas materialos konstatets, ka 2006.gada 10.janvart
plkst.22:30 Policijas parvaldes Celu policijas inspektors [.Maisaks pieteic€jam
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA009857 (turpmak — Protokols,
lietas 27.lapa) par to, ka pieteic€js 2006.gada 10.janvari plkst.21:30 vadija
transportlidzekli Toyota Corolla, valsts registracijas numura zime (turpmak — v.r.n.z.)
/dzésta valsts registracijas numura zime/, atpakalgaita pie Stabu ielas nama Nr.116,
alkoholisko dzg€rienu iespaida ar alkohola koncentraciju asins biologiskaja vide 0,72
promiles, ka arT nevar€ja uzradit civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
polisi, tada veida parkapjot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 39.1.2.punkta un
236.punkta un Celu satiksmes likuma 16.panta piektas dalas prasibas, par ko
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."
panta otraja dala, 149.>* panta pirmaja un otraja dala noteikta atbildiba.

2006.gada 13.janvari Policijas parvaldes Rigas pilsétas Celu policijas
priekSnieka vietnieks pienéma l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA
009857 (turpmak — sakotngjais [emums, lietas 37.1apa), piemerojot pieteic€jam naudas
sodu Ls 220,- apméra un atnemot visu kategoriju transporta lidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 6 meénesiem.

Sakotn&jo lemumu pieteicejs apstrideja Policijas parvalde.
[3] 2006.gada 27.aprili Policijas parvaldes priekSnieka vietnieks piepéma lémumu
Nr.877 (turpmak arm Lémums, lietas 48.-51.1p.), ar kuru atstaja sakotngjo 1€mumu
negrozitu, bet pieteic€ja iesniegumu noraidija.
[3.1] Lémuma noradits, ka pieteicgjs 2006.gada 10.janvari plkst.21:30 vadija
transportlidzekli Toyota Corolla, valsts registracijas numura zime v.r.n.z. /dzésta



valsts registracijas numura zime/, atpakalgaita pie Stabu ielas nama Nr.116,
alkoholisko dzg€rienu iespaida ar alkohola koncentraciju asins biologiskaja vide 0,72
promiles, kas konstatéts Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes
nodala un fikséts mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes noteikSanai
Nr.116 (lietas 30.-31.1apa). Transportlidzeklim nav veikta valsts tehniska apskate, ka
ar1 vaditajs V.P. nevargja uzradit civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
polisi, tada veida CSN 39.1.2.punkta un 236.punkta un Celu satiksmes likuma
16.panta piektas dalas prasibas.

[3.2] LAPK 149.15 panta otras dalas sankcija par transportlidzekla vadiSanu vai
maciSanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekme, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta
koncentracija asinis parsniedz 0,50 promili, bet neparsniedz 1,00 promili,
transportlidzekla vaditajam paredz piemérot naudas sodu no Ls 200 Iidz Ls 300,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 ménesiem.

[3.3] Lemuma noradits, ka pieteic€js parkapis CSN prasibas, bet sakotng€jais 1émums
pienemts pamatoti un likumigi.

[4] Pieteic€js pieteikuma norada, ka nepiekrit Lémumam, jo nav vadijis automasinu
alkohola reibuma.

[4.1] Pieteikuma noradits, ka 2006.gada 10.janvart plkst.21:30 pieteicgjs atradies brala
V.P. automasina Toyota Corolla, v.r.n.z. /dzésta valsts registracijas numura zime/, un
nenoliedz to, ka minétaja transporta Iidzeklt atradies alkohola reibuma, tacu nav to
vadijis. Automasina atradies tikai tadgl, lai to apskatitu un panemtu cigaretes. Turklat
minéta transporta lidzekla atslega bija pie brala.

[4.2] Pieteic€js norada, ka Policijas parvalde, pienemot Lémumu, nav némusi vera
pieteic€ja paskaidrojumus, ta ir pamatojusies tikai uz policijas darbinieku
paskaidrojumiem. Leémuma pienemsSanas lietderiba ir pamatota ar statistikas datiem,
kas ir diezgan visparigi un uz konkréto gadijumu neattiecas.

[5] Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 25.-26.lp) norada, ka pieteic€ja prasijumu
neatzist pilna apjoma.

Paskaidrojuma noradits, ka Leémums tika piegpemts, izvert€jot visus
pieradijumus, kas ir lieta. Tie ir Protokols, mediciniskas parbaudes protokols alkohola
ietekmes noteikSanai Nr.116, V.P., V.P., V.P. paskaidrojumi, Policijas parvaldes Celu
policijas inspektoru A.Nikolenko un I.Maisaka zinojumi.

Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéts, ka Policijas parvaldes Celu policijas
inspektori kaut kadu personigu motivu vaditi biitu sastadijusi protokolu V.P. Turpreti
no V.P. puses ir tikai viga apgalvojumi, ar kuriem vin$ censas izvairities no atbildibas.
[6] Tiesas s€de pieteic€js uzturgja pieteikuma ietvertos prasijumus ar noraditajiem
pamatiem un papildus paskaidroja, ka 2006.gada 10.janvari pieteic€js no cetriem
pecpusdiena atradies bara, ap seSiem uz baru atbraucis pieteicgja bralis V., kuram
pieteicgjs ludzis atvest cigaretes un naudu, un bralis V. teica, ka taisoties pirkt masinu.
Bralis V. un pieteic€js uzturgjusies bara un ap deviniem pieteic€js ludzis bralim V.
cigaretes vai ar1 ludzis, lai tas parada masinu.

Pieteic€js iesédies masina, kuras durvis bija vala, meklgjis cigaretes, raustijis
klokus, masinas atpakalgaitas ugunis degusas, bet pieteic€js nav braucis. Taja bridi
piebraukusi policijas darbinieki.

Pieteic€js ludza ka liecinieku pieaicinat brali V., tacu apstiprinaja, ka brala V.
paskaidrojumi (lietas 41.-42.Ip.) ir patiesi.



[7]  Tiesas séd€ atbildétaja parstavis neatzina pieteikuma ietvertos prasijumus ar
Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Vispirms atbildétaja parstavis
ludza pieaicinat ka lieciniekus parkapumu konstat€juSos policijas darbiniekus, tacu
apstiprinaja, ka neapstrid policijas darbinieku A.Nikolenko un I.Maisaka zinojumus
(lietas 43.-44.1p.).

Motivu dala

[8]  Uzklausot dalibniekus un parbaudot lietas materialus, atbilsto§i Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta otrajai dalai objektivi noskaidrojot lietas
apstaklus un dodot tiem juridisku vertejumu, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams turpmak minéto iemeslu déel.

[9] Saskana ar APL 150.panta pirmo un otro dalu, iestadei japierada tie apstakli,
uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu un iestade var atsaukties
tikai uz tiem pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta.

Saskana ar LAPK 243.panta nosacijumiem, pierddijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana. Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu,
citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.). Pé&c APK 244.panta nosacijumiem,
institlicija (amatpersona) pieradijumus noverteé péc savas iekSejas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[10] Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 10.janvari plkst.21:30 pieteic€js ar
alkohola koncentraciju asins biologiskaja vidé 0,72 promiles atradies automasina
Toyota Corolla, v.r.n.z. /dzésta valsts registracijas numura zime/.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs 2006.gada 10.janvari plkst.21:30
automasinu Toyota Corolla, v.r.n.z. /dzésta valsts registracijas numura zime/,
alkohola reibuma ir vadijis.

Pieteicgjs atceras, ka AutomaSina atradies tikai tadel, lai to apskatitu un
panemtu cigaretes, automasinu nav vadijis. Turklat min&ta transporta Iidzekla atslega
bija pie brala.
[12] Tiesa parbauda LAPK 243.panta paredz€tos pieradijumus administrativa
parkapuma lieta, kas ir jebkuri fakti, ko konstate arT ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam.
[13] Tiesa konstaté, ka ne pieteicgjs, ne atbildetadjs neapstrid savu noradito
liecinieku paskaidrojumus - pieteicgjs tiesas sédé liidza ka liecinieku pieaicinat brali
V., tacu apstiprina, ka brala V. paskaidrojumi (lietas 41.-42.1p.) ir patiesi; atbildetajs
ludz pieaicinat ka lieciniekus parkapumu konstat€jusos policijas darbiniekus
A.Nikolenko un I[.Maisaku, taCu apstiprindja, ka neapstrid policijas darbinieku
A Nikolenko un .Maisaka zinojumus (lietas 43.-44.1p.).

Tiesa Saja lieta policijas darbinieku zinojumus neizmanto ka pieradijumus, jo



tie neatbilst nevienam no LAPK 243.panta noraditajiem pieradiSanas lidzekliem.

Pieteicgja noradita brala V. paskaidrojumi lietd netiek apstridéti, tapec tiesa
neuzskata par nepiecieSamu uzaicinat V. P. ka liecinieku $aja lieta.

[14] Lidz ar to tiesa parbauda pargjos LAPK 243.panta noraditos pieradiSanas
lidzeklus - pieteic€ja paskaidrojumus, protokolu par administrativo parkapumu, V.P.
paskaidrojumus.

[14.1] Tiesa konstaté, ka paskaidrojumos pie protokola (lietas 29.lp.) pieteic€js
norada, ka seéd€jis automasina pie stiires un bez aizdedzes atslégas, tacu nemin ne to,
ka Sim notikumam biitu liecinieki (tai skaita, nenorada brali V.), ne tiesas s€dé
apgalvoto, ka iesédies masSina, kuras durvis bija vala, meklgjis cigaretes, raustijis
klokus, masinas atpakalgaitas ugunis degusas, bet pieteic€js nav braucis.

[14.2] Ar1 2006.gada 3.februara sudziba par sakotngjo Iémumu (lietas 38.1p.)
pieteic€js nav noradijis ne lieciniekus, ne pieteikuma apskatito versiju par lietas
apstakliem.

[14.3] Bez tam lieta nav strida, ka pieteic€js 2006.gada 10.janvari plkst.22:20
Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala parakstijis
mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes noteikSanai Nr.116 (lietas 30.-
31.lapa), kura noradits, ka pieteicgjs vadijis transporta lidzekli alkoholisko dz€rienu
iespaida ar alkohola koncentraciju asins biologiskaja vidé 0,72 promiles.

Lieta nav strida arT par to, ka pieteic€js parkapuma vieta policijas darbiniekiem

uzradijis autovaditaja apliecibu (pieteic€ja paskaidrojumi lietas 34.1p.).
[14.4] V.P. 2006.gada 10.janvara paskaidrojumos (lietas 41.-42.lp.) norada, ka
automasSinu Toyota Corolla no nepazistama cilvéka iegadajies uz Stabu ielas pie bara
Allibaba 2006.gada 10.janvart plkst. 20:00, péc tam ar brali R. un d€lu D. iegajis bara
paést, kur jau bijis ar1 pieteicgjs (lietas 41.lp.). Péc kada laika pieteic€js vinam
paliidzis cigaretes un V.P. teicis, ka maSinas durvis ir vala un lai pieteic€js pats péc
tam aiziet.

Tiesas s€de pieteic€js paskaidroja, ka 2006.gada 10.janvar pieteicgja bralis V.
atbraucis uz baru ap seSiem un teicis, ka taisoties pirkt masinu. lesp&jams, ka bralis V.
atbraucis ar to masinu, ko taisijies pirkt, bet pieteic€js to nav redzgjis.

[15] Tadgjadi tiesa konstat€ pretrunas pieteic€ja un V. P. paskaidrojumos — pieteicgjs
norada, ka pieteic€js bara bijis no Cetriem un V.P. uz baru atbraucis ap seSiem, bet
V.P. — ka ap astoniem iegadajies masinu un tikai péc tam iegajis bara, kur saticis
pieteic€ju. Bez tam, V.P. norada, ka pieteic€js prasijis vinam cigaretes, bet pieteic€js —
ka prasijis cigaretes un liidzis laut apskatit nopirkto masinu.

[16] Tadel tiesa konstaté, ka pieradijumi lieta atbilst protokola (lietas 27.lp.)
noraditajam secindjumam, ka pieteic€js 2006.gada 10.janvari pirms plkst. 21:30
apreibinoSo vielu ietekmé Riga pie Stabu ielas 116 vadijis automasinu Toyota
Corolla, v.r.n.z. /dzesta valsts registracijas numura zime/, izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatetajai koncentracijai asinis parsniedzot 0,50 promili, bet
neparsniedzot 1,00 promili, un nodibina, ka LAPK 149.15 panta otras dalas
parkapums konstatéts, ievérojot normativos aktus un vispar€jos tiesibu principus.

Sis secinajums atbilst Lémuma noraditajam faktu konstatgjumam, tapéc tiesai
nav nepiecieSams iegiit citus pieradijumus, ar1 ne policijas darbinieku liecibas.

[17] Attieciba uz LAPK 149.24.panta otras dalas parkapumu, lieta nav strida, ka
pieteic€ja vaditajai automasSinai Toyota Corolla, v.r.n.z. /dzesta valsts registracijas
numura zime/, 2006.gada 10.janvari pirms plkst. 21:30 nebija veikta civiltiesiskas



atbildibas obligata apdroSinasana. Tapéc ari $aja dala L€mums ir pamatots.

[18] Lidz ar to atbildétajs Lémuma pamatoti pieteic€jam pieméerojis LAPK 149.15
panta otraja dala, 149.24.panta otraja dala noteikto atbildibu.

[19] Ar Lémumu pieteic€jam piemerots naudas sods Ls 220,- apmé&ra un atpemtas
visu kategoriju transporta Iidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 ménesiem.

[20] Uzliekot sodu, atbildétajam vajadz€ja piemérot LAPK 35.panta otro dalu par
vienlaicigi konstat€tiem administrativajiem parkapumiem, vieglako sodu ieklaujot
smagakaja soda. Atbildetajs Lémuma LAPK 35.panta otro dalu nav piemérojis un nav
noteicis atsevisku sodu par katru parkapumu, tacu sankcija Ls 220,- apméra un visu
kategoriju transporta lidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSana uz 6 méneSiem ir tiesiska,
jo atbilst LAPK 149.15 panta otraja dala paredzeéta smagaka soda sankcijas robezam.

LAPK 149.15 panta otras dalas sankcija par transportlidzekla vadiSanu vai
maciSanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekme, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta
koncentracija asinis parsniedz 0,50 promili, bet neparsniedz 1,00 promili,
transportlidzekla vaditajam paredz piemérot naudas sodu no Ls 200 Iidz Ls 300,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 méneSiem.

[21] Leémuma ir noraditi LAPK 32.panta minétie apstakli, t.sk. dala zinas par
personu, atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli.

Tiesa atzist, ka pieteicjam nav piemérots mazakais sods, ko paredz LAPK
LAPK 149.15 panta otras dalas norma tacu sakotngja lémuma (kas ar LEmumu atstats
negrozits) nemts véra, ka pieteic€js nav administrativi sodits, ka pieteic€jam nav
apgadajamo un vidgjie ienakumi meénest ir Ls 80,-, kas péc tiesas ieskata norada uz
pareizi izdaritiem lietderibas apsvérumiem, nosakot soda apmeru.

Nemot véra iepriek§ min€to, tiesa pie konkrétajiem apstakliem uzskata, ka
parsiidz€to Lémumu nav pamata atcelt vai dala par piemeroto sodu grozit.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa

nosprieda:

Noraidit V.P. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 27.aprila Iémuma Nr.877 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 7.marta.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2007.gada 7.marta.
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