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A01959-10/17

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 20.janvart

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties atbildetajas,- Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestadei
Autotransporta inspekcijai, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja . T.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Pata AB” (registracijas
Nr.40003448619) sudzibas par Autotransporta inspekcija vaditaja 2008.gada
29 jilija [emuma Nr.311 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.april1 plkst.10:20 transportlidzekla vaditajs A.J. vadija
SIA ,Pata AB” piederoSo transportlidzekli Scania ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ar piekabi, valsts registracijas numurs
/registracijas  numurs/, veicot iekSzemes kravas (bez  kravas)
komercparvadajumu marsruta no Jekabpils uz Kraslavas rajonu.

Kraslava, Rigas iela 168, Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils nodalas inspektors veica minéta transportlidzekla parbaudi un
konstateja parkapumus — transportlidzekla vaditajs nevar€ja uzradit visus
manualos pierakstus un izdrukas par ieprieksgjam 28 dienam — iztriika dati vai
registracijas diagrammas par 6 dienam, par iztriksto$ajam dienam darbibu
apliecinajuma nav.

2008.gada 16.aprili plkst.02:56, pec Cetrarpus transportlidzekla
vadiSanas stundam transportlidzekla vaditdjs nepéma vismaz 45 miniiSu
partraukumu, bet turpinaja vadit transportlidzekli 5 stundas 23 miniites ar
partraukuma laiku 22 minttes, kam neseko vismaz 30 mindasu ilgs
partraukums.

2008.gada 16.april1 plkst.01:07 starp diviem atpiitas periodiem
transportlidzekla vaditajs vadija transportlidzekli 27 stundas 25 minttes.

2008.gada 17.aprili plkst.02:00, pec cCetrarpus transportlidzekla
vadiSanas stundam transportlidzekla vaditajs nepéma vismaz 45 miniisu
partraukumu, bet turpinaja vadit transportlidzekli 5 stundas 42 miniites ar
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partraukuma laiku 30 minttes, kam neseko vismaz 30 minasu ilgs
partraukums.

No 2008.gada 15.aprila plkst.07:44 1Iidz 2008.gada 16.aprilim
plkst.07:44 divdesmit Cetru stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir tikai
1 stundas 50 minttes secigs ikdienas atpiitas laiks.

No 2008.gada 15.aprila plkst.07:44 1lidz 2008.gada 16.aprilim
plkst.07:44 transportlidzekla vaditajs veica darbu naktl (no plkst.01:00 Iidz
05:00, kopgjais darba laiks diennakti nedrikst parsniegt 10 stundas) kopé€jais
darba laiks diennakti sastada 16 stundas 35 miniites.

No 2008.gada 16.aprila plkst.07:44 Iidz 2008.gada 17.aprilim
plkst.04:17 transportlidzekla vaditajs veica darbu naktt (no plkst.01:00 lidz
05:00, kopgjais darba laiks diennakti nedrikst parsniegt 10 stundas) kopg€jais
darba laiks diennakti sastada 13 stundas 05 miniites.

SIA ,Pata AB” neveica regularas parbaudes un nedeva atbilstigus
noradijumus, lai uzpémuma transportlidzekla vaditajs A.J. ieverotu Regulas
Nr.561/2006 prasibas, tas ir, lai transportlidzekla vaditajs ievéro darba un
atputas rezimu, bez tam, neizsniedza darbibu apliecinajumu, nepiecieSamo
tahogrammu kompleksu vai kopijas datiem, kas lejupieladéti no vaditaja
kartes.

Nemot veéra iepriekS mingto, attieciba uz SIA ,,Pata AB” tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.BA409305 par parkapumu, kura
sastava pazimes ir paredzEtas Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
15.marta Regulas Nr.561/2006 ,,Ar ko paredz socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un
Padomes Regulu Nr.2135/98 un atcel Padomes Regulu Nr.3820/85” 26.panta
4.punkta, 10.panta 2. un 3.punkta, 8.panta, 6. un 7.panta, Ministru kabineta
2007.gada 3.julija noteikumu Nr.474 , Transportlidzeklu apkalpes loceklu
darba laika organiz€Sanas, ieveéroSanas un uzskaites noteikumi” 13., 14.,
15.punkta, Celu satiksmes likuma 31.1.punkta, par ko Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta vienpadsmitaja dala
paredzeta administrativa atbildiba.

2008.gada 28.maija Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieks izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.11J/BA409305, attieciba
pret SIA ,,Pata AB” par parkapumu, kura sastava pazimes ir paredzétas LAPK
149.*panta vienpadsmitaja dala un noléma uzlikt nauda sodu Ls 400 apméra.

Nepiekritot Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieka 2008.gada 28.maija lémumam administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA409305, SIA ,Pata AB” iesniedza sitidzibu Autotransporta
inspekcijas vaditajam.

2008.gada 29.julija Autotransporta inspekcijas vaditaja vietnieks
pienéma l€émumu Nr.311, ar kuru noléma noraidit SIA ,,Pata AB” siidzibu un
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2008.gada
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28.maija lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA409305 atstat
negrozitu.

[2] 2008.gada 29.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
»Pata AB” (turpmak ari siidzibas iesniedzg€ja) stidziba par Autotransporta
inspekcijas (turpmak ari atbildétaja) vaditaja 2008.gada 29 jiilija I[€émuma
Nr.311  (turpmak — Lémums) administrativaja parkapuma lieta
Nr.11J/BA409305 atcelsanu.

Stidzibas iesniedz€ja Leémumu uzskata par nepamatotiem turpmak
minéto argumentu del.

[2.1] Sastadot administrativa parkapuma protokolu Nr.BA409305,
iestades amatpersonas nav veicinajusas privatpersonu tiesibu un tiesisko
intereSu  aizsardzibu  (Administrativa procesa likuma 5.pants), jo
privatpersonai, sastadot parbaudes aktu, nav izskaidrotas vinas tiesibas, ka to
paredz Administrativa procesa likuma 14.'pants.

[2.2] Saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis
(visas Saubas par labu cilvekam) pieradiSanas nastai jagulstas péc iesp€jas uz
amatpersonas, un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam.
Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

[2.3] Iestades amatpersonas nav izvert€jusas Lémuma pamatotibu,
piemérojot konkréto LAPK pantu — 149.*panta vienpadsmito da]u.

Stidzibas iesniedz€ja norada, ka nav devusi norikojumu lietot
transportlidzekli vaditajam noteiktaja darba un atpiitas laika, kas ar1 nav ticis
pieradits nedz sastadot protokoli, nedz pienemot Leémumu, tadél Leémums ir
atcelams pilna apmera.

[2.4] Administrativa parkapuma lieta nav konstatéts darba un atpiitas
laika reZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma
registrésanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsana.

[2.5] Iestade nav iev€rojusi Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 5. un 6.punktu.

[2.6] Atbildétaja nav izvertejusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2006.gada 15.marta Regulas Nr.561/2006 normas, kuras cita starp paredz ari
izneémumus, kas konkrétaja gadijuma nav vertéti.

[2.7] Studzibas iesniedzgja norada, ka Lémums nevar biit pamatots ar
parkaptajam tiesibu normam, bet gan atbildétajai, piepemot Lémumu, saskana
ar LAPK 244 .panta prasiba ir vispusigi, pilnigi un objektivi jaizp&ta visus
lietas apstaklus un ir jaieglst pieradijumi, kas liecinatu par stdzibas
iesniedzg&jas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

[3] Atbildétaja 2008.gada 10.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa

iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka neatzist un nepiekrit stdziba
noraditajiem iemesliem par Lemumu nepamatotibu.
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[3.1] No lietas materialiem redzams, ka SIA ,Pata AB” parstavis ir
iepazinies ar protokola saturu un LAPK 260.pantd noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi izskaidroti,
par ko saskana ar LAPK 248.panta piekto dalu, izdarits ieraksts protokola.
Tapat no protokola redzams, ka SIA ,,Pata AB” parstavis sanémis protokola
eksemplaru, kas apliecinats ar parstavja parakstu.

Administrativa parkapuma protokols satur informaciju par personas,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, tiestbam un pienakumiem. Tapat
saskana ar LAPK 271.pantu, amatpersonas, kas izskata lietu, izskaidro
personam, kas piedalas lietas izskatiSana, vinu tiesibas un pienakumus.
Administrativa parkapuma lieta izskatita ar SIA ,Pata AB” parstavja
piedaliSanos, tiesibas un pienakumi izskaidroti, kas apliecinats ar parstavja
parakstu, lidz ar to, siidzibas iesniedzgjas norade, ka netika izskaidrotas
tiesibas nav pamatota.

Saskana ar LAPK 248.panta ceturto dalu, personai, kas izdarijusi
parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un
piezimes par protokola saturu. No lietas materialiem redzams, ka
transportlidzekla vaditajs ir iesniedzis paskaidrojumu par izdarito parkapumu,
ka arT lietas izskatiSanas laika SIA ,,Pata AB” parstavis iesniedzis rakstveida
paskaidrojumu.

Saskana ar LAPK 268.panta pirmas dalas 2.punktu, institicija
(amatpersona), sagatavojot lietu iztiesaSanai, parbauda, vai pareizi sastadits
protokols un citi materiali par administrativo parkapumu.

Administrativa parkapuma protokols sastadits pareizi, atbilstoSi LAPK
248.panta nosacijumiem.

Atbildetaja, pienemot Lémumu, ievéroja Administrativa procesa likuma
5.panta noteikto privatpersonas tiesibu ievérosanas principu.

[3.2] Saskana ar Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85
,Par registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta” 15.panta
7.punkta ,,b” apakSpunktu, ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli,
kas ir aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar I B pielikumu, tad p&c
pilnvarota inspektora pieprasijuma transportlidzekla vaditajam ir pienakums
uzradit ar roku veiktos pierakstus un izdruku par kartéjo darba dienu un
iepriek$¢jam 28 dienam.

IepriekSminétie nosacijumu netika ieveroti - SIA ,,Pata AB” piederosais
transportlidzeklis aprikots ar digitalo tahografu, transportlidzekla vaditajs
nevargja uzradit datus vai registracijas diagrammas par 6 dienam, lidz ar to,
transportlidzekla vaditdjam netiek veikta pilniga darba un atpiitas laika
uzskaite.

Saskana ar FEiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta
Regulas Nr.561/2006 8.panta 2.punktu, katra 24 stundu laikposma péc
iepriek$ejas ikdienas vai ikned€las atpiitas laikposma beigam transportlidzekla
vaditajam ir jagem jauns ikdienas laikposms.
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Ja 24 stundu laika ikdienas laikposms ir vismaz 9 stundas, bet mazak ka
11 stundas, tad attiecigo atpiitas laikposmu uzskata par saisinatu ikdienas
atpiitas laikposmu.

Iepriek§ minétie nosacijumi netika ieveroti.

[3.3] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta
Regulas Nr.561/2006 7.pantu, p&c cCetrarpus transportlidzekla vadiSanas
stundam transportlidzekla vaditdajs nem vismaz 45 miniiSu partraukumu,
1znemot gadijumu, ka vin$ sak atpiitas laikposmu.

So partraukumu var aizstat ar vismaz 15 mind$u partraukumu, kam
seko vismaz 30 miniisu ilgs partraukums, kas katrs sadalits visa laikposma ta,
lai atbilstu pirmas dalas noteikumiem.

IepriekS minétie nosacijumi netika ieveroti.

[3.4] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta
Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un 3.punktu, transporta uzp€mumam ir
jaorganiz€ transportlidzeklu vaditaju darbs ta, lai transportlidzeklu vaditaji
varétu ieveérot Regulas Nr.3821/85 un §is Regulas II nodalu. Transportlidzekla
uznémumam ir jadod atbilstigi noradijumi un javeic regularas parbaudes, lai
nodroSinatu, ka tiek ieverotas Regulas Nr.3821/85 un §is Regulas II nodala.
Transporta uznémums ir atbildigs par parkapumiem, ko izdarijusi uzpémuma
transportlidzeklu vaditaji, pat ja parkapums ir izdarits cita dalibvalsti.

[3.5] Sudzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.%panta vienpadsmitas dalas.

Attieciba uz personas saukSanu pie administrativas atbildibas iestadei
nav jaizdara nekadi lietderibas apsvérumi, ja ir konstatéts pats parkapuma
fakts. Lietderibas apsveérumi izdarami attieciba uz soda noteikSanu par izdarito
parkapumu.

2008.gada 28.maija lemums satur pamatojumu (konstatejumu), ka STA
»Pata AB” izdarijjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK
149.*panta vienpadsmitaja dala.

Stidzibas iesniedzgjai uzlikts minimalais sods Ls 400, kads paredzéts
par minéta parkapuma izdariSanu, Iidz ar to, piemérotais sods atzistams par
samerigu un atbilstoSu parkapumam, jo Saja gadijuma minimala soda
sam&rigumu jau ir izvertgjis likumdeve;js.

Lémums ir tiesisks un pamatots, izdots, ieverojot procesualos un
formalos priekSnoteikumu, [émuma ir norades uz piemérotam tiesibu normam
lietas faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam.

[4] Studzibas iesniedz&jas parstavji uz tiesas sédi nebija ieradusies,
nenoradot uz neieraSanas iemesliem.

Tiesas séde atbild€tajas parstave prasijumu neatzina uz parsiidzetajos
lémumos un iesniegtaja paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Papildus
noradija uz likumdoSanas izmainam, kas paredz piemerot vieglakus sodus par
izdarTtajiem parkapumiem.
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Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot atbildetajas parstaves viedokli, ka ar1 parbaudot
lietas materialus un procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumus, atzist, ka
stidziba, nemot véra likumdosanas izmainas, dal&i ir pamatota un
apmierinama.

[6] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli.

[6.1] 2008.gada 22.aprili plkst.10:20 transportlidzekla vaditajs A.J.
vadija SIA ,,Pata AB” piederoso transportlidzekli Scania ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ar piekabi, valsts registracijas numurs
/registracijas  numurs/, veicot iekSzemes kravas (bez  kravas)
komercparvadajumu marsruta no Jekabpils uz Kraslavas rajonu.

Kraslava, Rigas iela 168, Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils nodalas inspektors veica minéta transportlidzekla parbaudi un
konstateja parkapumus — transportlidzekla vaditajs nevar€ja uzradit visus
manualos pierakstus un izdrukas par iepriek§€jam 28 dienam — iztruka dati vai
registracijas diagrammas par 6 dienam, par iztriksto$ajam dienam darbibu
apliecinajuma nav.

Tapat tika konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs A.J. nav ievérojis
darba un atpiitas rezimu 15., 16., 17.aprili.

Nemot veéra iepriek§ min€to, attieciba uz SIA ,,Pata AB” tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.BA409305 par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006.gada 15.marta Regulas Nr.561/2006 ,,Ar ko paredz socialas
jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes
Regulu Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/98 un atcel Padomes Regulu
Nr.3820/85” 26.panta 4.punkta, 10.panta 2. un 3.punkta, 8.panta, 6. un
7.panta, Ministru kabineta 2007.gada 3.jilija noteikumu Nr.474
,» T ransportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organizeSanas, ieveéroSanas un
uzskaites noteikumi” 13., 14., 15.punktu, Celu satiksmes likuma 31.2.punkta
neieveroSanu. Tadejadi stdzibas iesniedzgja, ir izdarTjusi administrativo
parkapumu, par ko LAPK 149.‘panta vienpadsmitaja dala paredzéta
administrativa atbildiba (lietas 12.lapa).

[6.2] 2008.gada 28.maija Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditaja vietnieks izskatTja administrativa parkapuma lietu Nr.11J/BA409305,
attieciba pret SIA ,,Pata AB” par parkapumu un noléma uzlikt nauda sodu Ls
400 apméra (lietas 13.1apa).

[6.3] Nepiekritot Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietniecka 2008.gada 28.maija lémumam administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA409305, SIA ,Pata AB” iesniedza siidzibu Autotransporta
inspekcijas vaditajam (lietas 39. — 41.lapa).

[6.4] 2008.gada 29.julija Autotransporta inspekcijas vaditaja vietnieks
pienéma I€mumu Nr.311, ar kuru noléma noraidit SIA ,,Pata AB” siidzibu un
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Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2008.gada
28.maija 1€mumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA409305 atstat
negrozitu (lietas 42. — 47.lapa).

[7] LAPK 149.°panta vienpadsmitaja dala paredzéta administrativa
atbildiba par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atpiitas laika
reZima neievéroSanu vai par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un
atputas laika reZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un
atruma registréSanas kontrolierices lietosanas noteikumu parkapsanu.

Par $adu parkapumu min€tas tiesibu normas sankcija paredzéta
administrativa atbildiba — naudas sods transportlidzekla vaditajam no
piecdesmit lidz simt latiem, bet juridiskajai personai — no cCetrsimt Iidz
piecsimt latiem.

[8] Celu satiksmes likuma 31.panta pirmaja dala noteikts, ka prasibas
attieciba uz darba laika organizeSanu, ievéroSanu un uzskaiti transportlidzeklu
apkalpes locekliem, kas veic parvadajumus ar transportlidzekliem, uz kuriem
attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regula (EK)
Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu
saistiba ar autotransportu, groza Padomes regulu (EEK) Nr.3821/85 un
Padomes regulu (EK) Nr.2135/98 un atcel Padomes regulu (EEK) Nr.3820/85
(turpmak — Regula Nr.561/2006), nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Padomes regulas (EEK) Nr.3821/85 ,Par registraciju
kontroliericem, ko izmanto autotransporta” 15.panta 7.punkta ,b”
apakSpunktu, ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas ir
aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar I B pielikumu, tad péc
pilnvarota inspektora pieprasijuma transportlidzekla vaditajam ir pienakums
uzradit ar roku veiktos pierakstus un izdruku par kart€jo darba dienu un
iepriekSejam 28 dienam.

Saskana ar Regulas Nr.561/2006 8.panta 2.punktu, katra 24.stundu
laikposma péc ieprieksgja ikdienas vai ikned€las atpiitas laikposma beigam
transportlidzekla vaditajam ir janem jauns ikdienas laikposms. Ja 24 stundu
laika ikdienas laikposms ir vismaz 9 stundas, bet mazaks ka 11 stundas, tad
attiecigo atpiitas laikposmu uzskata par saisinatu ikdienas atpiitas laikposmu.

Saskana ar Regulas Nr.561/2006 6.panta 1.punktu, ikdienas
transportlidzekla vadiSanas laikposms neparsniedz 9 stundas. Ikdienas
transportlidzekla vadiSanas laikposmu var pagarinat lidz, ilgakais, 10 stundam
ne vairak ka divreiz viena nedgela.

Saskana ar Regulas Nr.561/2006 7.pantu p&c Cetrarpus transportlidzekla
vadiSanas stundam transportlidzekla vaditdjs nem vismaz 45 minisu
partraukumu, iznemot gadijumu, ja vin$ sak atpdtas laikposmu. So
partraukumu var aizstat ar vismaz 15 mintsu ilgu partraukumu, kam seko
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vismaz 30 mintSu ilgs partraukums, kas katrs sadalits visa laikposma ta, lai
atbilstu pirmas dalas noteikumiem.

Saskana ar Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punktu, transporta
uzpémumam ir jaorganiz€ transportlidzeklu vaditaju darbs ta, lai
transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Regulu Nr.3821/85 un §is Regulas 11
nodalu. Transporta uzpémumam ir jadod atbilstigi noradijumi un javeic
regularas parbaude, lai nodroSinatu, ka tiek ieveérotas Regulas Nr.3821/85 un
§1s Regulas I1 nodala.

[9] Lietas materialos atrodas tahografa elektroniskas izdrukas no kuram
var secinat, ka atbildétaja pamatoti ir konstatgjusi faktus:

1) 16.04.2008. plkst.02:56 un 17.04.2008. plkst.02:00 pec 4,5
transportlidzekla vadiSanas stundam A.J. nenéma 45 minisu partraukumu;

2) 16.04.2008. plkst.01:07 starp diviem atpiitas periodiem A.J. vadija
transportlidzekli 27 stundas 25mintes;

3) no 15.04.2008. plkst.07:44 lidz 16.04.2008. plkst.07:44 divdesmit
Cetru stundu perioda A.J. ir tikai 1 stundas 50 minttes secigs ikdienas atpiitas
laiks;

4) no 15.04.2008. plkst.07:44 Iidz 16.04.2008. plkst.07:44 A.J. kopgjais
darba laiks ir 16 stundas 35 mintites;

5) no 16.04.2008. plkst.07:44 lidz 17.04.2008. plkst.04:17 A.J. kopgjais
darba laiks 13 stundas 5 mindtes.

Tiesas vérte§juma ar parkapuma protokolu un A.J. paskaidrojumu ir
pieradits ar1 fakts, ka transportlidzekla vaditajs nav uzradijis datus par seSam
dienam.

[10] IepriekS miné&tie fakti apstiprina, ka SIA ,,Pata AB”, veicot kravas
parvadajumus, nav ieverojusi sprieduma [8].punkta min€tas tiesibu normas,
par ko ta bija saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.*panta vienpadsmito dalu.

[11] Stdzibas iesniedz&ja norada, ka lieta nav pieradijumu, kas lautu
secinat, ka SIA ,Pata AB” neveic autovaditaju darbu organiz€Sanu un
apmacibu.

Tiesas vertg§juma apgalvojumam, ka siidzibas iesniedz&a no savas
puses ir izdarTjusi visu, lai transportlidzekla vaditaju apmacitu, nav iz8kiroSa
nozime lietas izskatiSana.

Juridiska persona savas tiesibas un pienakumus vienmér iegiist ar
parstavju (darbinieku) starpniecibu. Noteiktos gadijumos likumdevejs ir
nolémis, ka administrativie piespiedu lidzekli ir piemérojami ne tikai pret
fizisko personu, bet arT pret juridisko personu.
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LAPK 149.%panta vienpadsmita dala paredz juridiskas personas
atbildibu, lidz ar to siidzibas iesniedz€ja pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas.

Tiesas vert§juma sada likumdeveja pieeja ir pamatota, jo nav pamats
uzlikt visu atbildibu par parvadajuma veikSanu parvadataja darbiniekam.

Juridiskas personas riciba ir ievérojami materialie un tiesiskie resursi,
kurus tas var izmantot, lai nodroSinatu likumdoSanas prasibu izpildi no savu
darbiniecku puses. Tiesas ieskata sudzibas iesniedz€jas iesniegta
dokumentacija par darbinieku apmacibu nedod pamatu uzskatit, ka juridiska
persona ir atbrivojama no administrativas atbildibas.

[12] Tiesa vertejuma citi stidzibas iesniedzgjas noraditie argumenti pec
butibas nevar ietekmé&t administrativa akta tiesiskumu (stidzibas iesniedz€ja
nav noradijusi, ka tiem ir kada ietekme uz lietas gala rezultatu, piemeram,
viedokla uzklausiSanas princips).

[13] Ar Lémumu stidzibas iesniedzgja saukta pie atbildibas péc LAPK
149.*panta vienpadsmitas dalas, uzliekot panta sankcija paredzéto minimalo
naudas sodu Ls 400,00 apméra.

Ar 2009.gada 22 janvara grozijumiem, LAPK papildinats ar jauniem
149.% 149.®pantiem, vienlaicigi izslédzot no LAPK 149.%panta vienpadsmito
dalu.

LAPK 149.%pants izteikts sekojosa redakcija:

(1) Par transportlidzekla vadiSanas laika parsniegSanu, neievérojot
normativajos aktos noteikto partraukumu, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no divdesmit 1idz simt latiem, bet parvadatajam —
no divdesmit Iidz divsimt latiem.

2 (..
(3) Par transportlidzekla vadiSanas laika parsniegSanu divdesmit ¢etru
stundu perioda — wuzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no

trisdesmit 1idz simt piecdesmit latiem, bet parvadatadjam — no cetrdesmit lidz
divsimt latiem.

4) (...), ®) (...).

LAPK 149.**panta devita dala izteikts sekojosa redakcija:

(9) Par normativajos aktos noteikto transportlidzekla vaditaja darba un
atputas laiku apliecinoSo dokumentu, registracijas karSu vai datu nes€ju
neuzradiSanu, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no trisdesmit
lidz trissimt piecdesmit latiem, bet parvadatajam — no piecdesmit Iidz
piecsimt latiem.

[14] No LAPK likuma grozijumiem redzams, ka likumdevgjs ir
detalizétaki uzskaitijis parkapumus, par kuriem pie atbildibas ir saucami
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transportlidzekla vaditaji un parvadataji. Ar likuma grozijumiem ir parskatits
ar1 pieméroto sodu sankcijas apmérs, ievérojami pazeminot minimalo sodu.
LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas
ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas [...].
Lidz ar to ir secinams, ka tiesa var parkvalificét parkapumus, atbilstosi
jaunajai likuma redakcijai, nemot véra, ka soda sankcijas ir mazakas.

[15] No sprieduma [9].punkta min&tajiem faktiem izriet, ka stidzibas
iesniedz€ja ir izdarTjis tris atseviSkus administrativus parkapumus:

1) no 15.04.2008. plkst.07:44 Iidz 16.04.2008. plkst.07:44 A.J. kopgjais
darba laiks ir 16 stundas 35 minites,- LAPK 149.37panta tresa dala;

2) no 16.04.2008. plkst.07:44 Iidz 17.04.2008. plkst.04:17 A.J. kopgjais
darba laiks 13 stundas 5 miniites,- LAPK 149.%panta tresa dala;

3) netika uzraditi transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laiku
apliecinosie dokumentu, kartes vai datu nesgji — LAPK 149.%panta devita
dala.

Pargjie parkapumi, kas noraditi sprieduma [9].punkta ietilpst ieprieks
min€to parkapumu sastava (tiesa kvalificé izdarito péc stingrakas tiesibu
normas sankcijas).

[16] Saskapa ar LAPK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir
izdarTjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods
tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.

Tiesas vert§juma sodus par katru parkapumu var noteikt minimala
apmera:

1) par parkapumu, kas izdarits laika posma no 15.04.2008. plkst.07:44
I1dz 16.04.2008. plkst.07:44 — noteikt sodu Ls 40 apméra;

2) par parkapumu, kas izdarits laika posma no 16.04.2008. plkst.07:44
lidz 17.04.2008. plkst.04:17 — noteikt sodu Ls 40 apméra;

3) par transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laiku apliecino$o
dokumentu, kartes vai datu nes€ju neiesniegSsanu — noteikt sodu Ls 50 apméra.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, un tos izskata viena un ta pati institiicija,
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par
smagako parkapumu.

Sasummg&jot sodus, tiesa nosaka kop&jo sodu 130 Ls apméra. Sads sods
neparkapj LAPK 149.%panta devitaja dala (smagaka parkapuma sankcijas)
paredzeto soda sankcijas ietvarus.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa

nosprieda

daléji apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Pata AB” siidzibu
par Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 29.julija lémuma Nr.311
atcelSanu.

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 29.julija 1@émumu
Nr.311. Samazinat noteikto naudas sodu no Ls 400 uz Ls 130.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 20.janvart.
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