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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jormala 2016.gada 27.decembri

Rigas rajona tiesa Jurmalas tiesu nams:
tiesnesis Raimonds Buls,
izskatija rakstveida procesa civillietu- SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. A/ par maza apnera naudas piedzigu.

Apraksto$a dala
[1]2016.gada 3.maija prasitaja céla tiesa prasibu pret atbildétaju, iesniedzot prasibas pieteikumu par maza apméra naudas piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: piedzt no atbildétaja prasitajas laba paradu par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz
2013.gada 31 janvarim 1252,81 eiro apnera; atzit prastajai tiesbas sagenmt likumiskos procentus- 6% gada no piedzenana pamatparada par gadu lidz
sprieduma izpildes dienai vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu; piedzit no atbildétaja prasitajas laba visus ar tiesvedibu saistitos
izdevunus.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka atbildetajs ir nekustana pasuma /adrese A/, PpasSnieks. Saskana ar dzivojamas majas
kopipasuma parvaldianas un apsaimniekosanas paraugligumu Nr.3628 atbildetajs apnemas segt prasttajai izdevumus, kas saisfti ar dzivojamas majas
dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldiSanu un apsaimniekosanu, proporcionali atbildetaja Ppasuma liehumam atbilstosai izdevunu dalai. Prasttaja Iidz
2013.gada 1.februarimbija nama /adrese/, apsaimniekotajs. Laika perioda no 2009.gada 1.novembra lidz2013.gada 31.janvarim atbildetajs veica
maksajumus par apsaimniekotaja sniegtajiem pakalpojumiem neregulari un nepina apmera, lidz ar ko atbildétajs vz 2013.gada 31.janvari palika parada
prasttajai 1252,81 eiro.

[4] Atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojunu nav iesniedzs. Par tiesa iesniegto prasibas pieteikumu atbildétajam ir pazinots, nostitot prasibas
pieteikuma norakstu ieraksfita pasta siiffjuni uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi. Atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 250.2! panta
otrajai dalai atbildetajam nosititaja vestulg tika noradits, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisBanai lieta.

[5] Puses nav izeikusas lgumu izskatit lietu tiesas sedg.
Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana talak noraditu motivu dél.

[7] Ar iesniegtajiem pieradjumiem tiesa nodibinaja $adus lietas apstaklus, vispirns, ka atbildétajs 2005.gada 8.jinija ir ierakstits zemesgramata ka
dzvokla Tpasuma, kas atrodas Jirmala, /adrese A/, Tpasnieks.

[8] Tiesa nodibinaja, ka puses 2000.gada 10.julija ir nosleguSas dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsainmiekoSanas paraughigumu
Nr.3628, ar kuru prastaja appemas parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju. Savukart atbildetajs- ka dzvokla pasnieks- apnémas segt prastajai- ka
parvaldniekam- visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu, proporcionali dzivokla pasuma lielumam atbilstosai
izdevumu dalai. Saskana ar So igumu atbildetajs appeémas maksat prastajai art maksu par komunalajiem pakalpojumiem: deni, kanalizaciju, atkritumiemn,
antenam, asenizaciju, liftu, koplietosanas telpu elektribu.

[9] Ar prastajas iesniegtajiem norekinu parskatiem, kas attiecas uz ieprickSminéto dzwokla Ppasumu, par laku no 2011.gada septembra hidz
2013.gada janvarim tiesa nodibinaja, ka atbildétajam ir parads 1252,81 eiro apmera par ieprickSminéta dzvokla apsaimniekoSanu un tam sniegtajiem
pakalpojumiem.

[10] Atbildetajam likuma noteiktaja kartiba ir pazipots, nosiitot prasibas pieteikuma norakstu uz atbildétaja deklar€to dzivesvietu, par ierosinato
civillietu un par prasjumiem, kurus prasttaja ir c€lusi pret atbildetaju.

[10.1] Neskatoties vz to, ka atbildétajs nav iesniedzs rakstveida paskaidrojumu par prasibu, tiesa konstate, ka atbildétajs nav apstridgjis nevienu
faktu, uz kuriem ir pamatoti prastajas prasjuni.

[10.2] CPL 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse. Ievérojot
ieprickSminéto apstakli un pamatojoties uz ieprickSminéto tiesibu normu, tiesa atzist, ka saskana ar likumu prasiaja $aja lieta i atbrivota no pienakuma



pieradtt faktus, uz kuriem prasitaja pamato savus prasjunus, tai skaita, faktu, ka atbildetajs ir parada prasiajai ieprickSmingto naudas summu par
atbildétaja dzivokla pasuma apsainmickosanu un tam sniegtajiem pakalpojumiem.

[11] Pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasitajai saskana ar Civillikuma 1590.pantu ir prasibas tiesiba pret atbildétaju
par liguma izpildiSanu.

Atbildetajs nav celis iguma neizpildBanas ierunu (Civillikuma 1591.pants), tapec un ieverojot sprieduma 10.2.punkta noraditos apstaklus, tiesa
secina, ka lieta i pieradits fakts, ka prasitaja no savas puses sprieduma 8.punkta noradtto figumu ir izpildijusi.

[12] Sprieduma 10.2.punkta noradits pamatojums tam, kap&c prasitaja saskana ar likumu ir atbrivota no fakta,- ka atbildetaja parads prastajai ir
1252,81 eiro, kads ir noradits prasibas pieteikuma,- pieradianas.

[12.1] Saskana ar Civillikuma 1811.pantu,- ja saisfibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

[12.2] Atbildetajs nav pieradyis lieta faktu, ka ir samaksajis prastajai paradu, tapec un pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem un
Civillikuma 1590.pantu, tiesa apmierina prasit@jas prasjumu par apsaimniekosanas maksas un maksas par pakalpojumiem, kas sniegti dzivokla
Tpasumam, parada- 1252,81 eiro - piedzinu no atbildetaja.

[13] Tiesa, apmierinot prasibu, pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, piespriez no atbildetaja prastajas samaksatos tiesas izdevunus, kas ir
valsts nodeva par prasibas pieteikumu 187,92 eiro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 eiro.

[14] CPL 195.pants noteic tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, spieduma rezolufivaja dala noradt prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru. Izpildot iepriekSminétaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakunmu un ieverojot
prasitajas logumu, tiesa nosaka, ka prasiajai ir tiesibas sanemt no atbildetaja procentus- 0,5 % apmera meénesI no piedztas parada summas, kuru
apmeru (procentu) tiesa noteica, ieverojot Civillikuma 1765.panta pirmés dalas noteikunmus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilniba.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jarmalas namsaimnieks”, vienotais registracijas numurs 40003426429, paradu
1252,81 eiro un tiesas izdevumus 192,62 eiro.

Noteikt atbildétajam desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt tiesibas prasitajai sanemnt no atbildétaja par laiku lidz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apmera meénest no piedzttas parada summas.

Spriedunmu 20 dienu laika no 2016.gada 27.decembra, kad ir sastadits pilns tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no
CPL 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai
adresgto apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama.

Tiesnesis  (personiskais paraksts) ~ Raimonds Buls



