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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgjam V.Z.
atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei Ingai Danivai,

atklata tiesas sedé 2008.gada 4.aprili Antonijas iela 6, Riga, izskatija administrativo
lietu péc V.Z. pieteikuma Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 15.decembra lémuma Nr.2623 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 17.janvara sanemts V.Z. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums (registracijas Nr.1019) par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2006.gada
15.decembra Iémuma Nr.2623 (turpmak — Lémums) atcel$anu.

2007.gada 18.janvart Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma lémumu
par pieteikuma pienemsSanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2006.gada 19.septembri plkst. 11:56, Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors (turpmak — policijas inspektors) sastadija pieteicgjam administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 098496 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 56.4.punktu prasibu neievérosanu, proti, par to, ka pieteicgjs vadija
transportlidzekli Opel Kadett, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura
zime/, Riga pa Darzciema ielu no R&zeknes iclas puses Slavu loka virziena, un
Darzciema ielas un Slavu loka krustojuma, iebrauca un Skérsoja to, pie luksofora
aizliedzosa sarkana signala.

[2.2] 2006.gada 2.oktobr Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieks pienéma
Iémumu Nr.050/PA 098496 sodit pieteicgju ar naudas sodu 50 latu apmeéra.

[2.3] Mingto lemumu pieteicgjs parsidzgja atbildetajam, kur§ ar Lémumu to
atstaja negrozitu.



[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit
Lémumam sekojosu motivu del.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Lémuma konstatacijas dala noradits, ka lieta nav
neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai tiktu atcelts piemérotais sods. Sada
gadijuma pieteic€js uzskata, ka Kartibas policijas parvaldes prieksnieks nav uzmanigi
iepazinies ar vipa 2006.gada 21.oktobra iesniegumu, un sava darba uzskata par
nesvarigu dalu Administrativa procesa likuma noteikto normu, konkréti:

1. Kartibas policijas parvaldé pieteicgjs parsidzeja sakotn€jo I€mumu
Noradijis, ka Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieka lémuma nav noradits pieteicgja
viedoklis un argumenti. Lidz ar to nav ievérots Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 4.apaksSpunkts, kura noteikts, ka rakstveida izdots administrativais akts satur
Sadu sastavdalu - administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi
izteikti. Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks pilniba ignor&ja pieteicgja izteiktos
argumentus un viedokli. Tas ir Administrativa procesa likuma parkapums.

2. leprick§ minctaja 2006.gada 21.oktobra iesnieguma, attieciba par
sakotngjo lémumu, pieteicgjs noradijis arT par Administrativa procesa likuma 67.panta
tre$as dalas neieveéroSanu, kur noteikts, ka administrativa akta faktu konstat€juma dala
norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi. Arf Sis ir rupj$ Administrativa procesa likuma parkapums. Uz ko
Lémuma norada, ka pieteicgja siidziba izskatiSanas gaita, tika uzaicinats policijas
inspektors un no vina tika pienemts zinojums par lietas faktiskajiem apstakliem.

[3.2] Policijas inspektors dienesta zinojuma noradijis, ka 2006.gada
19.spetembrt pildijis dienesta pienakumus ar celu policijas motociklu. Plkst. 11:54
braucis pa Darzciema ielu no Rézeknes ielas puses Slavu loka virziena pa otro
brauksSanas joslu. Lidz S$ai vietai pieteicgjs pilnigi piekrit policijas inspektora
zinojumam.

Talak policijas inspektors norada, ka luksofora, kas atrodas Darzciema ielas un
Slavu loka krustojuma dega sarkana aizliedzoS$a gaisma, tadel vins$ esot apstajies
otraja brauksSanas josla. Pirms vina stavgjis viens transportlidzeklis. Taja bridi vins
ieveroja, ka pa pirmo, labo malgjo joslu, brauca transportlidzeklis Opel Kadett, ar
valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/, kas neapstajoties Skérsoja ,,Stop”
Iiniju, luksofora sarkano signalu, neapstajoties iebrauca Slavu loka un turpin3ja
kustibu. Redzot minéta transportlidzekla parkapumu, inspektors ieslédza specialos
skanas un gaismas signalus, parkartojas uz pirmo brauksanas joslu un parliecinoties, ka
vin$ netrauce citiem satiksmes dalibniekiem, pie sarkana luksofora signala Skérsoja
krustojumu un uz Slavu loka, pirms Piedrujas ielas, apturgja min&to transportlidzekli.
Sai policijas inspektora zinojuma dalai pieteic&js nepickrit pilniba, jo krustojuma
iebrauca, kad luksofora dega sekcija, kas atlava braukSanas kustibu pa labi. Ta ka
pirms vina krustojuma bija iebraukusi vél viena automasina, pieteicgjs nostajas, lai
izbrauktu uz Slavu loka tieSi starp priek$€jo masinu un gaj&ju pareju. Kad velgjas
turpinat kustibu, ta ka cel$ bija brivs, pie automasinas loga klauvéja policijas
inspektors, liidza uzradit dokumentus, un apgalvoja, ka pieteic€js parkapis Celu
satiksmes noteikumus, iebraucot krustojuma pie sarkana luksofora signala.
Pieteicgjs ir parliecinats, ka $aja gadijuma nav parkapis Celu satiksmes noteikumus.

PicteicEjs norada, ka vinu ta parsteidza un apmulsingja policijas inspektora
riciba, un steiga, kada tas notika, ka nevar€ja paspét aptvert situaciju un nebija spejigs



neko sakarigu ierakstit administrativaja protokola, jo nekadi nevargja saprast, ko
vinam parmet, un ko vin$ nav ievérojis, ta ka Celu satiksmes noteikumus bija
ieverojis pilniba, tau apzinajas, ka protokola min&tajam nepiekrit, parkapumu nav
izdarijis, juta nepiecieSamibu kaut ko min€t protokola savai aizstavibai. Tapéc
administrativa protokola Nr.PA 098496 noradija, ka vinu bija apzilbinajusi Saule
turklat saule tik tiesam Zilbindja. ST paSa iemesla dél, proti, parsteiguma un
apmulsuma dgl, nenoradija protokola lieciniekus, proti, savu pasazieri J.G., kuras
esamibu neapstrid arT policijas inspektors un aiz pieteicgja automasina VAZ, ar valsts
registracijas numuru /dzésta numura zime/, braucosos vaditaju A.K. un pasazieri M.D..

Minétie liecinieki var apliecinat, ka pieteic€js krustojuma iebrauca, kad
luksofora dega sekcija, kas atlava braukSanas kustibu pa labi (tapéc ari aiz
neuzmanibas nevargja izdarit So parkapumu), turklat vini bija palaidusi policijas
inspektoru parkartoties pirmaja brauksanas josla pirms automasinas VAZ, ar valsts
registracijas numuru /dzesta numura zime/, izskaidrojot vina steidzigumu ar to, ka
vin§ v€las pagiit iebraukt krustojuma, kamér vél sekcija, kas atlava braukSanas
kustibu pa labi, dega zalais signals. Jo no savas joslas policijas inspektors to nevargja
izdarft, ta ka vina motociklam prieksa bija vél viens transporta lidzeklis, bet torit bija
diezgan pravs automasinu sastrégums un satiksme kust€jas leni.

Si iemesla d&] minéta automasina VAZ nepaspgja iebraukt krustojuma un bija
spiesta apstaties pirms luksofora, jo taja parstaja degt sekcija, kas atlava veikt
brauks$anas kustibu pa labi. AK. un M.D. redz&ja, ka policijas inspektors aptur€ja
pieteicgja vadito transportlidzekli pirms vins vél bija iebraucis Slavu loka, jo art uz
Slavu loka bija intensiva satiksme (izbraucot no Darciema ielas jadod cel§ visiem pa
Slavu loku braucosiem transporta Iidzekliem), tapéc art nevargja uzreiz iebraukt Slavu
loka, un $aja bridi pie picteicgja vadita transportlidzek]a piestaja policijas inspektors.
AK. un M.D. turpingja savu celu, jo nevargja iedomaties, ka pieteicgja vadito
transportlidzekli inspektors ir apturgjis par Celu satiksmes noteikumu neievérosanu.
Vini bija parliecinati, ka ta ir tikai dokumentu parbaude.

[3.3] Pieteicgjs piekrit Lémuma konstatacijas dala mingtajam, ka likums ,,Par
policiju” 2.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts
policija vai DroSibas policija un kurai pieskirta dienesta pakape, un $1 likuma
10.pants nosaka policijas darbinieka pamatpienakumus, kas atbilstoSi dienesta
kompetencei ir, nodroSinat kartibu uz celiem, regulét transportlidzeklu un gajéju
kustibu, veikt satiksmes uzraudzibu u.c., ka art likuma ,,Par policiju” 12.panta
noteiktajam policijas darbinieka tiestbam administrativi aizturét likumparkapéjus,
sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem u.c. Pieteicgjs arl
neuzskata, ka policijas inspektors tieSi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu
vadits, biitu personigi ieintereséts apturét pieteic€ja vadito transportlidzekli, lai
sastaditu administrativo parkapumu protokolu. Tacu uzskata, ka katrs policists ir art
cilveks un cilvéka daba ir raksturigi kladities, lai cik arT priek§zimigi un perfekti
ikdiena tiktu veikti darba pienakumi.

Pieteic€js wuzskata, ka Lémuma konstatacijas dala minétais, ka par
pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols un policijas
darbinieka sniegtais zinojums, ir apstridams, jo min&tajos dokumentos noraditas
zinas nav objektivas.



[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 5.februari sapemti atbild&taja
rakstveida paskaidrojumi.

Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist pieteikumu un
pamato to ar LEmuma min&tajiem argumentiem.

[4.1] Atbildétajs norada, ka Lémums tika pienemts, vadoties péc sekojosiem
faktiem, kas LAPK 243. panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un, saskana ar
LAPK 244. panta nosacijumiem, novert€jami péc amatpersonas iek$€jas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas:

1) administrativa parkapuma protokols PA098496;

2) policijas inspektora dienesta zinojums;

3) pieteicgja sudziba.

[4.2] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka
policijas darbinieks tieSi vai netieSi biitu personigi ieinteres€ti sastadit administrativa
parkapuma protokolu pieteicgjs. Vipa darbibas policijas darbinieku darbu
reglamentg&joSo normativo aktu parkapumi netika konstatéti.

[4.3] Atbildetajs attieciba uz pieteicgja pieteikumu paskaidro, ka:

1. Amatpersona pienemot lémumu, uzklausa personas mutiskos argumentus un
saskana ar LAPK 244 .panta nosacfjumiem, noverté pieradijumus péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé&titiem visiem lietas
apstakliem to kopuma;

2. Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatét faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu
vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus,
kam ir nozime lictas pareiza izlem$ana, kalpo protokols par administrativo
parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietusa un
liecinieka liecibas, citi dokumenti, ka ari parkapumu fiks€joSie Iidzekli. Tatad, par
pieradijumiem S$aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols PA098496,
pieteic€ja iesniegta siidziba, policijas inspektora sniegtais zinojums;

3. Likums par policiju un LAPK delegé policijas darbiniekiem tiesibas fiksét
administrativo parkapumu un sastadit administrativos parkapumus;

4. Attieciba par pieteic€ja pieteikuma uzraditajiem lieciniekiem, atbildétajs
norada, ka sakotn&ji, administrativa parkapuma protokola pieteic€js nebija noradijis
nevienu no lieciniekiem, ka ar1 sava stidziba noradijis lieciniekus ka pazinas,
atbildetajs neuzskatija par nepiecieSamibu pienemt no dotajiem lieciniekiem
paskaidrojumus, ta ka praksé giita parlieciba, ka vini savas liecibas iesp&jams biitu
pilniba saskanojusi.

Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja darbibas Celu satiksmes noteikumu
56.4.punkta prasibu parkapSana ir pilniba pieradita, administrativa parkapuma
protokols PA(098496 sastadits pamatoti un ar Iémumu Nr.050/PA098496
piemerotais sods piemérots likumigi un pamatoti.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai pieteic€jam
atceltu pieméroto sodu.

[5] Tiesas sedé pieteicEjs savu pieteikumu uzturja, pamatojoties uz
pieteikuma min€tajiem argumentiem.



Tiesas sédg atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai minétajiem apsvérumiem.

[6] Tiesas séde€ liecinieks M.D. paskaidroja, ka atradas otra automasina, kas
sekoja pieteic€ja automasinai. Brauca pa pirmo braukSanas rindu, pieteicgja
automasina jau Skérsoja luksoforu, bet liecinieka automasina palaida Celu policiju.
Art Celu policija brauca pie zala luksofora signala.

Tiesas sédeé liecinieks A.K. paskaidroja, ka braucis ar automasSinu aiz
pieteic€ja vaditas automasinas. Pieteic€js iebrauca aiz luksofora un gaidija, kad
var€s iebraukt Slavu apli, jo tur bija sastrégums. Gaj&ju pareju pieteicejs Skersoja
pie zala luksofora signala. Tad vinu aptur&ja Celu policija.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieku tiesas s€dé sniegtas liecibas, un izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.
Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades
faktiska riciba atbilst Administrativa procesa likuma un citam tiestbu normam.

[9] Lémums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK
149.°panta pirmo dalu, ir personai, konkréti pieteicgjam, nelabvéligs administrativs
akts un ka tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
ieveroSanu.

[10] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt
pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai
ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
1zlemSana.

[11] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka:

[11.1] Izskatot pieteicgja stidzibu iestade, atbildetajs ir konstatgjis, ka
2006.gada 19.septembri pieteicéjs, vadot automasinu Opel Kadett, ar valsts
registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, Riga pa Darzciema ielu no



Rézeknes ielas puses Slavu loka virziena, un Darzciema ielas un Slavu loka
krustojuma, iebrauca un Skérsoja to, pie luksofora aizliedzosa sarkana signala.

[11.2] Par izdarito parkapumu pieteic€jam tika sastadits administrativa
parkapuma protokols PA 098496 un ar Rigas pilsétas Celu policijas nodalas
prieksnieka vietniecka 2006.gada 2.oktobra Iémumu Nr.050/PA 098496 picteicgjs
tika saukts pie administrativas atbildibas un vinam uzlikts naudas sods 50 latu
apmera.

[11.3] Ar atbildétaja Lémumu atstats spéka Rigas pilsétas Celu policijas
nodalas priekSnieka vietnieka I€mums Nr.050/PA 098496.

[11.4] Lemuma pienemSanas gaita atbildétajs ir némis véra un vertéjis ne
tikai pieteicgja sakotn€jo paskaidrojumu, ko pieteicgjs noradija administrativa
parkapuma protokola, bet ari pieteic€ja stidziba noraditos argumentus un sniegtos
paskaidrojumus par lietas apstakliem.

[11.5] Picteicéja sudzibas izskatiSanas gaita atbildétajs pienémis
paskaidrojumu ari no Celu policijas inspektora, kur§ sava dienesta zinojuma
noradijis, ka vadija dienesta motociklu un jau bija apstajies pie luksofora, kura
iedegas sarkana gaisma, turklat policijas inspektoram prieksa stavgéja vél viena
automastna. Tad policijas inspektors ieraudzija, ka pieteic§ja vadita automasing,
braucot pa mal&jo brauksanas joslu, neapstajoties $kérsoja luksoforu un stopliniju,
bet péc tam neapstajoties iebrauca Slavu loka un turpinaja kustibu. Dienesta
zinojuma ar1 noradits, ka sarkanais luksofora signals $aja luksofora deg nepartraukti,
savukart kustibu atlaujosa papildsekcija iedegas tikai uz laiku.

[12] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai ir
izdarits administrativais parkapums, proti, vai pieteicgjs, braucot pa Darzciema ielu
Darzciema ielas un Slavu loka krustojuma iebrauca un $kérsoja to, pie luksofora
aizliedzosa sarkana signala.

[13] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverte péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas
apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek§€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[14] Tiesa konstatg lieta sekojosus pieradijumus.

[14.1] Administrativa parkapuma protokols PA 098496, kura policijas
inspektors konstatgjis, ka pieteicgjs, vadot automasinu pa Darzciema ielu no
Re&zeknes ielas puses Slavu loka virziena, Darzciema ielas un Slavu loka krustojuma
iebrauca un $kérsoja to, pie luksofora aizliedzosa sarkana signala (lietas lapa 23).

[14.2] Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika pieteic€ja
sniegtais paskaidrojums par parkapuma izdariSanas apstakliem, proti, pieteicgjs
administrativa parkapuma protokola noradijis, ka luksoforu nav redzgjis, jo preti ir
spid&jusi saule. (lietas lapa 23)



[14.3] Policijas inspektora 2006.gada 13.decembra dienesta zinojums, kura
policijas inspektors noradijis, ka pildija dienesta pienakumus ar dienesta motociklu
un brauca pa Darzciema ielu pa otro brauksanas joslu Slavu loka virziena. Policijas
inspektors apstajas pirms luksofora, pirms kura otraja josla jau bija apstajusies viena
automasina, jo luksofora dega sarkanais signals.

Tani bridi policijas inspektors pamanijis, ka pa pirmo mal&jo joslu brauc
automasina Opel Kadett, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura Zime/,
kura neapstajoties Skérsoja luksoforu un stopliniju un neapstajoties iebrauca Slavu
loka.

Luksofora sarkanais signals 8aja luksofora deg nepartraukti, bet
papildsekcija, kas atlauj kustibu Saja laika nedega. Turklat uz gaj€ju parejas no
kreisas puses jau atradas gaj€ji, kuri ar1 Saja luksofora regulé signalu mainu,
ieslédzot gajeju luksoforu.

Redzot minéto parkapumu, policijas inspektors ieslédza specialos skanas un
gaismas signalus, parkartojas uz pirmo braukSanas joslu un pie luksofora sarkana
signala, iepriek§ parliecinoties par satiksmes droSibu, iebrauca krustojuma un to
Skersoja. Pieteic€ja vadito automasinu policijas inspektors apturja pirms Piedrujas
ielas. Policijas inspektors stadijas priek$a, pateica aptur€Sanas iemeslu. Péc
dokumentu sanemsanas no pieteic€ja, informgja, biis jauzgaida, kamer tiks sastadits
administrativa parkapuma protokols. Protokolu pieteicgjs parakstija, paskaidrojumos
noradot, ka luksofora signals bija slikti redzams, jo preti spidéja saule. (lietas lapa
26)

[14.4] Pieteicgja 2006.gada 23.0ktobra iesniegums iestade, kura noradits, ka
pieteic€js nepiekrit Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietniecka 2006.gada 2.oktobra
lémumam, jo léemuma nav noradits pieteicgja viedoklis un argumenti, tad€jadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4.punktu,turklat Saja
lémuma nav ieverotas arm1 minéta likuma 67.panta treSas dalas prasibas, jo faktu
konstatéjuma dala nav noraditi pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi, un
argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi. Pieteic€js ari noradijis, ka
krustojuma iebrauca, kad luksofora dega sekcija, kas atlava braukSanu pa labi. Péc
tam, kad policijas inspektors pieteic€ju bija apturgjis, pieteic€js bija ta apmulsis, ka
protokola uzreiz nenoradija lieciniekus, kuri var apliecinat, ka pieteic€js neskersoja
gajeju pareju, degot luksofora sarkanajam signalam. (lietas lapa 27-28)

[14.5] Atbildétaja Lémums, kura konstatéts, ka pieteic€js Darzciema ielas un
Slavu loka krustojuma iebraucis un to Skérsojis pie kustibu aizliedzosa luksofora
signala (lietas lapa 30 — 34).

[15] Nemot véra lieta esoSos pieradijumus, ka ari pieteicja tiesas sede
sniegtos paskaidrojumus, un pieteic€ja noradito liecinieku tiesas s€d€ sniegtas
liecibas, un izvertgjot tos pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem,
tiesa noraida pieteicgja pieteikuma mingtos argumentus ka nepamatotus, turpmak
minéto apsvérumu del.



[15.1] Sava paskaidrojuma, kuru pieteicgjs ir ierakstijis protokola par
administrativo parkapumu, pieteic€js noradijis, ka luksoforu nav redzgjis, jo preti
spid€jusi saule.

Savukart sava 2006.gada 23.oktobra iesnieguma iestadei pieteic€js jau
paskaidro, ka min&taja krustojuma iebraucis un to Skersojis pie kustibu atlaujosa,
proti, zala luksofora signala.

Ar1 sava pieteikuma un tiesas s€d€ pieteicgjs norada, ka krustojumu §kersojis
pie kustibu atlaujosa luksofora signala.

Tiesa konstate pretrunas starp pieteicja sakotn€ji  sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicgja velak iestadé, ka arm1 tiesai sniegtajiem
paskaidrojumiem. Tiesas ieskata, gadijuma, ja pieteic€js nebija izdarijis parkapumu,
par kuru vinam tika sastadits administrativa parkapuma protokols, pieteic€js savas
pretenzijas uzreiz jau biitu noradijis sava paskaidrojuma administrativa parkapuma
protokola.

Savukart pieteic€ja arguments, ka vin$ bija apmulsis par policijas inspektora
ricibu, tiesas ieskata, ir nepamatots un noraidams. Tiesa atzist, ka pat gadijuma, ja
sakotngji, uzreiz pec apturéSanas, pieteicgjs ari bija apmulsis, tad nemot véra, ka
administrativa protokola sastadiSana tomeér prasa ieveérojamu laika spridi, proti,
apméram 15 minttes, tad uz bridi, kad policijas inspektors jau bija sastadijis
administrativa parkapuma protokolu, pieteic€jam jau bija iesp€ja apsvert radusos
situaciju un izvertet savas ricibas pamatotibu.

[evérojot minéto, tiesa lielaku ticamibu piesSkir tieSi pieteic€ja sakotngjam
paskaidrojumam, kuru vin$ noradijis administrativa parkapuma protokola.

Tiesa apSauba iesp€ju, ka pieteic€js sava sakotngja paskaidrojuma, kuru
sniedza administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, varetu kludities vai
sliktak atcer€ties notiku$a apstaklus, neka noradits pieteic€ja velak sniegtajos
paskaidrojumos.

[15.2] Izvertgjot pieteicja noradito liecinieku sniegtas liecibas, tiesa secina,
ka liecinieku sniegtas liecibas vert€jamas kritiski. Tiesas ieskata liecinieku liecibas
ir visparigas un péc bitibas sakrit ar policijas inspektora sniegto lietas apstaklu
izklastu, savukart dala par luksofora signaliem, liecinieku liecibas tiesas ieskata ir
neparliecinoSas, jo neviens no lieciniekiem tiesas s€dé nenoradija, ka luksofora
nepartraukti deg sarkanais signals, bet kustibu atlaujosa signala papildsekcija
iedegas tikai uz laiku. Turklat véra nemams arT apstaklis, ka liecinieki ir pieteicgja
labi pazinas, draugi, ka rezultata, iespgjams, liecinieku liecibas var&tu biit sniegtas ar
mérki, lai palidz€tu pieteic€jam izvairities no atbildibas par izdarito parkapumu.

[15.3] Savukart policijas inspektora sniegtais paskaidrojums, ka arl
administrativa parkapuma protokols un citi lieta esoSie pieradijumi, taja skaita ari
dalgji liecinieku tiesas s€de sniegtas liecibas, kopsakara, apliecina, ka pieteicgjs ir
iebraucis minétaja krustojuma un to Skersojis pie kustibu aizliedzo$a luksofora
signala.

[15.4] Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka pieteicgja Sniegtajos
paskaidrojumos ir verojamas pretrunas, tad¢jadi, tiesas ieskata, pieteic§ja vélak
sniegtie paskaidrojumi varétu bt sniegti ar mérki, lai izvairitos no atbildibas, tapec
tie vertejami kritiski.

[15.5] Izvértgjot pieteicéja sniegtos paskaidrojumus, kopsakara ar lietas
materialiem, un lietd esoSajiem pieradijumiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka



pieteicgjs iebrauca krustojuma pie kustibu aizliedzosa, proti, sarkana, luksofora
signala, ko pats pieteicgjs ari nav noliedzis sava sakotn&ja paskaidrojuma
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika un krustojumu Skérsoja pie
sarkana luksofora signala.

leverojot min&to, tiesa atzist par lietd pieraditu, ka pieteic€js iebrauca
krustojuma un to skérsoja pie sarkana luksofora signala.

[16] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, (..), jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un
cela apzZim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts nosaka, ka sarkans luksofora signals
aizliedz kustibu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobeZots ar
iedomatam linijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu. (..)

Savukart atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 64.punktam ja (..) luksofora
signals braukt aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms
stoplinijas (..).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka luksofora degot sarkanajam
signalam, transportlidzekla vaditajam ir pienakums apturét transportlidzekli pirms
stoplinijas.

[17] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma véra nemams ir ari Celu satiksmes
likuma 2.panta 1.punkta noteiktais, ka $a likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes
norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai
aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo mantu. Savukart §T likuma 36.pants nosaka, ka celu satiksmes
organizacijas mérkis ir nodroSinat nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes
norisi, ka arT maksimali garantét tas drosibu.

Tadgjadi secinams, ka Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts veicina
minétajas Celu satiksmes likuma normas noteikto celu satiksmes organizacijas
mérku sasniegSanu.

Tiesas ieskata, luksofora signalu ieveéroSana ir vérsta uz to, lai nodroSinatu
gajjiem iesp&ju brivi un netrauc€ti parvietoties un Skersot brauktuvi, ka ari, lai
nodroSinatu pa krustojoSos celu braucoSo transportlidzeklu brivu un netraucétu
konkréta krustojuma Sk€rsosanu. Turklat apstaklis, ka transportlidzekla vaditajiem,
nemot vera atlaujosa luksofora signala mazo degSanas ilgumu, ar to samazinas
Crtibas attieciga krustojuma SkérsoSana, tadéjadi nav pretruna ar Celu satiksmes
likuma normam.

Tiesas ieskata, krustojumu Sk€rsosanas griitibas un izveidojusies sastrégumi
pasi par sevi nevar blit par pamatu neieverot argja normativa akta noteiktos
ierobezojumus, kuriem tiesa saskata legitimu mérki.

[18] Administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, Tpasumu, pilsonu sociali ekonomiskas tiesibas, (..) noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu
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parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieveroSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu,
pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un
atbildibu sabiedribas priekSa (LAPK 1.pants).

Tiesa atzist, ka policijas iestadém un amatpersonam likuma ir dotas pilnvaras
noteikta kartiba fiksét administrativos parkapumus un piemérot par tiem sodus.
LAPK nosaka, kadas darbibas atzistamas par administrativiem parkapumiem un ar
kadiem faktiem tos pierada.

LAPK 243.panta otra dala nosaka, ka Sos faktus konstat€ ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam (..).

[19] Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 2.pantam, policijas darbinieks ir valsts
kalpotajs, kas ienpem noteiktu amatu policijas iestadé, kam ir speciala dienesta
pakape un kas ir devis zverestu.

Tadgjadi policijas darbiniekam ka valsts amatpersonai ir dotas pilnvaras
konstatet parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarijusas personas un piemérot
tam sodu.

Tiesas ieskata, lieta nav konstatéti fakti, ka policijas darbinieks tiesi vai
netieSi, kadu personigu motivu vadits, biitu ieinteresets aizturét tiesi pieteic€ju, lai
vinam sastaditu protokolu par administrativo parkapumu. Ka arTi nav konstatéti
nekadi citi apstakli, kas lautu apSaubit policijas darbinieka objektivitati.

Tadgjadi nav pamata ar1 apSaubit policijas darbinieka sniegto lietas apstaklu
1zklastu, ka ar1 nav iesp€jams rast skaidrojumu tam, kapéc policijas darbinieks butu
leinteresets aizturét tiesi pieteic€ju, ja vinS neparkapa Celu satiksmes noteikumu
prasibas, sniedzot apzinati nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

[20] Neskatoties uz to, ka pieteic€js noliedz savu vainu, tomér nemot véra
izklastitos apsveérumus, ka ari iepriekS konstatétos faktus, kas nostiprinati lieta
esoSajos materialos, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteicgjs iebrauca Darzciema
ielas un Slavu loka krustojuma pie sarkana (kustibu aizliedzosa) luksofora signala,
nedegot luksofora papildsekcijai, kas atlautu kustibu, un skérsoja mingto krustojumu
pie sarkana luksofora signala.

Lidz ar to ir pieradita pieteic€ja vaina minéta administrativa parkapuma
izdarisana, kas paredzéts LAPK 149.°panta pirmaja dala.

[21] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka art citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

[zvertejot soda samerigumu, janem vera, ka jebkadi personas tiesibu
ierobeZojumi pielaujami tikai noltika sasniegt likumdevéja noteikto méerki.

LAPK 149.° panta mérkis ir nepielaut transportlidzeklu neorganizétu kustibu,
lai neapdraudétu citu satiksmes dalibnieku, taja skaita ari gaj&ju, drosibu. Tiesi ar
luksoforu vai satiksmes regulétdja signalu palidzibu tiek panakta organizéta
transportlidzeklu un gaj&ju kustiba.
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[22] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.°panta pirmaja dala noteikts, ka par brauk$anu, ja luksofora deg
aizliedzosais signals (..), uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam no 20
l1dz 100 latiem.

Ar Leémumu pieteicgjam saskana ar LAPK 149.°panta pirmo dalu piemérots
administrativais naudas sods 50 latu apméra.

Nemot veéra iepriek§ konstat€to, tiesa atzist, ka atbildeétaja kompetentajai
amatpersonai bija pamats piemérot administrativo sodu atbilstosi $ai normai.

[23] Samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vipa tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. (Administrativa
procesa likuma 13.pants). Izvertejot soda samerigumu, janem véra, ka jebkadi
personas tiesibu ierobeZojumi pielaujami tikai nolika sasniegt likumdeveja noteikto
mérki.

Tiesa konstate, ka pieteic€jam piemerots videji liels attieciga panta sankcija
paredz€tais naudas sods.

Atbildetajs Lémuma nav noradijis apsveérumus, kuru del pieteic€jam
piemérots tiesi 50 latu liels naudas sods, tom&r no lietas materialiem tiesa konstate,
ka pieteicgjs, i1zdarot min€to administrativo parkapumu, ir trauc€jis gajcju
parvieto$anos pa gajéju pareju, ka ari iebraucis uz Slavu loka bridi, radot satiksmes
drosSibas apdraud€jumu, tadejadi pieteic€ja darbibas ir saskatamas LAPK 34.panta
otra dala, kas nosaka, ka atbildibu par administrativo parkdpumu celu satiksmé
pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iesp&jamo apdraudéjumu
satiksmes droSibai — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate
vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli.

Izvertejot, vai piemérotais sods uzskatams par samerigu un atbilstoSu
1zdaritajam parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samerigu, pieteic€jam
piem&rots naudas sods tuvak minimalajam, attieciga panta sankcija paredz&tajam,
naudas sodam.

[24] Soda piemérosanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapégja
personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

No LAPK 33.panta un 34.panta izriet, ka iestadei, izlemjot administrativa
parkapuma lietu, javert€ konkréta parkapuma iesp€jamais apdraudéjums satiksmes
drosibai, - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur
izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli.
Sie apstakli var tikt atziti gan par atbildibu mikstinoSiem, gan atbildibu
pastiprinoSiem.
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Saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu institiicija (amatpersona), kas izlemj
administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1 apstaklus, kuri likuma
nav mingéti.

Tiesa konstateé, ka uz atbildibu mikstinoSiem apstakliem pieteic€js sava
iestadei adresétaja siidziba, ka art savos paskaidrojumos tiesai, nenoradija.

Turklat ar7 tiesa pieteic€ja paskaidrojumos nekonstaté tadus apstaklus, kas
atbrivotu vinu no pienakuma ieverot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Nemot vera iepriekS miné&to, tiesa arT neuzskata parkapumu par maznozimigu
un nesaskata papildus atbildibu mikstinoSus apstaklus. Lidz ar to nav pamata atzit,
ka atbildétajs butu pienémis nesamérigu lémumu.

Tiesa atzist, ka atbildetajs ir izvertejis pieteic€ja atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus un atbilstosi pieme€rojis attiecigaja tiesibu norma paredzeto
soda méru, kas noteikts tuvak attieciga panta sankcija paredz€tajam minimalajam
naudas sodam.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaina izdaritaja parkapuma ir
pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem, ka ar1 pienemot Lémumu vispusigi un
objektivi ir izvertéti visi lietas apstakli, izdarita parkapuma raksturs, parkapgja
personiba, ka arT vainu mikstino§i un pastiprinosi apstakli, un piemérotais sods
atbilst pieteic€ja izdaritajam administrativajam parkapumam.

[25] Tiesa uzskata, ka, fiks§jot parkapumu un sastadot administrativa
parkapuma protokolu, Celu policijas darbinieks rikojies savas kompetences ietvaros.
Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit Celu policijas darbinieka
objektivitati.

Tiesa ar1 konstateé, ka piepemot lemumu par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas, iestade ir rikojusies savas kompetences ietvaros,
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€jam pamatoti piemérots
LAPK 149.°panta pirmas dalas sankcija paredzétais administrativais naudas sods 50
latu apmeéra.

Tiesa secina, ka administrativa soda piemérosana atbildétajs ievérojis LAPK
noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Atbildéta;s, atkartoti izskatot
lietu peéc biitibas, ir izvertgjis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa
parkapuma lieta, ka ari izvert€jis pieteicgja vainu administrativa parkapuma
1zdariSana.

[26] Tiesa uzskata, ka Lémums pienemts, izvertgjot lieta esosos pieradijumus
un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus. L&mums atbilst Administrativa procesa
likuma un LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tad€] tiesai nav pamata to atcelt.

Iev@rojot minéto, tiesa atzist, ka atbildetaja Leémums atzistams par pamatotu
un tiesisku, bet pieteic€ja pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

[27] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 15.decembra Iémums Nr.2623 ir
pamatots un likumigs.
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Lémuma pienemsSanas gaita ir izverteti lietas apstakli un lietd esoSie
pieradijumi, to kopsakariba ar izdarito parkapumu, ka ari piemérota soda
samérigums, tadeé] pieteikums augstak minéto apstaklu d€] ir noraidams, bet
atbildetaja Lemums atstajams speka.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

V.Z. pieteikumu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 15.decembra 1émuma Nr.2623 atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2008.gada 24.aprili.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 24.aprili.



