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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Novi¢enoks,

piedaloties pieteicgjam /A.A./, personas kods /personas kods/, un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
leslodzjuma vietu parvaldes parstavei /0.G./,

atklata tiesas sédé videokonferences reZima izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /A.A./ pieteikuma par Daugavgrivas
cietuma administracijas faktiskas ricibas — cilvektiesibam atbilstoSu apstaklu nenodroSinasana cietuma kamera Nr./kamera/ laika
posma no 2013.gada 1.februara lldz 2013.gada 7.februarim — atzZi8anu par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzinasanu Ls 5 000
apmera.

Apraksto$a dala

[1] leslodzijuma vietu parvaldé 2013.gada 18.februarisanemts /AA./ (turpmak — Pieteicgjs) 2013.gada 13.februara iesniegums
(lietas 61.1apa). lesnieguma Pieteicéjs Iidza atzt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktiskos ricibu, nenodrosinot cilvéktiesibbam
atbilstoSus uzturéSanas apstak|us laikposma no 2013.gada 1.februara l1dz2013.gada 7.februarim Daugavgrivas cietuma kamera
Nr./kamera/.

Pieteicéjs noradia, ka kamera ir aprikota ar videonovéro$anas kameru un balss ierici, ar kuru cietuma administracija var noklausties
Pieteicéja sarunas ar kameras biedru. Pieteicéjs noradia, ka ir adekvats cilveks, nevienam neuzbrik, tadé| uzskata, ka vina
pastaviga novéroSana nav pamatota. Sanitarais mezgls ir nepietiekami norobezots, jo to aizsedz 1,60 Idz 1,70 m augstas sienas,
kas ir uzskatams par formalu norobeZojumu. Pieteic€jam nav bijusi nodroSinata individuala gulta, bet gultas vieta bija ieradia divstavu
gultas pirmaja stava, kas ierobezoja pieeju apgaismojumam. Dienas gaismas slédzis atrodas arpus kameras, kas liedza Pieteicéjam
péc pasa ieskatiem ieslégt un izslégt maksligo apgaismojumu.

Pieteicéjs noradijis, ka ir tikuSas aizskartas vina tiesibas uz privato dzivi un nezéliga un cietsirdiga soda aizliegums, kas paredzéts
Satversmes 94. un 95.panta.

Eiropas Padomes rekomendacijas Rec (2006)2 ,Eiropas cietumu noteikumi” (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) neparedz
nekadas rekomendacijas par to, ka ieslodZtie bitu japaklauj pastavigai novéroSanai. Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa savos
nolémumos ir noradiusi, ka sanitara mezgla norobezo$ana ar 1,45-1,65 augstu norobezZojumu ir atzistama par formalu un Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantam neatbilstoSu (Pieteicéjs atsaucas uz Eiropas Cilvektiestbu tiesas
spriedumu lieta Makarov v. Russia.) Spidzina§anas novér$anas komiteja (turpmak - CPT) ir noradijusi, ka sanitarajam mezglam ir
jabt norobezotam no paréjas kameras un jagaranté ieslodziajiem pietiekamu privatumu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

lesnieguma Pieteicéjs ludzis atlidzinat personisko un moralo klaidéjumu Ls 5 000 apméra.

[2] leslodZijuma vietu parvalde ar 2013.gada 30.aprila lemumu Nr.1/13.1-A/965 (turpmak — Lémums) Pieteicéja iesniegumu atstaja
bez apmierindjuma un atteica atlidzinat Pieteicéjam kaitgjumu (liefas 12.-14.l1apa).

[2.1] Parbaudot informaciju Pieteicéja iesnieguma noradto apstaklu robezas, leslodzjuma vietu parvalde konstatéja, ka Pieteicéjs
Daugavgrivas cietuma kamera Nr./kamera/ tika ievietots laika posma no 2013.gada 1.februara lidz 2013.gada 7.februarim.

[2.2] Parbaudot informaciju par Daugavgrivas cietuma kameras Nr./kamera/ tehnisko stavokli un tehnisko nodros$inajumu,
leslodzijuma vietu parvalde konstatéja, ka kameras sanitarais mezgls (1,4x1,7m) ir norobezots ar koka sienam (augstums 1,7m).
leslodzijuma vietu parvaldes ieskatd $ads norobeZojums nodroSinaja pietiekamu Pieteicéja privatumu tualetes apmekléjuma laika
gan no citu ieslodzito, gan ari cietuma administracijas parstavju puses.

Eiropas cietumu noteikumi neparedz prasibu izvietot sanitdro mezglu atseviska telpa, bet So noteikumu 19.3.apakSpunkts noteic, ka
labiericibam ir pastavigi jabat pieejamam ieslodzitajiem un tam ir jagaranté pietiekams privatums.

[2.3] Kamera ir uzstadia viena divstavu gulta ar divam gultas vietam. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta otra dala noteic, ka
ieslodzitajiem ir ieradama individuala gultas vieta. Tas apstaklis, ka Pieteicéjam tika ieradita gultas vieta divstavu gultd, nenozimé, ka
Latvijas Sodu izpildes kodeksa prasibas nav ievérotas, jo neviens normativais akts un art Eiropas cietumu noteikumi neparedz
aizliegumu ieslodzitajiem ieradt gultas vietu divstavu gulta. Pieteicéjam tika izsniegta individuala gultas vela un gultas piederumi.
Sados apstiklos nav pamata atzt, ka pret Pieteic&ju tika istenot pazemojo$a attieksme.

[2.4] Maksligo apgaismojumu nodroSina divas dienas gaismas lampas ar divam spuldzém katra (katras spuldzes jauda 36W), ka art
deZlrapgaismojums nakts laika (9W ekonomiska spuldze). Sads apgaismojums nodro$ina pietiekamu apgaismojumu, lai ieslodztie
varétu netraucéti lastt un rakstit. Gaismas slédzis atrodas arpus kameras, bet ieslodzitajiem, izmantojot balss ierici, ir iespéjas paltgt
uzraugam ieslégt vai izslégt apgaismojumu.

[2.5] Izvertejot visus faktiskos apstaklus kopuma, leslodzijuma vietu parvalde atzina, ka attieciba pret Pieteicgju nav tikusi Tstenota
pazemojoSa vai nezéliga apieSanas saskana ar Satversmes 95.panta un Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta noteikumiem, tadé| ieslodzjuma vietas faktiskas ricibas atziSanai par prettiesisku nav pamata.

[2.6] levérojot to, ka iestades ricba nav atZita par prettiesisku, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 92.panta un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.panta noteikumiem, noraidits ari Pieteicéja prasjums par kaitéjuma
atlidzinasanu.

[2.7] Lemuma atseviSki izvertéti arT Pieteicgja iebildumi par cietuma kameras videonovéroSanu un balss ierices darbibu.

Leémuma secinats, ka videonovéroSanas kamera ir uzstadita virs durvim tada veida, ka videokameras redzes loks neskar sanitaro
mezglu. Videonovérosanai Daugavgrivas cietums ir sanémis Datu valsts inspekcijas ,,Personu datu apstrades registracijas apliecibu’.
leslodzito videonovéro$ana tiek ievérotas Datu valsts inspekcijas rekomendacijas. VideonovéroSanas kameras veic 24 stundu
videoierakstu, kas tiek uzglabats datu nesgja un nav pieejams nepiedero$am personam.

Kamera ir ierkota balss ierice ar mérki nodrosinat ieslodzitajiem iespéju nepiecieSamibas gadijuma nekavéjoties sazinaties ar
UzraudZibas dalas amatpersonam.

Balss ierices darbibas princips ir $ads: ieslodzitais kamera nospiez izsaukuma pogu, uzraugu telpa atskan signals, uzraugs ieslédz
ierici un jautd par izsaukuma iemelsu, ieslodzitais nospiez balss ierices pogu un turot to piespiestu, informé par izsaukuma iemesiu.
Nekadas sarunu noklausiS8anas vai ieraksta ierices kamera nav ierikotas.

Lémuma ir noradts, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pantd paredzets, ka personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos noteiktie
pienakumi un tiestbas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka art ar tddiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas
sprieduma un reZima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka Sis kodekss. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa
41.pantu, reZima pamatnoteikumi brivibas atnemsSanas iestadés ir notiesato obligata izolacija un uzraudzba, lai viniem nebdtu
iespéjams izdart jaunus noziedzigus nodarjumus, viniem noteikto piendkumu bezierunu izpilde, dazadi rezima apstakli atkarba no
notiesata izdaritd noziedziga nodarijuma rakstura, vina personibas un uzvedibas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4panta noteikumiem slégtajos cietumos tiek nodroSinata notiesato pastiprinata un
maksimala uzraudziba.

Lai nodrosinatu efektivu Latvijas Sodu izpildes kodeksa noteikto soda izpildes mérku sasniegSanu, brivibas atnemS$anas iestadés,
t.sk. ari Daugavgrivas cietuma tiek veikta notiesato videonovéroS$ana.

leslodzjuma vietu parvalde norada, ka videonovéroSanas izmantoSana notiesato uzraudziba lauj efektivak realizét soda izpildes
mérkus, turklat nav bitiskas atskiribas, kada veida uzraudzba tiek istenota — ar tehniskiem lidzekliem vai ar cietuma amatpersonu
uzraudzibu klatiené. lestades ieskata, notiesato videonovéroSanai ir javeicina notiesato atturéSanu no brivibas atnemSanas iestazu
iek§€jas kartbas noteikumu parkapSanas (piem., citu ieslodzito fiziskas iespaido$anas, aizliegto vielu un priekSmetu glabasanas
u.c.) tadéjadi veicinot notiesato tiesisku uzvedibu soda izcieSanas laika un péc tas.

Eiropas cietumu noteikumu 18.2.apakSpunkta c) punkts paredz, ka visas €kas, kuras jadzivo vai japulcéjas ieslodzitajiem, ir ierkota
signalizacijas sistéma, kas |auj ieslodzitajiem nekavéjoties sazinaties ar ieslodzjuma vietas darbiniekiem. Savukart So noteikumu
18.101.apakSpunkta noteikts, ka ieslodzitos izmitina tados apstak|os, kuros tiem noteikti vismazak ierobezojoSie droSibas pasakumi,
kas saderigi ar risku, ka Sie ieslodztie varétu izbégt vai nodart kait€jumu sev vai citiem.



Tadéjadi videonovéro$ana un balss ierices sniedz notiesatajiem papildus droSibas garantijas. Pieteicéja viedoklis, ka ieslodztie tiek
noklausti cietuma kameras, ir tikai Pieteicgja subjektivs pienémums, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[8] Par 3adulemumu Pieteicgjs tiesad iesniedza pieteikumu, kura norada, ka nepiekrit leslodzjuma vietu parvaldes Lémuma
izdaritajiem secinajumiem. Pieteicéjs atsaucas uz tiem pasSiem apstakliem, kas noradti iesnieguma leslodzjuma vietu parvaldei,
papildus noradot $adus apsvérumus:

[3.1] Pieteicéjs uzskata, ka videonovéroSana cietuma kamera rupji parkapj vina tiesibas uz privato dzvi. Apstakliem ieslodzjuma ir
jabat maksimali pietuvinatiem apstakliem briviba, jo parasti briviba gulamistaba videokameras netiek ierikotas. Pieteicéjam tiesas
sprieduma nav noteikts, ka attieciba pret vinu batu japieméro pastiprinata uzraudziba.

[3.2] Balss ierice, kas ir uzstadita kamera, ir paredzéta Eiropas cietumu noteikumos, tomér cietuma kamera uzstadia ierices
darbojas savadak. Ar &1 ierices palidZbu cietuma administracija var pastavigi noklausties ieslodzito sarunas cietuma kamera.
Neatbilst patiesibai LEmuma noradrais ierices darbibas princips, jo ieslodzitajiem nevajag turét nospiestu izsaukuma pogu, lai
sarunatos ar uzraugu.

[3.3] Sanitara mezgla norobezojumu veido koka sienas, kuru augstums no gridas ir apméram, 1,7m, bet pasu sienu augstums ir 1,4-
1,5m. Pieteicéjs uzskata, ka tas nav pietiekami, lai nodroSinatu pietiekamu privatumu tualetes apmekléjuma laika.

[3.4] Apgaismojums cietuma kamera nav bijis pietiekams, jo Pieteicéjam bija ieradita gultas vieta divstavu gultas pirmaja stava, tadé|
Pieteicéjam bija aizsegta dienas gaisma.

[3.5] Pieteicejs pats nevarégja ieslégt un izslégt apgaismojumu. Likums personam $&das iespéjas neliedz un tas vinam radija moralas
cieSanas.

[3.6] Pieteicéjs norada, ka Satversmes 89.pants aizsarga katra cilveéka pamattiesibas. Saskana ar Satversmes 94.pantu ikvienam ir
tiesbas uz personas neaizskaramibu, nevienu nedrikst paklaut necilvécigam vai nezéligam sodam. Satversmes 95.pants garanté
katra cilvéka cienas un goda aizsardzibu, spidzinaSanas un cietsirdigas izturéSanas aiziegumu. Savukart Satversmes 96.pants
garanté ikvienam tiesibas uz privato dzvi, majokla un korespondences neaizskaramibu. Tapat Pieteicéjs atsaucas uz visparigajiem
Latvijas Sodu izpildes kodeksa paredzétajiem kriminalsodu izpildes principiem, ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 7.pantu un Eiropas cietumu noteikumiem.

[3.7] Pieteicgjs ludz noteikt vinam personiska un morala kaitéjuma atlidzindjumu Ls 5 000 apméra.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai leslodzjuma vietu parvalde iesniegto pieteikumu neatzist un IGdz noraidt (liefas 51.-57.1apa).
lestade uztur visus argumentus, kas noradti parsidzétaja Lemuma.

[6] Tiesas sédé Pieteicéjs iesniegto pieteikumu uzturéja pilnd apjoma un lidza to apmierinat. Par faktiskajiem lietas apstakliem
Pieteicéjs papildus tiesai paskaidroja:

[6.1] Sanitarais mezgls nav uzskatdms par pietiekami norobeZotu, jo ta sienas ir paceltas no gridas un veido atstarpi. Savu viedokli
par norobeZojuma nepietiekamibu Pieteicéjs pamato ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinajumiem, kas izdarti lieta Makarovs pret
Krieviju, kur ticis konstatéts, ka tualetes norobezojums 1,45-1,65 m augstuma nav pietiekams. Pieteicéjs atzina, ka spriedumu nav
lasijis, bet vinam ir zinams par $adu Eiropas Cilvektiesbu tiesas konstatéjumu. Privatumu ierobezoja art videokamera, kas ir uzstadta
augstak par tualetes norobezojumu. Pieteic&jam ir jabat pilniba neredzamam, tikai tad ir pietiekams privatums.

[6.2] Pieteicéjs uzskata, ka pastaviga videonovéroSana cietuma kamera ir personiskas dzives parkapums. Pieteicéjs nav uzvedies
agresWi, nav nevienu apdraudégjis, ir bijis adekvats, tadé| pastavigai vina novéroSanai nav bijis pamata. Ja bdtu fikséti reZima
parkapumi vai, pieméram, mantas bojasana, tad videonovéro$ana bitu attaisnojama. NovéroSana ir bijusi 24 stundas diennakfi, jo
nakfi redzéja, ka videokamerai iedegas infrasarkanais apgaismojums. Pieteicéjs uzskata, ka durvis ierkotd novéroSanas ltka ir
pietiekams un efekfivs lidzeklis notiesato kontroles nodroSinaSanai. Parasti kameras kontrolé reizi stunda. VideonovéroSanas
gadijuma Pieteicéjam nav zinams, vai uz vinu noteikta bridi kads skatas, iespéjams, ka vinu apsmej vai nirgajas. Péc sporta zales
apmekléjuma nakas mazgaties kamera un, par cik izlietne nav norobezota, tad viss Sis process ir redzams videokamera.

[6.3] Eiropas cietumu noteikumi paredz signalizacijas ierkoSanu cietumu kameras, lai varétu atri sazinaties ar cietuma
administracijas parstavjiem, tomér Daugavgrivas cietuma $ada signalizacija ir ierlkota ar iespéju noklausties kameras atrodoSos
ieslodzito sarunas, kas nav pielaujami. Nav pamatoti leslodzjuma vietu parvaldes argumenti, ka ieslodzitajiem ir jatur balss ierices
izsaukumu pogu nospiestu, lai uzraugs varétu vinus dzirdét, jo uzraugs jebkura laika vienpuséji var sazinaties ar kamera atrodo$as
personam un tiem no savas nav javeic nekadas darbibas. To Pieteicéjs ir secingjis no ta, ka uzraugs biezi caur balss ierici jautajis, vai
ieslodzttie izmantos tiesibas iet pastaiga. Sada gadijuma kamera nekada poga nebija jaspieZ un atbildét varéja no jebkuras vietas
kamera, kaut vai stavot pie loga. lIzsaukuma pogu spieda tikai tad, ja paSi véléjas sazinaties ar uzraugu — tad dzird€ja skanas signalu
pie dezuranta, kur$ pie sevis nospieda pogu un talak risindjas saruna bez nospiestas pogas. Bija art gadijumi, kad notiesatajiem tika
aizradits par uzvedibu kamera, pieméram, ilgu stavéSanu pie loga. Par necenzétu vardu lietoSanu kamera aizradijumu nav bijis, bet
Pieteicéjs nenoliedz, ka necenzétu leksiku ikdiena lieto, bet tie nav vérsti uz cietuma administraciju, tadé| par to sods nepienakas.

[6.4] Pieteicéjs norada, ka vinam nav bijusi nodroSinata individuala gultas vieta, ka tas ir noteikts Eiropas cietumu noteikumos. Gulta
bija laba stavokT, bet ta ir divstavu gulta, kas rada problémas ar otru notiesato, ka artierobezo apgaismojumu.



[6] leslodZjuma vietu parvaldes parstave tiesas sédé iesniegto pieteikumu neatzina un lidza noraidi. Pieteicéja viedoklis par
nepietiekamu tualetes norobezZojumu ir vina subjekfivs vértéjums, kas nav pamatots ar tiesibu normu prasibadm. Neviens normativais
akts neparedz, ka ieslodzitajam jabat pilnba neredzamam tualetes apmekléjuma laika. Ja ir daléji redzama Pieteicéja galva, tas
nenozimé, ka ir parkapts privatums, ir batiski, lai tiktu aizsegtas un neb0tu redzamas kermena intimas dalas.

Nav pamatoti Pieteicéja argumenti par neatbilstoSu apgaismojumu un individualas gultas neieradiSanu. Pieteicéja bija ieradia
individudla gulta. Tikai tas apstaklis, ka gulta bija ieradita divstavu gultd, nav pretéjs individudlas gultas jédzienam. Pieteicéja
argumenti par nepietiekamu apgaismojumu ir noraidami, jo no Pieteicéja pamatojuma izriet, ka apgaismojums ir nepietiekams tikai
tad, ja vin$ vélas last gulta. Nemot véra to, ka, lasot sédus gulta vai pie galda, apgaismojums ir pietieckams, nav pamata atzit, ka
apgaismojums ir nepietiekams, savukart last gultd nav iesakams no acu veselibas viedokla.

leslodzjuma vietu parvalde uzskata, ka videonovéroSana ir lldzeklis, k& panakt maksimalu notiesato uzvedibas uzraudzibu, kas ir
noteikts, ka viens no sodu izpildes uzdevumiem. Nav starpibas, kada veida tiek realizéta uzraudziba — fiziski vai ar tehniskiem
ldzekliem, jo uzraugs var ari 23 stundas diena novérot ieslodzito caur novéroSanas loku. Video novéroSanai cietums ir sanémis Datu
valsts inspekcijas atlauju un tiek pilniba ievérotas Datu valsts inspekcijas rekomendacijas par videonovéroSanas kartbu. Ar video
novéroSanu tiek aizsargatas ne tikai sodu izpildes intereses (kartbas nodroSinasana), bet ari pasu notiesato tiesibas, jo ir
neskaitamas stdzibas par neformalam notiesato savstarpgjas hierarhijas attiecibam, fizisku ietekméSanu. NovéroSanu veic virieSu
dzimtas parstavji, tadé| arguments par dalgju atkailinaSanos bdtiski neaizskar Pieteic&ja intereses un tiesbas, turklat video attéla nav
redzama ne tualete, ne arTizlietne.

VideonovéroSanai ir ierikota telpa, kur var atrasties tikai vecakais uzraugs. NepiederoSas personas tur nevar atrasties. Uzraugi
paraléli novéroSanai pilda savus pienakumus. Viena monitora ir attéli no visam kameram, tapéc ir grati pieverst uzmanibu pastavigi
tikai vienai kamerai.Periodiska videonovéroSana nerada bitiskus ierobezojumus. Cietuma ir noteikta kartiba videoierakstu apstradei
un glabasanai, ieraksti nav pieejami treSajam personam.

Parstave arm noradja, ka Pieteicéja raksturojodas zinas ir devuSas pamatu veikt pastiprinatu vina kontroli, jo Pieteicéjs ir bijis
vairakkart disciplinari sodits par iek$€jas kartibas noteikumu parkapumiem gan Rigas centralcietuma, gan art Daugavgrivas cietuma
— gan par aizliegto priekSmetu glabasanu, gan atteikSanos no apreibino$o vielu ietekmes parbaudes, gan ari uzvedibas

parkapumiem.

Balss ierices cietuma kameras tika ierikotas saistiba ar Eiropas cietumu noteikumos ieklautam rekomendacijam. Balsts iekarta
faktiski strada ka domofons — ieslodzitajiem ir iespéjas izsaukt uzraugu un uzraugs var sazinaties ar kameru, ka ieprieks ir bijis
izsaukums. lestades ieskata Pieteicéja viedoklis, ka notiesatos var noklausties, nav pamatots, turklat Pieteicéjs nenoradija nevienu
konkrétu gadijumu, kad un kados apstaklos ir notikusi noklausisanas.

leslodzijuma vietu parvalde parstave péc iepaziSanas ar balss ierices darbibu daba Daugavgrivas cietuma apmekléjuma laika, ka art
tehnisko specifikaciju, tiesas sédé atzina, ka balss ierice |auj notiesatajiem sarunaties ar uzraugu art ar nenospiestu pogu. Faktiski
balss ierices darblba mazliet atSkiras no Lémuma noraditas kartlbas. Proti, ja notiesatais vélas sazinaties ar uzraugu, tad vins
nospiez kamera uzstaditas balss ierices izsaukuma pogu, pie dezuranta atskan signals un iedegas signalgaisma, kas norada uz
izsaukumu. Uzraugs uzreiz, vai vélak, nospiezot attiecigas kameras [hijas pogu, sazinas ar kameru un noskaidro izsaukuma iemesiu.
No deZirtelpas ir iespéjas sazinaties ar kameru, nospiezot attiecigds kameras pogu un pogu ,call’, par ko noradija Pieteicgjs.
Parstave paskaidroja, ka iegadatais balss ieri¢u komplekts péc savas bifibas ir sareZgits un piedava daudzas un dazadas funkcijas,
pieméram, sarunu ieraksta funkcijas u.c., kam ir nepiecieSama iegadaties papildus aprikojumu, bet leslodzjuma vietu parvalde
pasditija ierici bez jebkadam papildfunkcijam - tikai ar mérki nodroSinat signalizacijas pieejamibu kameras un iespéju atri un vienkarsi
sazinaties ar cietuma administraciju.

[7] Tiesvedbas gaita tiesa pieprasia papildus informaciju Tiesbbsargam par novérojumiem Daugavgrivas cietuma saistiba ar balss
iekartu darbibu.

No Tiesibsarga 2014.gada 21.marta atbildes secinams, ka Tiesibsarga biroja 2013.gada pirmaja puse ir tikuSas sanemtas vairakas
stdzibas pa to, ka Daugavgrivas cietuma kameras ir ierkota videonovéroSana un balss ierices, ar kuram ieslodzito sarunas tiek
noklausttas. 2013.gada 18.-19.apria vizites laika balss iekartas nedarbojas, tadé| to darbibas parbaude nav bijusi iesp&jama, tomér
cietuma darbinieki noliedz iespéju, ka ar balss iekartam tiek noklausitas sarunas cietuma kameras (lietas 91./apa).

[8] Papildus informacija par videonovéroSanas sistémas ierikosanas tiesisko pamatu, pielaujamibu, Daugavgrivas cietuma izsniegtas
atlaujas veikt fizisko personu datu apstradi tika pieprasita Datu valsts inspekcijai.

Datu valsts inspekcija 2014.gada 28.marta véstulé norada, ka saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 9.punkts
nosaka, ka datu parzinis ir fiziska vai juridiska persona, valsts vai paSvaldibas institicija, kura pati vai kopa ar citiem nosaka
personas datu apstrades mérkus un apstrades lidzek|us, ka arT atbild par personas datu apstradi saskana ar $o likumu.

Datu valsts inspekcijas riciba eso$a informacija liecina, ka Daugavgrivas cietuma veiktas personas datu apstrades parzinis Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 9.punkta izpratné ir leslodzjuma vietu parvalde, kurai Datu valsts inspekcija 2011.gada
10.janvartizsniedza personas datu apstrades registracijas apliecibu Nr.001826.

leslodzjuma vietu parvalde ka vienu no personas datu apstrades mérkiem registréja videonovéro$anas veik$anu kriminalsoda
izpildes nodrosinasanai ieslodzjuma vietas. Savukart balss iekartu (audioieraksta) izmantoSana ka personas datu apstrade Datu
valsts inspekciias riciba esosaios leslodziiuma vietu parvaldes redistraciias dokumentos nav minéta. Papildus minétaiam, Datu valsts



inspekcija norada, ka Daugavgrivas cietuma adrese registracijas dokumentos ir noradita k& viena no personas datu apstrades
vietam, kura var veikt videonovéroSanu Sadam mérkim: kriminalsoda izpildes nodroSinaSana. Tapat inspekcija norada, ka nekadi
atseviski nosaciumi fizisko personu datu apstradé Daugavgrivas cietumam ar izsniegto atlauju netika noteikti.

Datu valsts inspekcija véstulé tiesai ari noradija, ka personas datu apstrades registracija ir Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
21.panta ietverta prasiba - $aja panta noteiktajos gadijumos registrét personas datu apstradi. Tomér, neatkarigi no ta vai fizisko
personu datu apstrade ir registréjama inspekcija, personas datu apstrade ir veicama atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma prasibam.

Videonovéro$anas, ja péc tas attéliem var identificét (atpazt) fizisko personu, veik$ana, ka ari audioieraksta, ja péc ta var identificét
(atpazt) fizisko personu, veikSana ir personas datu apstrade Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 4.punkta izpratné.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pants paredz, ka personas datu apstrade ir atlauta, ja likuma nav noteikts citadi un ja
personas datu apstrades veikSanai pastav tiesisks pamats - pastav vismaz viens Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta
nosacijums. Papildus tiesiskd pamata nodroSinasSanai, veicot personas datu apstradi, ir jaievéro ari Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts, saskana ar kuru personas datu apstradi drikst veikt tikai atbilstoSi paredzétajam
mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma.

Motfivu dala

[9] Parbaudot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, izvertéjot pieteikuma noraditos argumentus un lietd esoSos pusu rakstveida
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[10] No tiesa iesniegta pieteikuma satura tiesa secina, Pieteicéjs apstrid Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu jeb uzskata par
necilvécigu pastavigu Pieteicéja videonoverodanu cietuma kamera, Pieteicéja noklausisanos, nenodrosinot pietiekamu privatumu
tualetes apmeklgjuma laika. Sadi Pieteicgja tiesbu ierobeZojumi tikusi pielauti Daugavgrivas cietuma /kamera/.kamera laika posma
no 2013.gada 1.februara ldz2013.gada 7.februarim. Pietiekama tualetes norobeZojuma nenodroSinasana Pieteicgja ieskata tika
pielauta tieSi tadel, ka video noveéroSanas kamera bija novietota tieSi virs kameras ieejas durvim un novéroSanas kameras skata
lenkis dalgji ietvera tualetes norobeZojumu. Sados apstaklos, tiesa atzist, ka Pieteicéja tiesibu uz privatumu tualetes apmeklgjuma
laika ir skatams cieSa konteksta ar videonovéroSanas pielaujamibu un pamatofibu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta pirmo dalu, faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas
neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricbu ir tiesbas vai Sis ricibas
rezultatad ir radies vai var rasties personas subjekfivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari
iestades darbibas, kas neatkarigi no iestddes nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var
rasties bitisks tiesibu aizskarums. Minéta panta otraja dala noteikts, ka faktiska riciba ir arT iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana
ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo daju administrativais akts, cita starpa, ir arflémums, kas bdtiski ierobezo
iestadei pasi paklautas personas cilvektiesibas. lestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazZimém, kuram atbilst
administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir vérsta uz faktisku, nevis tiesisku seku radianu privatpersonai (skat. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 24.janvara Iémuma lieta Nr. SKA-110/2006 8.punktu).

[12] Nemot véra ieprieks konstatéto Pieteic€ja iebildumu saturu, tiesa secina, ka attieciba uz privatumu tualetes apmeklgjuma laika ir
attiecinams spidzindSanas, necilvécigas un pazemojoSas attieksmes aizieguma princips, bet attiecbd uz videonovéroSanas
pielaujamibu kamera vispar ir attiecinamas tiesibas uz privato dzivi. Tatad minéto apstaklu kopums ir izvertéjums atbilstoSi Siem
cilvektiesibu principiem.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.pantu, valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojo$a izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezéligam vai cilveka cienu
pazemojoSam sodam. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka, izpildot jebkura veida kriminalsodu,
ir jaievéro pamatprincips, ka sodu izpildes praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzindSanu un necilvécigu vai
pazemojoSu soda pieméroSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu.

Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilveéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi
vai pazemojoSsi ar vinu apieties vai sodtt.

ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinaSanai vai
neZelgi, necilveécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodr. Savukart $a pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta
briviba, ir tiestbas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitodas pascienas respektéSanu. Tas nozZmé, ka pret personam,
kuram ir ierobezota briviba, nedrikst izturéties pretéji & pakta 7.panta noteikumiem, ka ari personas nedrikst tikt paklautas citam
grafibam vai ierobezojumiem ka tikai tam, kas izriet no brivibas atpem3anas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda
visas tiesibas, kas noteiktas pakta, ar tiem ierobeZojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami.



Satversmes 96.panta, Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta un ANO Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 17.panta ir garantétas personas tiesibas uz privato dzvi. Tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu nav absoldtas un tas var tikt ierobezotas, bet Sadiem ierobezojumiem jabat paredzétiem likuma ar mérki aizsargat
citu cilveku tiestbas, demokratiskas valsts iekartu, sabiedribas droSibu un tikumibu. Lai ierobezojumi tiktu attaisnoti, tiem ir jabat
nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba un lidzekliem jabat samérigiem sasniedzamajam mérkim. Pati par sevi videonovéroSana
kameras neparkapj cilvéktiesibas, bet tikai tada gadijuma, ja ir ievéroti augstakminétie priekSnosacijumi.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments par ieslodzZjuma esoSo notiesato personu cilvektiesibu apjomu ir noradijis, ka
ieslodzjuma esoSa persona ir neaizsargata, ta ir absolita valsts paklautiba un lidz ar to arTaizsardziba. Lai kadu iemeslu d&| persona
atrastos ieslodzjuma, Satversmes 95.pants un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas 3.pants prasa, ka
apstakliem jabat tadiem, kas neizbégami izriet no ieslodzjuma fakta un kas atbilst cienas pilnai attieksmei pret cilvéku. leslodzjuma
apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni. Tas, ka cilvekam ieslodzjuma ir jadzivo
sanitaros apstaklos, ir paSsaprotami. Ar So vajadzibu ieslodzjuma eso8a persona nekadi neatSkiras no paréjiem cilvekiem. Nespéja
apmierinat $o pamatvajadZibu pienaciga limeni normala gadijuma liek justies cilvekam pazemojoSi (skat. Augstakas tiesas
2010.gada 6.maija lemuma lieta Nr.160/2010 18.punktu).

Tiesa atzist, ka valstij ir jagarante minimalas cilvéktiesibu prasibas ne tikai attieciba uz sadzives apstakliem, proti, uzturéSanas
apstakliem ir jabdt tadiem, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, bet ari janodrosina, lai attieksme pret ieslodzitajiem nesasniegtu tadu
ierobezojumu limeni, kas nav saskanigs art ar paréjam cilvéktiesibu prasibam. NeapSaubami, ka ieslodzZrajiem, art izcieSot brivibas
atnemSanas sodu, ir saglabajamas tiesibas uz privato dzvi un tas neaizskaramibu tiktal, ciktal tas tieda veida neizriet no izpildama
soda butibas.

[13] lzvertejot Pieteicéja iebildumus pret pastavigu videonovéroSanu cietuma kameras, tiesa atzist, ka nav apSaubams visparigs
sakotnéjais secinajums, ka pastaviga videonovéroSana skar personas tiesibas uz privato dzvi, tatad Sadam apstaklim ir potenciala
ietekme uz personas pamattiesibu neaizskaramibu. Taja pasa laika secinams, ka jebkura cilvéktiesiba pati par sevi nav absolita un
ta var tikt ierobezota, ieverojot Sada ierobezojuma samérigumu un nepiecieSamibu.

Nav strida par to, ka Pieteicéjs atrodas penitenciaraja iestadé. Sis apstaklis pats par sevi rada bitisku pamattiesibu ierobeZojumu,
kas saistas ar personas brivibas atnemSanu.

Ta ka videonoveroSana kameras skar tiesibas uz privato dzvi, lai 5ads ierobezojums bat pielaujams, tam jabat noteiktam ar
pienaciga karta pienemtu likumu. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardZibas konvencijas 8.panta otra dala noteic, ka valsts
institlcijas nedrikst traucét nevienam baudt tiesbas uz privato dzvi, iznemot gadijumos, kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajbas intereses, lai nepielautu
nekartbas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavéetu citu tiesibas un brivibas.

Eiropas Cilvéktiesbu tiesa savos spriedumos ir noradiusi, ka jeédziens ,noteikts ar likumu’ pieprasa, lai nacionédlajas tiesibas
pastavétu ne tikai tiesibu norma, kas attiecigi pielauj iejauk§anos personas privataja dzvé, bet izvirza ari noteiktus kvalitates kritérijus
attiecigajai tiesibu normai. Tadejadi cilvektiesbu ierobezoSanas gadijuma ir nepiecieSama, lai tiesbu ierobezojumu pamatojosa
tiestbu norma paredzétu skaidrus un precizus noteikumus par tiesibu ierobeZojuma nepiecieSamibu, mérki un samérigumu.

Konkrétaja gadijuma iestade nepiecieSamibu veikt videonovérosanu leslodzjuma vietu parvalde pamato ar vairakiem Latvijas Sodu
izpildes kodeksa noteiktajiem legitimajiem mérkiem, proti:

1) Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pants noteic, ka personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar
ierobeZojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobeZojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un reZima, kadu
attieciga soda veida izcieSanai nosaka Sis kodekss.

2) Saskana ar Latvijas Soduizpildes kodeksa 41.pantu, reZima pamatnoteikumi brivibas atnemsanas iestadés ir notiesato obligata
izolacija un uzraudziba, lai viniem nebdtu iesp&jams izdart jaunus noziedzigus nodarjumus; viniem noteikto pienakumu preciza
bezierunu izpilde; dazadi reZima apstakli atkariba no notiesata izdarita noziedziga nodarijuma rakstura, vina personibas un uzvedibas.

3) Sa kodeksa 50.4pants, kas noteic, ka slégtajos cietumos tiek nodrodinata notiesato pastiprinata apsardze un maksimala
uzraudzba.

Lai nodroSinatu efekfivu sodu izpildi reglamentgjoSo tiesibu normu pieméroSanu par uzraudzZibas veikSanu un iekS€jas kartbas
nodro§inasanu, ieslodzjuma vieta tiek veikta video novérosana. Ar $adu mérki ir arf registréta fizisko personu datu apstrade Valsts
datu inspekcija un izsniegta atlauja datu apstradei. lestades ieskata videonovéro$ana ieslodzjuma vietu amatpersonam |auj atvieglot
uzraudzibas veikSanu, ka arf janem véra tas fakts, ka nav bitiskas atSkirbas starp to, k&dda veida uzraudziba tiek veikta, proti,
izmantojot tehniskos lidzek|us (videokameras palidzibu) vai ar amatpersonas uzraudzibu klatiené (fiziska kontrole). Pozitivs aspekts ir
ar tas, ka videonovéroSana ir efektivs lidzeklis ieslodzito atturéSanai no brivibas atnemSanas iestazu iek$éjas kartibas noteikumu
neievéroSanas un veicina ieslodzro tiesisku uzvedibu soda izpildes laika un arT péc soda izpildes.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 8.pants noteic soda izpildes mérki — efektivi piemérot notiesatajam visus Saja likuma noteiktos soda
izpildes noteikumus, tadéjadi nodrosinot personas resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc soda izpildes.

Tiesa uzskata, ka personu ierobezojums, kas izriet no videonovéroSanas ir skatams kopsakara ar citiem ierobezojumiem, kuriem tiek
paklauti notiesatie. Proti, ievérojot mérki, kddam brivibas atnemSanas iestadeé tiek ieviesta videonovéroSana (panakt precizu iekSéjas
kartbas noteikumu ievéroSanu, ierobezot neatlautu vielu un priekSmetu glabasanu, ierobezot neformalo attiecibu pastavéSanu un
ieslodzto savstarpéjas fiziskas ietekméSanas gadijumus), tiesa atzist, ka $ads [dzeklis ir attaisnojams, jo, ievieSot vienu
ierobeZojumu, kas ierobeZo personas privato dzwvi, var tikt atviegloti daudzi citi pastavoSie ierobezojumi, ar kuriem notiesatie



sastopas penitenciarajas iestddés. Ja videonovéroSanas sistémas garanté pietiekami augstu iek$éjas karfibas noteikumu
prevencijas limeni, tad pasi par sevi atkrit tadi ierobeZojumi, ka sistematiska cietuma kameru, personu un personigo mantu kratidana,
paaugstinoties kopé&jam iek$€jas droSibas lmenim brivibas atnpemsSanas iestadés, var tikt atvieglota ieslodzito individuala izvertéjuma
un izmitinaSanas proceddra (atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei segregacija un ieslodzito noskirSana S$kirds nav
pielaujama, iznemot dzimuma un vecuma cenzu). Ar Sadu ierobezojumu tiek nodroSinats ari sabiedribas ieguvums — saudziga
izturéSanas pret brivibas atnemsanas iestades inventaru, kas neapSaubami atstaj fiskalu ietekmi uz budzetu.

[14] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Pieteicéja tiesbu ierobeZojumam ir ar likumu noteikts legitimais mérkis un formali notiesato
videonovéro8ana atbilst visparigajiem Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteiktajiem ierobeZojumu pieméroSanas pamatiem.
Tomeér legitima mérka pastavéSana pati par sevi nelauj izdartt secinajumu, ka tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, jo ierobeZojumam
ir jabat art samérigam.

[15] No lietas materialiem tiesa secina, ka Pieteicéjs sodu izcieta slégta cietuma soda izpildes reZima zeméakaja pakapé.

Saskana arlLatvija pastavoSo kriminalsodu izpildes sistému, notiesatie tiek paklauti progresivas sodu izpildes sistémas
nosacijumiem, kas sevi ieklauj sistematisku un péctecigu notiesata virzibu pa soda izpildes reZima pakapém. Progresivas sistéemas
ietvaros notiesatie sodu izcieSanu sakot ar zemakajam soda izpildes reZima pakapém ar maksimalu ierobezojumu kopumu. Ja
notiesata uzvediba liecina par laboSanos un uzlikto ierobezojumu un pienakumu izpildi, notiesatie tiek parvietoti uz augstakam rezima
pakapém ar lielakam privilegijam un lielakam resocializacijas pasakumu istenoSanas iespéjam, ieskaitot ari iespéju tikt parvietotam
uz cita, vieglaka reZima cietuma tipu, pieméram, dalgji slégto vai atklato.

levérojot Pieteicéja atraSanos progresivas sodu izpildes pada zemakaja pakapg, tiesa atzist, ka Pieteicéjam noteiktie ierobezojumi ir
attaisnojami. Savukart, Pieteicéjam virzoties pa sodu izpildes pakapém (ar sawu ricibu pieradot tiekSanos uz soda izpildes mérka
sasnieg$anu), samériguma izvértéjums norada uz ierobezojoso uzraudzibas pasakumu nepiecieSamibas mazinasanos.

No Tieslbsarga atbildes (lietas 91./lapa) redzams, ka sUdzZibas par videonovéro$anu Daugavgrivas cietuma tika sanemtas tikai
2013.gada pirmaja pusé. Tiesas vertéjuma Sis apstaklis norada uz to, ka stdzibu iesniegSana par tehnisko lldzeklu izmantoSanu ir
saistama ar $ada jauninajuma ievieSanu un sidzZbu iesniegSana bija determinéta ar jebkuram cilvekam raksturigo piesardzigo un
distancéto izturéSanos pret $adu jaunindjumu, kam raksturiga neuzticéSanas un pat zinamas bailes no nezinama. Nav Saubu, ka
notiesatajiem ir ierobezota informacija par tehnisko ieri€u darbibas principiem un tehniskajam iespéjam, kas tiek attaisnots ar
iestades interesém, tadé| ir saprotams, ka faktiski notiesatie sakotnéji ir piedzivojusi zinamu futdrSoku. Ir tikai dabiski, ka notiesato
ikdienas uzvediba saistba ar pastavigas uzraudzibas iespéjamibu ir radijusi nepiecieSamibu parvertét savus uzvedibas paradumus,
kas neapSaubami rada ari iek$éju diskomfortu. Tomér, izvért€jot kopéjos statistiskos datus saistba ar tehnisko iericu izmantoSanu
Daugavgrivas cietum3, tiesa secina, ka Administrativa procesa likuma noteiktd kartiba ir ierosinatas tikai tris lietas par notiesato
privatas dzives iesp&jamiem parkapumiem saistiba ar tehnisko lidzeklu izmantoSanu notiesato uzvedibas uzraudzZba brivibas
atnemSanas iestadeés.

[16] Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas ietas ir atzinusi, ka nepartraukta 24 stundu diennakts videonovéroSana, lai art klasificéjama
ka uzbazga, tomér ir pielaujama. Visas Eiropas Cilvéktiesbu tiesas izskafitajas lietds notiesatajiem bija pieméroti pastiprinati
uzraudzZibas pasakumi, pamatojoties uz notiesato personu izdartajiem noziegumiem. Sie notiesatie bija paklauti Tpasi stingrai
uzraudzbai, ietverot pastavigu sistematisku kermena parmeklédanu vairakas reizes diena, taja skaita, ari parvietojoties pa noslégtam
cietuma teritorijam, pastaviga saslégSana rokudzelzos, tikSanas ierobezojumiem u.c.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir secindja, ka dazadas uzraudzibas un parmekléSanas metodes ir pielaujamas, ja vien tas ir pamatotas
un nepiecieSamas, ka art nav veiktas ar mérki pazemot ieslodzito. Ta ka 3ajas lietas nebija pamatots, kapéc ieslodzrajiem ir pieskirts
§ads statuss, tad tiesa, skatoties visu ierobeZojumu kumulativo efektu, $adus dro$ibas pasakumus atzina par parmérigiem (sal. skat.,
piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas Pawet Pawlak v. Poland, Piechowicz v. Poland, Horych v. Poland, Savi¢s v.
Latvia, Ramirez Sanchez v. France). No minéto lietu faktiskajiem apstakliem secinams, ka iesniedz&jiem bija pielietots vesels
paaugstinatas droSibas pasakumu komplekss ilgsto$a laika perioda. Vienlaicigi no Eiropas Cilvéktiesbu tiesas judikatlras izriet, ka
videonovéroSana ir skatita Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta konteksta (nezéliga soda izpildes
aizliegums), nevis ka tiesibu uz privato dzvi aizskarums.

levérojot minétos Eiropas Cilvéktiesbu tiesa secinajumus, ka videonovéroSana kopsakara ar kumulativu citu ierobezojumu efektu ir
tikusi atZita par necilvécigu un nezeligu apieSanos ar notiesato, bet tas nav ticis vértéts ka pastavigs privatas dzives aizskarums,
Pieteicéjam noteiktad soda izpildes reZima veidu un Pieteicéja Tslaicigu paklauSanu nepartraktai videonovéro3anai, tiesa atzist, ka nav
pamata atzit videonovéroSanu par nelikumigu un parmérigu dro$ibas pasakumu isteno$anu, kas nav bijis objektivi nepiecieSams.

Citastarp tiesa norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlra ir paustas atzinas, ka btiski ierobezZojoSie uzraudzibas pasakumi ir
attaisnojami, ja ir izdartts atbilsto$s $adu pasakumu nepiecieSamibas izvértéjums.

Arm Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komiteja (turpmak - CPT) attieciba uz nepartrauktu videonovéroSanu kameras
personam, kam nav noteikts specials, uzraudzibu pastiprinoSs rezims, savos parskata zinojumos ir noradiusi, ka Sadas darbibas ir
pielaujamas un var tikt attaisnotas droSibas apsvérumu dé|, ka artpasos gadijumos. Tomér atbildigajai institlcijai tad ir janodroSina
papildus garantijas, lai iegdtie dati netiktu l[aunpratigi izmantoti. Ka iesp&jamas garantijas tiek noradtas regularas videonovéroSanas
nepiecieSamibas parbaudes, ka ari iegito datu pareizas apstrades izvértéjums. CPT ir noradiusi, ka, nemot véra privatuma
aizskaruma smagumu, nebitu pielaujama sistematiska nepartraukta novéro$ana, pasi nemot véra ieslodzjuma ilgumu. ArT Eiropas
Padomes Ministru komitejas leteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 18.10.punkts paredz, ka visus
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ieslodzitos izmitina tados apstaklos, kuros tiem noteikti vismazak ierobezojoSie droSibas pasakumi, kas saderigi ar risku, ka Sie
ieslodzitie varétu izbégt vai nodartt kaitéjumu sev vai citiem.

No lietas materialiem izriet, ka attieciba uz Pieteicéju nav pienemti nekadi individuala rakstura Ilémumi par nepiecieSamibu vinu
paklaut Tpasi stingrai uzraudzibai. Tomér no lietas materidliem tiesa secina, ka Pieteicéjs ieprieks ir izdarjis vairakus iekSejas
kartibas parkdpumus, kas saistami ne tikai ar uzvedibas un dienas kartbas neievéroSanu, bet arm skar bdtiskus droSibas
apdraudéjumus:

2011.gada 27 .janvari Rigas Centralcietuma neatlauti sazinajas ar citiem ieslodztajiem;

2011.gada 30.marta Rigas Centralcietuma personas krati$anas laika pie Pieteicéja atrasts metala zagtis ar rokturi;

2012.gada 4.aprii Rigas Centralcietuma Pieteicéja mantu parbaudes laika duSas zElgja atrasts metala zagtis;

2013.gada 18.janvari Pieteicéja Daugavgrivas cietuma atteicies no alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu ietekmes parbaudes.

Tiesas ieskatd $adi Pieteicéju raksturojoSie dati norada uz Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas atbilstibu
pieméroto lldzek|u samérigumu un objektivu nepiecieSamibu paklaut Pieteicéju 1slaicigiem pastiprinatas droSibas pasakumiem.

[17] lzvértejot Pieteicéja argumentu, ka videokameras izvietojums butiski skar vina tiesbas uz privatumu tualetes apmekléjuma laik3a,
tiesa atzst to par nepamatotu.

Tiesbsarga 2013.gada 27.augusta atzinuma ,Par2013.gada 18.-19.aprila monitoringa viziti Daugavgrivas cietuma” ir vértéts
jautajums par videonovéroSanas kameras tiesiskumu Daugavgrivas cietuma. Atzinuma ir secinats, ka videonovéroSana kameras ir
izvietota ta, lai sanitarais mezgls nebdtu parredzams. Ari, parbaudot par videonovéro$anu atbildigas personas posteni redzamo video
materialu, secinats, ka, lai gan telpa datora monitora ir labi parredzama un ir iespéjams interes€joSo objektu pietuvinat, tomér
sanitarais mezgls nav parskatams. Uzfilmétais materials tiek saglabats nedélu. UzraudzZibu par ta saglabasanu, konfidencialitati
steno inZeniertehniskas dalas darbinieki, kuriem ir pieeja Siem materidliem. Ja ir nepiecieSams veikt procesualas izmekléSanas
darbibas par notikumiem, kas risingjuSies kamera, par izmekléSanu atbildiga amatpersona, 1Gdz par videonovéro$anu atbildigos
konkréto materialu sameklét.

Arl no lieta iesniegtajiem attéliem, kuros fikséts videokameru fiksétais materials (lietas 104.lapa) neparprotami secinams, ka
sanitarais mezgls neatrodas videokameras uztveramibas zona, bet var pielaut, ka ir redzama tualeti apmekléjoSa ieslodzita dala
galvas, ka to noradija leslodzjuma vietu parvaldes parstave paskaidrojumos tiesas sédé.

Tiesa uzskata, ka Sados apstaklos nav pamata atzit, ka Pieteicgja tiesibas uz privatumu ir tikuSas ierobezotas. Savukart Pieteicéja
viedoklis, ka persona tualetes apmekléjuma laika nedrikst bat redzama vispar, nav pamatota. Pieteicéjs atsaucas uz Eiropas
Cilvektiesbu tiesas secinajumiem lietd Makarov v. Russia. Tiesa vér$ Pieteicéja uzmanibu uz to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja
lietd ir atzinusi, ka ir noticis Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapums, jo tualetes telpa bija
norobezota tikai no cietuma kameras puses, bet bija parredzama, ieejot kamera vai citiem ieslodzitajjem parvietojoties pa kameru
ieejas durvju virziena. Saja sprieduma nav secinats, ka ieslodzitajam jabdit pilniba neredzama, bet gan nav pielaujams tas, ka tualetes
norobeZojums ir dalgjs, atstajot pilnigu atklatu un parredzamu sanitaro mezglu (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada
12.marta sprieduma lieta Nr. 15217/07 97.punktu).

[18] Saistiba ar Pieteicéja argumentu par Daugavgrivas cietuma administracijas neatlautu kameru noklausiSanos caur balss ierici,
tiesa secina, ka Pieteicéja argumenti nav pamatoti un ir noraidami. Tiesas izmekléSanas gaita ir savakti papildus pieradijumi, kas
raksturo balss ierices tehniskas iespéjas (lietas 104.lapa), tomér $ai informacijai ar leslodZjuma vietu parvaldes priekSnieces
I[Emumu ir noteikta ierobeZota pieejamiba, klasificéjot to ka informaciju dienesta vajadzibam (lietas 97./apa). Ar tiesne$a 2014.gada
10.aprila [eEmumu leslodzijuma vietu parvaldes iesniegtajai informacijai ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss, liedzot iespéju
pieteicéjam, citam procesa iesaisttam personam, ka ar treSajam personam, kas nav procesa dalbnieki, iepazities ar iesniegto
informaciju, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 5.panta treSo daju un Ministru kabineta 2005.gada 26.aprila noteikumu
Nr.280 ,Kartiba, kada aizsargajama informacija dienesta vajadzZibam statusa noteikSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.280) (/ietas 105.-
106.1apa).

Tiesa norada, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.280 informacija dienesta vajadzibam ir klasificéjama ka ierobezotas
pieejamibas informacija, bet ar daudz stingrakiem aizsardzibas nosacijumiem, kas zinama méra lidzinas valsts noslépuma objektu
aizsardzbai. Tiesai iesniegtd informacija neapSaubami skar batiskus jautdjumus par cietuma tehniskad nodroSinajuma darbibas
principiem un tehniskajiem radiajiem. Sada informacija nav izpauzama tre§am personam, jo var radit apdraud&umu cietuma
drogibai. Sados apstaklos tiesa atzist, ka attieciba uz iesniegto ierobeZotds pieejamibas informaciju ir piemérojami Administrativa

procesa likuma 108.1panta treSas dalas noteikumus, kas noteic, ka tiesas nolemuma netiek atspogulota informacija, kas ir valsts
noslépuma objekts, bet nolemuma norada, ka ir iepazinusies ar $o informaciju.

Tiesa, izvértéjot Pieteicéja noraditos apsvérumus par aizdomam, ka kameras tiek pastavigi noklausitas, kopsakara ar leslodzjuma
vietu parvaldes sniegto skaidrojumu par balss iekartu darbibas principiem un balss iekartas tehnisko specifikaciju, atzist, ka
Pieteicéja aizdomas par cietuma kameru noklausiSanos neapstiprinas ar lietd esoSiem materialiem. Lietas izskatiS8anas gaita starp
pusém tika novérstas domstarpibas par balss iekartas darbibas principiem un tika konstatéts, ka izsaukuma poga nav jatur
nospiesta, lai ieslodzitais varétu nodot skanas signalu dezurantam. Tomér Sis apstaklis pats par sevi neliecina, ka cietuma
administracijai ir iespéjas noklausties sarunas kamera. Pieteicéjs nav noradiis uz jebkddam tehniska rakstura pazZmém, kas
apstiprinatu aizdomas. Situacijas, kad dezurants no savas puses sazinas ar kameru, $ada sazinaSanas nevar bit nemanama un
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nevar tikt Tstenota ilgstosi. leslodzjuma vietu parvaldes parstave noradija, ka balss iekarta ir pietiekami sarezgtta un tai ir iesp&jamas
dazadas papildfunkcijas, kas cietuma vajadzZlbam netika pasittas un netiek izmantotas, pieméram, sarunu digitala kontrole un
ieraksta funkcijas.

Neskatoties uz to, ka Pieteicgja versija par kameru noklausiSanas ar balss iericém neguva apstiprindjumu, tiesa tomér vér§ uzmanibu,
ka cietuma kameru sarunu kontrole nav pilniba izslégta, jo atseviSkam cietuma administracijas struktdrvienibam ir likuma paredzétas
arT izmekléSanas un operativas darbibas funkcijas. Tas noZimé, ka likuma noteikta kartibba sankcionéta sarunu kontrole var tikt
stenota, tau $adu specialo izmekléSanas darbibu realizacijas veidi un panémieni pasi par sevi saskana ar Operativas darbibas
likuma un likuma ,Par valsts noslépumu” noteikumiem skar jautajumus par specialo izmekléSanas darbibu metodiku un taktiku, kas ir
valsts noslépums, kas nevar bt administrativas tiesas kontroles priekSmets, jo skar operativas darbibas tiesiskuma un pamatofibas
jautajumus.

Citastarp tiesa secina, ka Pieteicéjs paskaidrojumos tiesai ir noradijis, ka no dezuranta ir sanémis pastavigus aizradijumus par
stavéSanu pie kameras loga, skafiSanos pa logu utt., kas acimredzami tika fikséts videonovéroSanas rezultata, bet neviens no
aizradijumiem nebija, pieméram, par lamu vardu lietoSanu, kaut arm pats Pieteicéjs atzina, ka ikdiena lamu vardus lieto. Pieteicéja
arguments, ka lamu vardu lietoSana nav atlauta cietuma amatpersonu adresé, bet ikdieniS8ka necenzéta leksika nav sodama, ir
nepamatots, jo Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnpemSanas iestades iek$éjas kartibas noteikumi”
45.8.apakSpunkts paredz imperativu aizliegumu notiesatajiem lietot lamu vardus, bet $ads aiziegums nav saistams ar notiesato
pienakumu bt pieklajigiem saskarsmé ar cietuma administracijas amatpersonam. Tiesas ieskata minétais norada uz to, ka cietuma
administracijas parstavjiem nebija zinams Pieteicgja un citu kameras biedru sarunu saturs. Nekadus citus apstak|us, kas batu par
pamatu aizdomam, ka cietuma administracija dzirdétu ieslodzito sarunas kamera, Pieteicéjs nenoradia.

[19] Tapat tiesa atzist, ka nav pamatoti Pieteicgja iebildumi pret nepietiekamu apgaismojumu un individualas gultas neieradisanu
Pieteicéjam. Pieteicéjs Sos apstaklus norada ka savstarpgji saistitus, proti, Pieteicéjam netika ieradita gultas vieta atseviska
vienstava gultd un vinam atrodoties gultas pirmaja stava bija traucéts apgaismojums, ko nosedz gultas otrais stavs.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta otra dala noteic, ka notiesatajiem ieradama individuala gulamvieta un iesniedzami gultas
piederumi. No iepriek$ minéta tiesiska reguléjuma nav konstatéjams brivibas atnems$anas iestades pienakums pieteicéju nodrosinat
ar brivi stavosu, atseviski no citam gultdm, individualu gultu.

No lietas materidliem un Pieteicéja paskaidrojumiem tiesas sédé redzams, ka Pieteicéjs nav vérsies cietuma administracija ar
stdzibam par individualas gultas vietas neieradiSanu, bet Pieteicéja izteiktie argumenti ir formali un nenorada uz to, ka Pieteicéjam
gulésana divstavu gulta radia tikai diskomfortu gulé$anas laika nakts laika. Sadi apsvérumi tiesas ieskata ir vertéjami ka atseviskas
neértibas, kuras nevar atzZi par tiesibu ierobezojumu, bet Sadas neértibas ir risinamas iesniegumu un stidzibu kartba. Tiesa norada,
ka tiesu praksé nav nostiprinatas atzinas, ka guléSana divstavu gulta bitu atzZistama par tiesibu uz individualu gultas vietu parkapumu.

Tiesa atzist par pamatotiem leslodZjuma vietu parvaldes argumentus, ka Pieteicéjam tika ieradita individuala gultas vieta. Gultas
vietas ieradiSana divstavu gultd nav uzskatama par tiesibu uz individualu gultas vietu parkdpumu, jo neviens normativais akts to
nepieprasa un to neparedz ari Eiropas cietumu noteikumi. Turklat ir janem véra tas, ka Pieteicéjam tika ieradita gultas vieta divstavu
gultas pirmaja stava, kas nevaréja radit nekadas gritibas, apgulties gulta. Savukart Pieteicéja arguments, ka divstavu gulta traucéja
apgaismojumu, nav nemams Véra, jo tiesas ieskatd Pieteicéjam nebija nekadu ierobezojumu lastt un rakstit pie kamera novietota
galda (lietas 65., 69.lapa), nevis sézot vai gulot gulta. Turklat tiesa norada, ka ir visparzinama mediku |oti skeptiska attieksme pret
redzes noslogoS$anu, lasot gulus stavok.

[20] leverojot tiesas iepriek$ izdaritos secindjumus, ka Daugavgrivas cietuma faktiska riclba nav atzistama par prettiesisku, tiesa
atZist, ka pieteikums ir noradams ka nepamatots.

Administrafiva procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudé&jumiem vai
personisko kait€jumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minéta secinams, ka personai ir tiesibas uz morala un personiska kaitéjuma atlidzindjumu tikai tad, ja tas nodarits ar iestades
prettiesisku [eEmumu vai prettiesisku faktisko ricibu.

levérojot pieteicéja uzturéto prasijumu par personiska un morala kaitéjuma Ls 5 000 apméra atlidzinajumu, tiesa atzist, ka pieteikums
ir noraidams ari $aja dala.

[21] Administrafiva procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesd maksa valsts nodevu
28,46 euro apméra.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta daja noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas |lémumu bijis pilnigi
vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodewvu pilna apméra triju
ménesdu laika péc sprieduma stasanas spéka. Sados gadiumos tiesa pieteicéja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja
apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicéjs triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu
dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosuta tiesu izpilditajam izpildei.

Ta ka Pieteicéjs ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 13.augusta lémumu (liefas 35.-36./apa) atbrivots no pienakuma
samaksat valsts nodewu, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju Pieteicéjam ir nosakams pienakums
iemaksat valsts budzeta valsts nodevu 28,46 euro apméra.



Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit/A.A./ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas — cilvéktiesibam atbilstodu apstak|u
nenodroSinasana cietuma kamera Nr./kamera/ laika posma no 2013.gada 1.februara l"dz2013.gada 7.februarim— atzi8anu par
prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzina8anu Ls 5 000 apméra.

Uzlikt par pienakumu /A.A./, personas kods /personas kods/, triju ménesu laika no sprieduma stadanas spéka atiidzinat valstij valsts
nodevu 28,46 euro apmeéra.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



