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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 8.februart
Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Aiva Daidere
tiesnesi Vineta Vaiteika, Krists Licis,
piedaloties prokuroram Uldim Kursinskim,
aizstavim Erikam Stalbergam

atklata tiesas seéde apelacijas kartba iztiesaja krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. F/ un aizskartas mantas pasnieces /pers. G/ apelacijas
stidzibam par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.septembra spriedunu, ar kuru /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodts
péc Kriminallikuma 221.% panta tre§as dajas un 221.panta tresas dalas.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.septembra spriedunu /pers. F/ atzts par vairigu un sodtts pec Krimnallikuma 221.panta tresas dalas
ar brivibas atnem$anu uz 1 gadu, péc Kriminallkuma 221.2 panta tre$as dalas ar brivibas atpem$anu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarjumu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods
/pers. F/ noteikts ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 6 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, piespriesto sodu /pers. F/ nospriests neizpildit un noteikt nosaciti, ja 2 gadu parbaudes laika vins neizdaris
Jjaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumnus.

Saskapa ar Krimmnallkuma 52.panta pirmas un piektas dalas nosacjumiem, soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana pavadtais laks no
2020.gada 17.aprila plkst.18.30 fidz 2020.gada 19.apritim plkst.17.15, kas atbilst divam brivibas atpen8anas dienam

Pienerotais drosibas lidzeklis — uzturésanos noteikta vieta un papildus dro$ibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts, /pers. F/ atstats negrozits
lidz sprieduns stasies speka.

No /pers. F/ piedzita valsts laba materiala kait€juma kompensacija 36 093,84 euro (trisdesmit sesi tikstosi devindesmit tris eiro un astondesmit
Cetri centi).

No /pers. F/ piedzti valsts laba procesualie izdevumi 379,42 euro (tris simti septindesmit devini eiro un Cetrdesmit divi centi).

Noteikts termms$ kait€juma kompensacijas un procesualo izdevumu labpratigai izpildei- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Naudas Tidzekli 18 555 euro, kuriem uzlikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos Valsts policijas depongto lidzeklu konta, saskana ar
Kriminallikuma 70.!!panta otras dalas 1.punktu atzti par noziedzigi ieglitu mantu, konfiscéti un ieskaitti valsts budzeta.

Naudas lidzekli 13 040 euro, kuriem uzlikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos Valsts policijas depongto Iidzeklu konta, saskana ar
Kriminallikuma 70.panta treSo daju atzti par noziedzigi iegfitu mantu, konfiscéti un ieskaitfi valsts budzeta.

Naudas Iidzekli 820 euro, kuriem vzlikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos Valsts policijas deponéto Iidzeklu konta, saskana ar
Kriminallikuma 70.!'panta otras dalas 1.punktu atzti par noziedzigi iegfitu mantu, konfiscéti un ieskaitfi valsts budzeta.

Ar spriedumu iZlemta riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzis:

[2.1] /pers. F/ glabaja nelikunriigus alkoholiskos dzerienus liela apméra.

No pimstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika dz2020.gada 17.apritim /pers. F/ garaza /mumurs/, garazn pasnieku kooperativa
sabiedriba /Nosaukums/ /adrese/ glabaja nelikunriigus alkoholiskos dzerienus ar absoltita spirta kop&jo daudzumu 172,942 Titri.

No pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laka fidz2020.gada 17.aprilim/pers. F/ vina lietoSand esoSaja garaza /adrese/ teritorija,
/Nosaukuns/ pus€ esosaja garazu rinda, pirmaja garazd no /Nosaukuns/ puses glabaja nelikumigus alkoholiskos dzerienus: Cetras polimera 5 litru
tilpuma pudeles iepilditu 19,05 litrus iekrasotu etilspirtu saturoSu Skidrumu ar riigSanas procesa blakusproduktiem, ar spirta saturu no 39,0% Iidz 39,5%
ar absoliita spirta kop&jo daudzunmu 7,5 litri.

No pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laka fidz2020.gada 17.aprilim/pers. F/ vina lietoSana esoSaja garaza /adrese/ teritorija,
/Nosaukunms/ pusé esosaja garazu rinda, treSaja garaza no /Nosaukums/ puses glabaja nelikunigus alkoholiskos dzerienus ar absoltta spirta kopgjo
daudzumu ir 32,675 litri.

Kopa no pirmstiesas izmekleSand nenoskaidrota laka fidz2020.gada 17.aprilim garaza /mumurs/ garazu pasnieku kooperativa sabiedriba
/Nosaukuns/ /adrese/, garaza /adrese/ teritorija, /Nosaukuns/ pus€ esoSaja garazu rinda, pirmaja gardza no /Nosaukums/ puses, garaza /adrese/
teritorija, /Nosaukuns/ pus€ esosaja garazu rinda, tresaja garaza no /Nosaukums/ puses /pers. F/ glabaja dazada izmera un materiala pudelés un kannas
iepilditu 422,68 litrus nelikuniigu alkoholisko dzerienu, ar absoliita spirta kopgjo daudzunm 213,117 litri.

Glabajot nelikuniigu alkoholisko dzerienu /pers. F/ parkapa Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.panta tresas dalas 1.punktu, kur noteikts, ka
personai, kurai nav licences, aizliegts uzglabat alkoholiskos dzerienus bez akcizes nodokla markam, un likuma “Par akcizes nodokli” 33.panta treso dalu,
kur noteikts, ka Latvijas Republika aizliegts uzglabat alkoholiskos dzerienus, kuri nav markéeti ar akcizes nodokla markam

Saskapa ar likuma “Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 201.pantu atbildiba par nelikumiigu alkoholisko dzerienu
glabasanu liela apnera iestajas, ja alkoholiska dzeriena daudzuns sasniedz 20 litrus absoliita spirta.

Glabajot nelikunigus alkoholiskos dzerienus liela apmera /pers. F/ nodarfa Latvijas valstij mantisku kait€jumu 3499,38 euro apnéra nenomaksato
nodoklu veida.

Pirmas instances tiesa §adas /pers. F/ darbibas kvalificgjusi péc Kriminallikuma 221.2panta tresas dalas.
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[2.2] /pers. F/ nelikuniigi uzglabaja tabakas izstradajunmus liela apmeéra.

Pavisam kopa no pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laka Iidz2020.gada 17.aprilim dzivokli/adrese A/, garaza /numurs/garazu
pasnicku kooperativa sabiedriba /Nosaukuns/ /adrese/, garaza /adrese/ teritorija, /Nosaukums/ pusé esoSaja garazu rinda, pirmaja garaza no
/Nosaukums/ puses, garaza /adrese/ teritorija, /Nosaukums/ pusé esosaja garazu rinda, treSaja gardza no /Nosaukums/ puses /pers. F/ nelikunmigi
uzglabaja bez akcizes nodoklu markam vai ar Baltkrievijas akcizes nodoklu markam 279 900 cigaretes.

Noradtaja veida /pers. F/ parkapa likuma “Par akcizes nodokli’ 33.panta otraja dala noteikto aiziegumu Latvijas Republika uzglabat akcizes
preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, un treSaja dala noteikto aizliegunu Latvijas Republika uzglabat tabakas izstradajumus, kuri nav
markéti ar akcizes nodokla markam.

Saskana ar likuma ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pantu pirmo daju atbildiba par Krimnallikuma paredzeto
noziegumu, kas izdarits liela apnerd, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertba nodarjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. Priek§metu vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam
nodarfjuma izdaranas laika.

Valsts ienémumu dienests saskana ar likuma “Par akcizes nodokli” 30.panta pirmo dalu laika posma no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada
31.decembrimir noteicis vid§jo sverto mazuntirdzniecibas cenu cigaretem 179,29 euro par 1000 cigaretem (2020.gada 28.februara laikraksta
“Latvijas Vestnesis” Nr.42, Oficialas publikacijas Nr.2020/42.DA1).

Noziedziga nodarjjuma prickSmeta — nelikurrigi glabato 279 900 cigaresu — kopgja vertba ir 50 183,27 euro.

Saskana ar 2015.gada 24.novermbra Ministru kabineta noteikunmu Nr.656 “Noteikumi par minimalas nménesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2.punktu minimala meénesalga Latvijas Republika ir 430 euro (redakcija no 2018.gada
Ljanvara).

Tadgjadi tabakas izstradajunu uzglabasanu saskana ar likuma “Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 20.pantu /pers. F/
izdarija liela apmera.

Nelikunigi uzglabajot tabakas izstradajunus lield apmera /pers. F/ nodarfja Latvijas valstij mantisku kaitSjumu 32 794,46 euro apnera
nenomaksato nodoklu veida.

Pirmas instances tiesa $adas /pers. F/ darbibas kvalificgjusi pec Kriminallikuma 221.panta tresas dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidzetais /pers. F/, ladzot atcelt spriedumu dala par naudas lidzekiu
18 555 euro un 13 040 euro apmera atZSanu par noziedzigu iegiit mantu un to konfiskaciju.

/pers. F/ apelacijas stidzibu motivgjis ar turpmak izklastitajiem apsverumiem

[3.1] Dzvokli iznemta un ar spriedunu konfiscéta nauda nepieder /pers. F/, paskaidrots, ka naudas lidzekli pieder dzivokla ipasniecei /pers. G/, ar
kuru apelators atrodas neregistrétas attiecibas.

[3.2] Pieradijumu parsvara radita parliecba par mantas noziedzigo izcelsmi ir javerte kopsakara ar parliecinosu visu apstaklu sliekSanos uz
varbiifibas apstiprinaSanu par mantas saistibu ar noziedzigu nodargjunm.

[3.3] Versta uzmariba uz apstakli, ka apelators notiesats par noziedzigu nodarjumu - akcizetas preces nelikunigu glabasanu, t.i. nozedzigu
nodarjumu, kur§ p&c bifibas nav saistits ar ienakumu giSanu izskatamaja laka perioda, jo glabasana nerada iendkumus. Tap&c nepamatoti atzis, ka
citas personas dzivokli, kur apelators nav pat deklaréts, iznemta nauda ir noziedzigi iegiita manta, kas vina paSuma tieSi vai netiesi nonakusi noziedzga
nodarfjuma izdarSanas rezultata.

[3.4] Secinajumi par imemtas naudas nelikuniigo izcelsmi ir pamatoti ar kliidainiem tiesas vert€jumiem Lieta nepareizi noteikti veérteSanas kriteriji
personas mantas samerigumam ar tas likuniigiem ienakumiem

No AS “Luminor Bank” konta izdrukas par laika posmuno 2019.gada 22.augusta lidz 2020.gada 7.majjam, redzamns, ka /pers. F/ menest sanémis
darba algu 900 euro un to izietojis: 500 euro imemis skaidra nauda, 50 euro parskaitfjis délam un maksajis uzturiidzeklus 150 euro. Saskana ar Valsts
iepemuma dienesta sniegtajam zinam vina ienakumi 2018.gada bija 13 576,89 euro, no kuriem ir iesp&jams gan uzkrat, gan nodrosinat kdienas terigus.

[3.5] Tiesa par noziedzgi iegiitu mantu ir atzinusi mantu, kas nav viga, bet pieder /pers. G/ un juridiskai personai. Apsiidzeta ieskata tiesa
nepamatoti, bez speciallista picaicinaSanas, ir izdarjjusi nepareizus secinajunuss daja par /Nosaukuns/ gramatvedibas uzskaiti.

[3.6] Uzskata, ka ar tiesas spriedumu notektajai - naudas hdzeklu 18 555 euro un 13 040 euro konfiskacijai nepamatoti pienerots
Kriminallikuma 70.!'panta otras dajas 1.punkta un tresas dalas regulgjurs.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedza aizskartas mantas fpasniece /pers. G/, lidzot atcelt spriedumu dala par
nepamatoto naudas lidzeklu 18 555 euro un 13 040 euro atzZSanu par noziedzigu ieglit mantu un to konfiskaciju. Apelatore lidza lietai pievienot
Gramatvedibas izzinu Nr. 1/10/2021 un uz apelacijas instances tiesu uzaicindt liecinieci /pers. J/, kura ka uznémuma /amats/var liecinat par konfiscéto
naudas lidzeklu piederibu juridiskai personai/Nosaukuns/.

/pers. G/ apelacijas stidzibu motivejusi ar turpmak izklastiajiem apsverumiem

[4.1] Tiesas moftivi par iznemtas naudas nelikunriigo izcelsmi ir pamatoti ar klidainiem secindjumiem. Lietd nepareizi noteikti vertéSanas kritSriji
personas mantas samerigumam ar tas likunigiem ienakumiem

[4.2] /pers. F/ notiesats par noziedzigu nodarjumu - akcizétas preces nelikunigu glabasanu, t.i. noziedzigu nodarjunmu, kurS p&c bifibas nav saistits
ar ienakumu giSanu izskatanwaja laika perioda, jo glabasana nerada ienakumus.

[4.3] Tiesa par noziedzigi ieghtu mantu atzinusi mantu, kas atrodas juridiskas personas riciba. Bez pietiekosam priekSzinasanam, bez specialista
pieaicinasanas sprieduma izdartti nepareizi secinajumi daja par /Nosaukums/ gramatvedibas uzskaiti.

[4.4] Tesa sprieduma atsaukusies uz tadiem pieradijumiem, kadu lieta nav. Neizvert€jot lietd iesniegtos pieradjumus naudas piederibai, tapec
kliidaini par noziedzgi ieghitu mantu ir atzinusi juridiskai personai piederosos finansu idzeklus.

[4.5] Dzivoklis /adrese/ i apelatores faktiska un deklargta dzivesvieta, un juridiska adrese vinas uznémumam, bet /pers. F/ ta ir tikai dzivesvieta tik
Minéto iemeslu dé] ir absurda tiesas prezumpcija, ka konkrétaja dzivokl iznemtie naudas lidzekli pieder vienigi /pers. F/, savukart apelatorei sava dzives
vieta nepieder pilnigi nekas.

[4.6] Saja kriminalprocesa apelatore nebija atzita ne par liecinieci, ne par personu, kurai tiesibas uz aizstavibu. /Nosaukums/ juridiski nav nekadu
saistibu ar /pers. F/. Vienlaikus kriminalprocesa ir iesniegti gramatvedibas dokumenti ka pieradijumi tam, ka nauda pieder juridiskai personai, kurai nav
nekada sakara ar /pers. F/ inkrimin€to noziedzigo nodargjum

[4.7] Kases gramata parakstita saskana ar uznémuma metodiku, kura noteikts, ja uznénmumam ir viens vienigs darbinieks, kas ir/amats/ tad visus
dokumentus, kas saisttti ar gramatvedibu paraksta /amats/. Likuns atlayj kartot un parakstit kases dokumentus -/amats/

Apelatore nepiekrt tiesas secinajumiem, ka gramatvedibas izzina, kases gramatas noradtas zinas ir pretruna ar VID iesniegtajiem gada parskatiem
par 2015. — 2018.gadu. Saistiba ar tiesas izdaritajiem secindjumiem par /Nosaukums/ kases gramatas datu neatbilstibu  VID iesniegtajiem gada



parskatiem, aizskartas mantas pasniece paskaidro, ka dokumentu aprite un nodosana gramatvediba tika organizeta caur e-pastu vai ar Latvijas Pasta
starpniecibu. Ta ka ieprieks€jais /amats/ nebija nogadajis visus dokumentus, /amats/ riciba, tad nebija iesp&jams atspogulot uznémuma saimnieciskas
darbibas patieso stavokli.

Likuns paredz, ja umeémuns ir pamangjis pielautas kiodas, kas bitiski ietekme datu atspoguloSanu gada parskata, tas var labot 5 gadu perioda no
jesniegianas briza, kas uz doto bridi i izdarits. Sobrid visi saimnieciskds darbibas dokumenti un to kopijas atrodas gramatvediba, uz@muma
saimnieciskas darbibas patiesais stavoklis ir apzinats, un visas pielautas kliidas ir izlabotas atbilstosi normativajam regulgjumam.

Apelacijas stidziba noradtts uz prasibam, pec kadam tiek kartota uzpenuma Kases gramata, analizeti 2017., 2018., 2019.gada naudas hidzekiu
parskati, versta uzmariba uz kases gramatas ierakstiemun ar 2019.gada parskatu labotas klidas. Noradits uz Swedbank konta parskatu par 2019.gadu,
ko, stidzibas iesniedzjas ieskata, tiesa izskatfjusi pavirsi.

[5] Apelacijas instances tiesas sede:

[5.1] Lieciiece/pers J/ liecingja, ka /pers. G/ uzneénmumam /Nosaukums/ sniedz gramatvedibas pakalpojumus. Apstidzetais /pers. F/ nav zinans.
Lieciniece paskaidroja, ka uzmemuma gramatvediba, tostarp ari kases gramata tick kartota elektroniski ar licenzEtas gramatvedibas programimas
palidzibu, ka to reglamente likurms. Dati programma tiek ievadti, pastavot darfjunu attaisnojoSiem dokumentiem. Naudas fidzek]u kustiba atspogulojas
bankas konta izdrukas. Par naudas hidzeklu legalo izcelsmi lieciniecei nav Saubu, jo darfjuma partneri, ar ko sadarbojas /Nosaukums/ ir ilggadgji.
Elektronisko kases gramatu aizpilda lieciniece jau no 2015.gada. Kases gramatai, izdevumu un ienakumu zumaliem i jabit tiklidz tiek nodibindts
uzemus. Kases gramatas aizpilde ir obligata prasiba katra gramatvedibas programm, pretéja gadijuma, saskatot kadas neskaidribas vai pretrunas,
VID uz to reagétu ar parbaudem

Likuns neaizliedz kases naudas lidzeklus glabat vieta, kur /amats/to uzskata par efektivu un vaditajam piepemamu. Svarigi i uzadit vietu, kur
kases gramata iegramatotie skaidras naudas lidzekli atrodas un tur tie arf jaglaba, lai VID parbaudes laika tos varétu nekavéjoties uzradit. Atruna nav
pielayjama. Naudas lidzekliem i jabit uz pieprasito dienu.

Lieciniece noradija, ka vinas riciba ir informacija par /pers. G/ dzivesvieta iznemtajiem naudas lidzekliem un ta rezultata raduSos uznémuma kases
gramata noradito skaidras naudas ap 32 000 euro iztrikumu no faktiskas summas, kas atbilstosi esot dokumentali noformets.

2015., 2016.gada firma bija registréta ka mikrouzpémumrs, tapeéc gada parskatu iesniegsana nebijusi obligata, tadu par ienakoSiem naudas
lidzekliem bijis janomaksa valsts nodeva. Attieciba uz mikrouznémumu darbojusies atvieglotie nosacjumi, sikaka informacija VID nevajadzgjis sniegt.
2017., 2018.gada, palielinoties naudas apgrozjumam, VID iesniedzamie dokumenti tikusi sakartoti. Gada parskatus iesniegsanai VID sagatavojusi
lieciniece, p&c tam ar tiem iepazinusies /pers. G/, parakstot un iesniedzot tos VID elektroniskaja deklaréSanas sistema.

Attieciba par VID iesniegtajos/Nosaukums/gada parskatos par 2016., 2017., 2018.gadu postent “nauda” klodaini noraditajiem datiem, lieciniece
paskaidroja, ka, ieverojot attalinato komunikaciju, klidu nav pamanijusi. Datorprogramma kfoda var rasties ar no ta, ka kada pozcija netiek atzimeta.
Tacu 2019.gada kluda beidzot ir pamarnita, un ar 2019.gada parskatu ta tikusi labota. Kaut arT gada parskats iesniegts pec tam, kad /pers. G/ dzivoklt
imemta nauda, nesakritba naudas pozcija tikusi pamarita agrak.

Aktualie firmas skaidras naudas uzkrajumi atbilst gramatvedibas izzind noraditajam 2019.gada beigas uzkratie naudas fidzekli skaidra nauda bija
31 428 euro. Kases gramatas kartojusi lieciniece, tiklidz no /pers. G/ sagenusi attaisnojosos dokumentus. Kases orderi par visu ienakoSo un izejoSo iet
klat pie kases gramatas. Ta ir elektroniska sistema.

Liecinieces ieskata /pers. G/ gada parskatos noradttaja pozcija “nauda” lidzeklu apmera nesakritibas ar faktiski uzkratajiem Iidzekliem uznpémuma
juridiskaja adres€ nav pamanijusi savas nezinasanas un gramatvedibas veSanas zindSanu trokuma dél Par gramatvedibas veSanu, lai ta bitu attieciga
kartiba, atbildejusi lieciniece, kas savus darba pienakunus pildijusi uz /pers. G/ ka /amats/ pilnvarojuma pamata. Lieciniece atzina, ka esot atbildiga par
/Nosaukums/ 2016., 2017., 2018.gada parskatos klidaini noradito naudas poziciju, atzistot, ka nav pieversusi tam pienacigu uzmaribu.

[5.2] Aizskartas mantas pasniece /pers. G/ apelacijas tiesas s€de uzturja apelacijas stidzibu pilna apjoma pie stidzba noraditajiem argumentiem
un apsverumiem, lidza atgriezt /Nosaukumms/ piederosos naudas lidzeklus, kas nelikunigi izgenti kratiSanas laka vinas dzivesvieta, kas ir arT uznémuma
juridiska adrese. /pers. G/ noradija, ka no naudas lidzekliem 18 555 euro, kas konfiscéti ka /pers. F/ piederosie, 16 940 euro ir uzemuma uzkratie
naudas lidzekli, bet 1615 euro ir /pers. F/ nauda, par kuras izcelsmi vinai nekas nav zinams. Savukart kratana iznemtie naudas lidzekli 13 040 euro, kas
konfiscéti ka vinai piederosie ar nelegalu izcelsmi, ir arT/Nosaukums/uzkratie naudas lidzekli, tostarp ari vigas personigie iekrajumi 1150 euro. Visi
uznémuma uzkratie naudas lidzekli noraditi uznémuma gada parskata par 2019.gadu, kas attiecigi iesniegts VID elektroniskas deklaréSanas sistema un ir
ticis akceptéts no VID puses. Par kases gramatu ierakstu neatbilstibu VID iesniegtajiem gada parskatiem sadala par naudu lidzekliem 2016., 2017.,
2018.gados attieciba pret 2019.gadu, /pers. G/ paskaidroja, ka ta ir cilvéciska kliida un gramatvedibas vesanas zinaSanu trikums, bet pielautas kltidas ir
labotas saskana ar normativo regulejumu. /pers. G/ noliedza, ka policijas darbiniekiem krafana biitu noradijusi uz skapja satura piederibu atbilstosi
labajai vai kreisajai pusei. Vienlaikus paskaidroja, ka policisti izmantojusi vinas apjukunmu kratiSanas laika, jo vina sti nav sapratusi, kas notiek un kapec
policija parmekle vinas dzivesvietu, turklat iznemti pilnigi visi naudas hdzekli, neatstajot naudu pat ikdienas partikas iegadei. Policisti izmantojusi vinas
juridisko zmasanu trikumu, tapec savas ka aizskartas mantas fpasnieces tiesibas vargjusi sakt izmantot tikai p&c konsulteSanas ar advokatu.

[5.3] Apsiidzetais apelacijas tiesas s€d€ uzturgja apelacijas siidzbu pina apjoma pie siidzba izklastiajiem apsverumiem un noradia pamatojuma.
Paskaidroja, ka /pers. G/ dzvokli vins no /pers. &/ 1&jis istabu. Par to /pers. G/ devis naudu komunalo maksajumu dalgjai apmaksai, palidzgjis ar
saimnieciskiem darbiem. Par kratSanas laka iznemtajiem naudas dzekliem no /pers. G/ gulamistabas skapja, noradija, ka /pers. G/ atlavusi skapi glabat
vina dokumentus un dazas drébes. Skapi atradusies arT vinam piederosa kaste, kura glabajis aploksni ar iekrato naudu 1650 euro kopa ar vina veiktiem
pierakstiem Mingtie iekrajumi veidojusies, atliekot nelielas summas no darba algas, reizZém laimgjis arT nelielas summas azartspeles. Par pargjo naudu,
kas izgemta no tas pasas atvilktnes un no skapja otras puses atvilktném, /pers. F/ nekas nebija znams, bet ta nav bijusi vina nauda. /pers. F/ lidza
nelikunigi konfiscétos naudas lidzeklus atgriezt /Nosaukuns/.

[5.4] Aizstavis un juridiskas palidzbas sniedzgjs aizskartds mantas fpasniecei zverinatais advokats E.Stalbergs pilriba uzturgja apelacijas siidzibas
pausto argumentaciju.

Papildus noradija, ka aizstaviba nepiekrit sprieduma konstatetajam, ka i pieradits apstaklis, ka dalu nelikunigi iegiitas naudas /pers. F/ nodevis
/pers. G/ riciba, kuru vina glabaja sava skapja pus€ savas mantas un zmantoja ikdienas teriniem, sava dzivesveida prasibu nodrosinasanai, tapec izmemta
nauda 13 040 euro apmera no /pers. G/ piederosam mantam skapja laba pusg ir atzistama par noziedzigi iegiitu.

Aizstavja ieskata spriedums izteiktie secindjumi par to, ka kratanas laka iznemto naudas lidzeklu piederiba bitu vertejama atkariba no apstakla,
kura skapja pus€ - labaja vai kreisaja - tie atradas, ir absurdi, jo neatkarigi ne no ka, ta ir /pers. G/ nevis /pers. F/ faktiska un deklareta dzivesvieta.

Nepamatota ir arT tiesas atsauce uz/amats/ /pers.N/ liecibas noraditajam zipam ka patiesam, kas pgemtas par pamatu naudas piederibas
apsverumiem, jo tie nav vertgjami ka objektivi. /amats/ informaciju kratSanas laika par iznemto naudu vargja ieglit no pasas dzvokla Ppasnieces /pers. G/,
nopratinot vinu, kas nav darits. [idz ar to nav bijis iesp&jams /pers. G/ pec tam konfrontet ar liecinieku /pers. N/, kur$ liecinajis par /pers. G/ teikto, ko
pati/pers. G/ neapstiprina. Savukart /pers. N/ interese panakt, ka nauda tiek konfiscéta ir acimredzama, jo vipS ka amatpersona ir ieintereséts lietas
iznakuma, jo ir zinams, ka atkariba no iznemto un konfiscéto naudas lidzeklu summam, tick maksatas prémijas. Lidz ar ko policisti ir ieintereséti iznpemto



naudas fidzeku atzZ8ana par noziedzigi iegiitiem, tadgjadi rodas Saubas par policistu objektivitati. So iemeshu dél /pers. N/ liecibas noradtto zinu ticaniba
ir vért€jama kopsakara ar parjiem pieradjumiem.

Aizstavis norada, ka nevar pievienoties prokuroram par viltotiem ierakstiem kases gramatas, jo tas ir pretruna ar uzklausitas liecinieces /pers. J/,
kas ved /Nosaukuns/ gramatvediby, tiesas s€dé liecinato. Aizstavja ieskata gramatvedibas izzina un kases gramatas ierakstos noradtic naudas lidzekli
nevar uzrasties ne no ka, ja pamata tam nav gramatvedibas dokumenti. [idz ar to runat par kaut kadu viltojunu ir primitiva pieeja gramatvedibas
uzskaitei. FinanSu lidzekliem reali i jaienak uzménuma kas€. Ja finanSu fidzekli nav noraditi gada atskaites, tad i pielaujans, ka, iespgjams,
gramatvedibas dokumentu kartoSana i pielauta vieglpratiga atticksme, tacu kases gramatas naudas hdzeklu uzkrajumi ir bijusi noradtti no paSiem
pirmsakumiem

Pielaujot Saubas par gramatvedibas dokumentu atbilstoSu kartosanu /Nosaukunms/ uzméngjdarbiba, tomer neSaubiga paliek izmemtas naudas
izcelsmes saistiba ar /Nosaukums/. Aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas senata SKK — 234/2012 lemuma pausto atzigu, ka noziedzgi ieglitas mantas
konfiskacija ir noSkirama no mantas konfiskacijas un ta nav atzistama par sod®anu klasiska izpratn€, jo noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas rezultata
personai tiek atsavinats tads labuns, kas tai nepienakas. Ir jakonstate izgemto naudas idzeklu sasaiste ar noziedzigu lidzeklu legalizaciju, jo 1pasi, ja
saskand ar Kriminallikuma 70.!'panta tre§o daju tieck piemérota paplasinata konfiskacija. Pie tam lietd nav arf konstatdts, ka /pers. G/ ar /pers. F/
uzturétu pastavigas gimenes attiecibas.

Aizstavis noradija, ka /pers. G/ var parmest nepilnibas gramatvedibas uzskaite, bet konfiscéto naudas fidzeklu izcelsme, nevis gramatvedibas
uzskatte, ir pieradita. Un, lidz ar to apstaklis, ka naudas lidzekli nav iegiti noziedziga cela, ir /pers. G/ apliecinats.

Piemerojot paplasinato konfiskaciju, ir jabiit parliecibai, ka Sis pasuns ir iegits no noziedzigas darbibas. Lieta neapstiprinas apstaklis, ka /pers. G/
imentos naudas fidzeklus ir ieguvusi no noziedZigas darbibas, proti /pers. F/ nelikunmigo darbibu rezultata.

Neapstridot apstakli, ka /pers. F/ inkriminétais nodarfjums ir vérsts uz materiala vai citada labuma giisanu, kas atzits ari judikattira, aizstavis norada,
ka mkriminétais nodarfjums nevar biit par pamatu /Nosaukums/ uzkratas naudas atz8anai par iegitu noziedziga cel, turklat to attiecinot uz ieprieksgjo
laika periodu, kas /pers. F/ nav inkrimingts.

Aizstavja ieskata apelacijas stidzbas ir pamatotas un apmierinamas. Nekonstatgjot saiti starp noziedzigam darbibam un /Nosaukurs/ /pers. G/
persond, atzistams, ka $adi naudas fidzek}i uznémumam bija. Saubas, kas radusas no gada parskatos noraditajam un péc tam labotajam naudas lidzekju
poZicijiam, varétu bt pamatotas gadijung, ja to apstiprinatu nodoklu aprekins vai audits, kas nav veikts. Aizstavja ieskata kratana iznemtas naudas
izcelsme nav sasaistama ar noziedzigu darbibu, tapéc nevar tikt konfiscéta.

[5.5] Prokurors U.Kursinskis atzina, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir analiz&jusi un devusi vert&jumu visiem tiem apstakliem, kuri noradtti
apelacijas stidzbas.

Noradija, ka biitiskakais ir/Nosaukums/ iesniegtajos VID gada parskatos un kases gramatas noradias informacijas atSkirbas, kuras analizetas
tiesas sprieduma. Prokurors uzsvera, ka atbilstosi liecinieka /pers. N/ liecibas noraditajam par kratSanas laika /pers. G/ paskaidroto, ka skapja labaja
puse atrodas /pers. G/ naudas Tidzekli, bet kreisaja pus€ atrodas /pers. F/ naudas hidzekli, minéta informacija bijusi par pamatu tam, ka kratSana iznemta
nauda sadalita un tas izcelsmes likuniba pamatoti verteta, izejot no tas piederibas /pers. F/ vai /pers. G/.

Valsts apstidzibas ieskata uzsverams apstaklis, ka tikai 2020.gada 18.maija, iesniedzot gada parskatu par 2019.gadu, pirmo reizi paradas skaidras
naudas lidzekli, kas parsniedz 31 000 ewro un paradas uzkrajumi ap 24 000 euro apnerd. Sadi skaidras naudas ldzekli ne 2016, ne 2017, ne
2018.gada parskatos, kuri iesniegti VID un lidz $im bridim nav groziti, nebija noraditi, un neviena no Siem minétajiem gada parskatiem naudas uzkrajumi
neparsniedza 1000 euro.

Bez tam prokurors versa uzmanibu uz to, ka 2020.gada 28.aprili, iesniedzot paskaidrojumu kriminalprocesa, /pers. G/ noradiyjusi, ka dala naudas
lidzeklu 1150 euro apmera no krafSana izmemtas kopgjas naudas lidzekliem 29 980 euro, ir dzekli, kas atlikti no umenmejdarbibas ienakumiem un
neattiecas uz /Nosaukums/naudas lidzekliem Naudas summas par 1400 euro atSkiras no pasas /pers. G/ noradita naudas lidzeklu atlikuma vigas riciba
uz 2019.gada 31.decembri.

Valsts apstidziba uzskata, ka visu apstakiu kopuns norada uz to, ka 2019.gada parskats ir iesniegts ar merki pamatot naudas Iidzeklu izcelsmi un
pec bitibas ir sagatavots viltots.

Nodoklu aprekins un informacijas pieprasjums VID nav pieteikts, jo, apsiidzibas ieskata, kratSanas laika iznemtie naudas lidzekli ir nelikuniigi
iegiiti, tapec konfiscgjami valsts laba.

Attiecba par apelacijas siidzba noradto, ka /pers. F/ inkrimin€to noziedzigo nodarfjuma rezultata nav giti ienakumi, prokurors norada, ka /pers.
F/, iegadajoties akcizes preces un glabajot tas savas majas, nav samaksajis par tam akcizes nodokli, un tas norada uz to, ka vip$ ir guvis mantisku
labumu, nesamaksata akcizes nodokla veida. Pie tam, objektivi izvertgjot /pers. F/ teikto par 280 000 cigaresu uzglabasanu paspaterinam un piegemot,
ka persona izsmeke vienu vai pusotru pacigu diend, uzglabato cigare$su daudzums pietiktu apméram 30 gadiem, kas, savukart, rada Saubas par
apgalvojuma patiesumi.

Prokurors atzina, ka /pers. G/ un /pers. F/ apelacijas stidzibas ir noraidamas un pirmas instances 2021.gada 22.septembra sprieduns i atstajans
Negrozs.

Motivu dala

[6] Apsverusi apelacijas stidzibu motivus, uzklaustjusi apstidzeta un aizskartas mantas Tpasnieces liecinato un aizstavja viedokli, prokurora atzinumu,
parbaudfjusi kriminallietas materialus iesniegto apelacijas stidzbu apjoma, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada
22.septembra tiesas sprieduns i atcelans dala par naudas Iidzeklu 18 555 euro, kuriem uzikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos Valsts
policijas depongto lidzeklu kontd, saskana ar Kriminallkuma 70.!!panta otras dalas 1.punktu atz&anu par noziedzigi iegiitu mantu, konfisceanu un
ieskaifSanu valsts budzeta; par naudas hidzeklu 13 040 euro, kuriem vzlikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos Valsts policijas depongto
lidzeku konta, saskana ar Kriminallikuma 70.!'panta treo dalu atz&anu par noziedzigi iegiitu mantu, konfisc&Sanu un ieskait&anu valsts budeta.

[7] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka /pers. F/ ar pirmis instances tiesas spriedumu panmatoti atzits par vainigu Kriminalikuma 221.%panta
tresaja dala un 221 .panta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu izdarSana. Ievérojot Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijunus, lieta pirmas
instances tiesa iztiesata neveicot pieradjumu parbaudi. Attieciba par noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju spriedums netick parstidzets un
apelacijas instances tiesai nav pamata ap$aubtt nodarjuma juridiskas kvalifikacijas pamatotibu.

Par izdarttu noziedzigu nodarfjumu tiesai ir pienakums noteikt vairiigajai personai tiesisku, pamatotu, un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma
46.panta noradttajiem soda noteikSanas principiem, ieverojot Krimmnalikuma 35.pantd noteikto soda merki (Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jimija lemums Nr.SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Apgabaltiesa atzist, ka pimas instances tiesa, nosakot sodu, némusi vera Kriminallkuma 35.pantd noteikto soda merki un ieverojusi
Krimnallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, t.i., izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€junu, vainiga
personibuy, atbildibu nikstinoso un pastiprinoSo apstakli, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana. Konstatetos apstaklus



pirmas instances tiesa sprieduma ir atbilstosi un vispusigi iZvertejusi.

Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas sprieduns nav parstidzets dala par apstidzetajam noteikto sodu un nav konstat€jami Kriminalprocesa
likuma vai Kriminallikuma parkapumi soda noteik$ana, apelacijas instances tiesa atzist, ka nav nepiecieSams atkartoti analizet apstaklus, kuri ietekme
soda veidu un meru.

[8] Apelacijas stidzibas iesniegtas par pirmas instances tiesas spriedumu daja par naudas hdzeklu 18 555 euro atz8anu par noziedzigi iegiitu mantu
saskana ar Kriminallikuna 70."'panta otrds dalas 1.punktu, to konfisc&$anu un ieskaifianu valsts budzeta un naudas dzeklu 13 040 euro, atz&anu par
nozied7igi iegiitu mantu saskand ar Kriminallkuma 70.!'panta treSo dalu, to konfisc&$anu un ieskait&anu valsts budzeta. Nemot véra, ka apsiidzétais un
kriminalprocesa aizskartas mantas pasnieks nepiekrita piep€mumam par izgemtas naudas noziedzigo izcelsmi un tas neietekmgja juridisko kvalifikaciju,
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta 2. dalai pirmas instances tiesas sédé veikta pieradijumu parbaude jautajun par ricibu ar mantu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka mingto naudas lidzeklu atZBana par noziedzgi iegitu mantu un konfisc€Sana atbilstosi Kriminallikuma
70."panta otrds dalas 1.punktamun 70.!'panta tresajai dalai sprieduma parsiidz&taja dala ir nepamatota turpmak noradito apsverumu dél

[9] Parbauditie pieradfjumi apstiprina, ka 2020.gada 17.aprili/adrese/ dzvokli, kas ir /pers. G/ deklaréta dzvesvieta un/pers. F/ faktiska
dzvesvieta, izmemti priekSmeti, kas atziti par lietiskajiem pieradjumiem, un dazada apmera naudas summas (/.séjuma lietas 157.-174.lapa).

2020.gada 17.aprila kratSanas protokola un 2020.gada 16.junija apskates protokola noraditas zinas apstiprina: 1) no skapja kreisas puses, otras
atviktnes no augsas, kartona kast€ iznemta papira aploksne ar diviem blocigiem.  Viens piezimju blocins ar zilas krasas vakiem un metala skavam ar
pierakstiem rokraksta krievu valoda un otrs piezimju blocipS ar zalas krasas vakiem un pierakstiem rokraksta krievu valoda, kura atrodas nauda
1615 euro (1.séjuma lietas 158.-159., 171.-172., 176.-192.lapa); 2) no skapja kreisas puses, otras atvilktnes no augsas, zem kastes iznemta papira
aploksne ar reklamas bukletu, kura atrodas nauda 16 940 euro — Cetras 100 euro, divi simti devipdesmit 50 euro, simts viena 20 euro, divas
10 euro banknotes (1.séjuma lietas 159., 173.-174., 202.-208.lapa).

2020.gada 17.aprila kratSanas protokola un 2020.gada 25.jinija apskates protokola noradias znas apstiprina: 1) no skapja labas puses, otra
plaukta no augsas, izmemts melnas krasas maks ar davanu aploksni ar naudu 1150 euro un naudu 6890 euro — simts divdesmit septinas 50 euro,
divdesmit 20 euro, trispadsint 10 euro banknotes, divas 5 euro banknotes (1.séjuma lietas 158., 169.-170., 209.-217.lapa). Kopa ar naudu
6890 euro imemta papira lapina ar rokraksta veiktiem pierakstiem, kur redzams, ka aploksné esosai naudai 5120 pievienotas summas 600, 320, 150,
700 ({.séjuma lietas 209.-210.lapa); 2) no skapja labas puses otras atvilktnes no augsas iznemts melnas krasas adas maks ar naudu 5000 euro — tris
200 euro, divpadsmit 100 euro, Cetrdesmit Cetras 50 euro, piecdesmit 20 euro banknotes (1.séjuma lietas 158., 166.-167., 218.-223.lapa). Kopa ar
naudu 5000 euro imenmta zalas krasas papira lapina ar rokraksta veiktiem pierakstiem, no ka secinams, ka aploksné esosai naudai 2000 euro tiek
pievienotas summas 2000 un 1000, kas veido kopsummu 5000 euro (1.séjuma lietas 166.lapa).

[9.1] Apsidzetais /pers. F/ un aizskartas mantas TpaSniece /pers. G/ apstrid kratSana imemto naudas hidzeklu 18 555 ewro, kas sastav
1615 euro +16 940 euro, ko tiesa atzinusi par apsiidzetajam piederoSiem, jo izpemti no skapja kreisas puses atvilktnes, un naudas fidzeklu
13 040 euro, kas sastav no 1150 euro + 6890 euro +5000 euro, ko tiesa atzinusi par /pers. G/ piederosiem, jo izgenti no skapja labas puses
atvilktnes, atziSanu par noziedzigi iegiitiem un to konfiscéSanu.

[9.2] Pimas instances tiesa, motivéjot izmemtas naudas piederibu apsiidzStajam vai aizskartds mantas fpasniecei, balstjusies uz liecinicka
/Nosaukums/ /amats/ /pers.N/ 2020.gada 20.aprili sniegtajam liecbam (/.sejuma lietas 175.lapa). No /pers. N/ liecbam izrietéja, ka 2020.gada
17.aprili /pers. G/ deklarétaja un apsiidzeta faktiskaja dzives vieta /adrese/ veicis sankcionétu krafanu, kurda piedaljusies pati/pers. G/. /pers. G,
atbildot vz uzdotajiem jautajumiem, paskaidrojusi, ka majas neka nelikuniiga nav, un ka aizslegta telpa ir gulamistaba, kur skapi glabajas nauda. Atverot
skapi, /pers. G/ noradjjusi, ka skapja labaja pus€ eso$as mantas un nauda ir vinas, bet skapja kreisa puse pieder /pers. F/ un neko sikak par skapja
kreiso pusi paskaidrot nevar.

[9.3] No 2020.gada 17.aprila kratSanas protokola fiks€tajam zmam redzamns, ka tas nesatur piezimes par skapi uzglabato mantu piederibu /pers.
G/ vai /pers. F/ (1.séjuma 157.-174.lapa).

[9.4] /pers. G/ ka persona, kuras faktiskaja un deklarétaja dzivesvieta veikta konkréta kratiana, pirstiesas izmekleSana par krafiSana iznemtajiem
priekSmetiem un naudas hidzekliem nopratinata nav.

Savukart 2020.gada 28.aprilipec pasas iniciativas sagatavotaja rakstveida paskaidrojuma /pers. G/ skaidro, ka kratSand imemta nauda
16 940 euro, 6890 euro un 5000 euro i vigas vznemuma /Nosaukums/, kura /pers. G/ ir /amats/ ar paraksta tiesbam, hidzekli un kases nauda, kas
saskana ar rikojumu glabati uznemuma juridiskaja adrese, kas vienlaicigi i arT pasas /pers. G/ deklareta dzvesvieta. Savukart 1150 ewro ir pasas /pers.
G/ uzkrata nauda, bet 1615 euro ir /pers. F/ naudas hidzekli (2.s¢juma 154.-155., 161.-162.lapa). Paskaidrojums iesniegts kopa ar juridiskas palidzibas
sniedzgja zvérinata advokata E.Stalberga iesniegtajiem un vélak 2020.gada 18.maija papildinatajiem dokumentiem — /Nosaukums/ gramatvedibas izzinu,
/Nosaukurs/ bankas konta parskatiem par 2016.-2020.gadu, Uzgémuma Tigumu, Komercagenta ligumu, daudzdzivoklu dzivojamas majas dzvoklu
Tpasnieku kopibas sapulces protokolu kopijam, Fransizes figunm, /Nosaukuns/ rékiniem un kases gramatas izdrukam, (2.séjuma 77.-152., 153., 159.-
199.lapa, 3.séjuma 1-117.lapa).

/pers. G/ ne pirnstiesas izmekleSanas laika, ne tiesa nekad nav apstipringjusi liecinieka /pers. N/ liecibas noraditas zinas par skapja satura sadali
starp vigu un /pers. F/ atbilstosi kreisajai vai labajai pusei, bet noradijusi, ka /pers. F/ mantas ir atrodamas skapja kreisaja puse.

Par attiecibam ar /pers. F/ /pers. G/ noradijusi /pers. F/ ir vipas dzivokla atslegas, ir sava istaba, vig$ var brivi nakt uz dzivokli, kad velas. Ta ir viga
faktiska dzivesvieta. DZivokli ir vina mantas, savas drébes un dokumentus vins glaba skapi vinas dzivokli. /pers. F/ ieradijusi vienu pusi skapi, bet dazas
mantas glaba gan viena, gan otra puse. /pers. F/ katru ménesi devis naudu 300 exro komunaliem maksajumiem, produktiem, palidzgjis sadzve, ja bijusi
nepiecieSamiba kaut ko saremontgt.

[9.5] Apstidzztais /pers. F/ par /pers. G/ dzivokli izpemto naudu pirmstiesas izmekleSana ir noradyis, ka ta pieder /pers. G/ un vigas uznémumam
/Nosaukums/ (4.séjuma 133.lapa). Savukart apelacijas instances tiesa /pers. F/ liecingja, ka no visiem krat®anas laika iznenmtajiem naudas lidzekliem
vina personigie uzkratie fidzekli ir 1615 euro, kas uzglabati kast€ ar Francijas un Parizes uzrakstiem un Zimgjumiem. Turpat atradusies dazi dokumenti uz
vina varda un piezimes ar pazigu telefonu numuriem. Uzkrajumiem atlicis ilgaka laika posmé no darba algas un nelieliem laimestiem loterijas.

[9.6] Apgabaltiesa konstate, ka liecinicka /pers. N/ liecibas noraditas znas par citas personas, bet konkréti, par /pers. G/ kratSanas laika
sniegtajiem paskaidrojumiem, pati/pers. G/ nav apstiprinajusi. Lidz ar to, cik ticamas $aja dala ir liecinieka liecibas tiesai bija javerté kopsakara ar
pargjiem kriminalprocesa laika iegitajiem faktiem vai zipam par faktiem kopuma un savstarpgja saistiba.

[zvertgjot Saja punkta analizetos apstaklus, konstat&jams, ka par kratana iznemto naudas idzeklu piederibu /pers. F/ vai /pers. G/ savas liecibas ir
noradyis liecinieks /pers. N/ péc /pers. G/ teikta, ko /pers. G/ neapstiprina, apstdzetais /pers. F/ un aizskartds mantas paSniece /pers. G/ rakstveida
paskaidrojumos un izsakot savu attieksmi tiesa.

Par 1615 euro, kas imemti no skapja kreisas puses atvilktn€ esosas kastes, ievietoti aploksne kopa ar /pers. F/ piezimém, /pers. G/ un pats /pers.
F/ paskaidro, ka tie ir apstidzeta persorigie iekrajumi, vz $adu iekrajumu iesp&janibu norada apsidzeta ienakumu apliecinoSie rakstveida pieradgumi.



Par 16 940 euro, kas izemti no skapja kreisas puses atviktnes, ievietoti aploksng, 6890 euro un 5000 euro, kas iznenti no skapja labas puses
atvilktnes dazadiem sievieSu makiem, /pers. G/ ka /Nosaukums/ vaditaja paskaidro, ka tie ir /Nosaukums/ naudas lidzekli, pamatojot to ar gramatvedibas
dokumentiem, uznémuma bankas konta izdrukam, uznémuma varda noslegtiem igumiem u.t.t., savukart /pers. F/ kopumi norada, ka par iznemto naudu
neko nevar paskaidrot, jo ta pieder /pers. G/ un vinas uznémumam.

Par 1150 euro kas imemti no skapja labas puses atvilktnes sievieSu maka, ievietoti davanu aploksng, /pers. G/ sakotngja paskaidrojuma norada,
ka tie ir vinas personiskie idzekli, bet papildinata paskaidrojuma uz tiem norada ka /Nosaukunms/uzkrajumiem

Apgabaltiesa atzist, ka, kaut arT nav pamata konstatet liecinieka /pers. N/ ieinteresetibu naudas Iidzeklu konfiskacija tikai ta iemesla dél, ka vips ir
amatpersona, kas veica kratSanu, uz ko versa uzmanibu aizstaviba, toner liecinieka /pers. N/ sniegtas zinas par naudas lidzeklu piederibu nav
apstiprinajusas ar pargjiem parbaudttajiem pieradfjumiem, noskaidrotajiem apstakliem Minéta iemesla del tas nevar tikt zmantotas diferencgjot
Kriminallkuma 70. ' panta otrds dalas 1.punkta vai § panta tre§as dalas regulgjuma pienrosanu naudas lidzeklu atz&ana par noziedzigi iegiitiem atkariba
no to piederibas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, pamatojot krafSanas laika izmemto naudas lidzeklu piederibu /pers. F/ vai /pers. G/ tikai ar /pers. N/
liecibas noraditajam zindm un nevertgjot tas kopsakara ar pargjiem lieta noskaidrotajiem apstakliem, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta
tresaja dala noteikto, ka nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem

[10] Apgabaltiesa konstate, ka kratBanas laika imentie 1615 euro ir atzistami par /pers. F/ naudas lidzekliem (skafit sprieduma [9] punktu), jo uz
to piederibu jau no pasa sakuma ir noradijusi /pers. G/ un to tiesai apstiprindjis pats apstidzetais.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai i jaizverts, vai minéto naudas fidzeklu konfiskacijas piemerosanai izpildas Kriminallkuma 70."panta otras
dalas 1.punkta reglamentétic nosacijumi, ko pienérojusi pirmas instances tiesa.

Kriminalikuma 70.'!panta otras dalas 1.punkts noteic, ka, ja mantas vértiba nav samériga ar personas likurigiem ienakumiem un persona
nepierada, ka manta i iegita likuniiga cela, par noziedzgi iegiitu mantu var atztt arT mantu, kas pieder personai, kura izdarjjusi noziegunu, kas pec sava
rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma giiSanu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultatad materials vai citads labuns i iegits.

[10.1] No lietas materialiem par /pers. F/ noskaidrota turpmaka nformacija.

Skatamnja lietd /pers. F/ atzits par vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 221 Zpanta tresas dalas un 221.panta tresas dalas, valsts laba piedzita
kaitgjuma kompensacija 36 293,84 euro, kas sastav no nenomaksata nuitas, akcizes, pievienotas vertbas nodokliem Par vainu, noteikto sodu,
kaitgjuma kompensaciju sprieduns nav parsiidzets. Mingtais apstiprina, ka /pers. F/ izdarttie noziegumi péc sava rakstura ir versti uz materiala labuma
giSanu nenonmaksato nodoku veida. Sadam argumentam tiesas debat@s piekrita arf aizstavis.

[10.2]12020.gada 17.aprili /pers. F/ tika parsteigts noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi un aizturéts, personas kraffand izmemta nauda
820 euro. Imemta nauda saskana ar Kriminallikuma 70. panta otras dalas 1.punktu ar pirmés instances tiesas spriedumu atzita par noziedzigj iegfitu un
konfiscéta. Saja dala spriedums nav ticis parstidzats.

[10.3] No Valsts ienémumu dienesta sniegtajam zinam izriet, ka /pers. F/ ienakumi 2018.gada bruto bija 13 576,89 euro, kas i darba alga SIA
/Nosaukuns/. No darba vietas raksturojuma redzamns, ka /pers. F/ darba attiecibas ar konkréto uznémumu sastav no 2009.gada (4.séjuma lietas 115.-
117., 178.lapa). P&c /pers. F/ noradita vina ikménesSa ienakumi sastada ap 900 euro, kas apstiprinas ar1 ar rakstveida pieradjumiem

No AS “Luminor Bank” izsniegta /pers. F/ bankas konta izraksta par laika posmu no 2019.gada 22.augusta idz2020.gada 7.maijam (3.sé&juma
lietas 150.-154.lapa) redzams, ka /pers. F/ katru meénesi sanem darba algu ap 900 euro, no kuras meénest skaidra nauda izgem ap 500 euro, veic
regularus uzturlidzeklu maksajumus 150 euro un delam parskaita 50 euro, veic nelielus pirkumus. Saskana ar /pers. G/ paskaidrojumiem /pers. F/ ap
300 euro menest skaidra nauda nodod /pers. G/ komunalo maksajumu segsanai, partikas produktu iegadei. Mingtais norada, ka no izpemtajiem skaidras
naudas idzekliem, atskaitot /pers. G/ saimnieciskajam vajadzbam 300 euro, /pers. F/ riciba paliek vel 200 euro skaidras naudas, no kuras ik menesi,
taupigi dzvojot, i iesp&jams uzkrajumiem atlikt paris desmitus euro.

[10.4] Izvertgjot augstak noraditas zmnas, apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ kop$ 2009.gada sastav darba tiesiskaja attiecibas, sanemot stabilus
ikmenesa ienakuns. Lieta nav zigu par /pers. F/ piederosiem nekustamiem vai kustamiem paSumiem. Tapat nav zigu par /pers. F/ dzivesveida
apstakliem, kas noraditu uz nesamerigunu starp ienakumiem un izdevumiem Pie $adiem apstakliem apgabaltiesa atzist, ka ir ticami pieradts, ka /pers. F/
pastavgja iesp&ja nenoskaidrota laika posma uzkrat naudas lidzeklus 1615 euro apmera, kurus vips uzglabaja faktiskaja dzvesvieta.

Apelacijas instances tiesas atzist, ka netiek konstatets mantas nesaneriguns ar /pers. F/ likuniigiem ienakumiem un persona ir pieradijusi naudas
lidzeklu 1615 euro likuniigo izcelsmi. Mingto apstiprina gan pasa /pers. F/ paskaidrojumi, gan darba vietas raksturojums, bankas konta izdrukas un ar
/pers. G/ liecinatais. Lidz ar to So Iidzeklu atzBanai par noziedzigi ieglitiem nav tiesiska pamata, nav pien€rojans mantas 1pasas konfiskacijas regulejuns
saskana ar Kriminallikuma 70.'panta otras dajas 1.punktuun 1615 euro atgriezami likuniigajam pasniekam /pers. F/.

[11] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126.panta 3. dalai pienakums pieradt attiecigas mantas izcelsmes likunibu ir kriminalprocesa iesaistitajai
personai, kura apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzgi iegtitu.

Ka tika konstatéts $1sprieduma [9] punkta un ieverojot [10] punkta atzito, tad par kratSanas laika izgemtajiem naudas hidzekliem 16 940 euro un
13 040 euro (kopsumma 29 980 euro) aizskartas mantas pasniece /pers. G/ ir noradijusi, ka tie ir /Nosaukums/ uzkratie skaidras naudas fidzekl,
sakotngji noradot, ka no tiem 1150 euro ir vinas personiskie iekrajumi.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai i japarliecinas, vai /pers. G/ ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir ticami pieradijusi konkréto naudas hidzekiu
likuniigo izcelsimi.

[12] /pers. G/ pirnstiesas kriminalprocesa izmekletajai iesniegusi divus rakstiskus paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka kratSanas laika vias
dzvesvieta /adrese/, imemtie naudas fidzekli nav noziedigi iegiti, lidzot tos atgriezt.

No paskaidrojumiem un rakstveida pieradjumiem izriet, ka/pers. G/ iendkumus gost /Nosavkums/ kwrd ir /amats/. Izgemta nauda
30 535 euro apmera ir sagemta davinajumu veida no radiniekiem, personiskie Iidzekli, kas iegiti no umenejdarbibas, /Nosaukuns/ kases nauda ir
summas — 260 euro, 1150 euro (sakotngja paskaidrojuma So sumnu noradijusi ka personigos iekrajumus), 5000 euro, 6890 euro, 16 940 euro, bet
nauda 1615 euro apnera ir /pers. F/ piederosa (2.sejuma lietas 154.-155., 161.-162.lapa).

Tiesas izmeklesana /pers. G/ nepiekrita, ka izmemta nauda ir noziedzigi iegiita. Paskaidroja, ka ta ir vipas nopelntd nauda. /Nosaukums/ sniedz
pakalpojumus péc noskgtajiem ligumiem. /Nosaukuns/ redistréta adresg /adrese B/, kas ir ari vinas faktiska dzivesvieta. Nauda ienak /Nosaukums/
bankas konta, ar kuru rikojas péc saviem ieskatiem Naudu konta negrib&jusi turét, jo bankas médz bankrotet. Nav uzticba bankam, tapec naudu uzkraj
uzmenuma kasg juridiska adresg, kas ir arT dzivesvieta. Gramatvede tam piekrita, tikai nauda bija jaatZime kases gramata. Seifa naudu nav glabajusi, bet
gulamistabu slégusi.

Par kmeénesa ienakumiem /pers. G/ skaidroja, ka katru ménesi sagenusi darba algu /Nosaukums/ un uzturlidzeklus bérniem. Bez attaisnojuma
dokumentiem no /Nosaukurms/ bankas konta vargjusi izpemt konkrétu naudas summu 750 euro ik meénesi ka algu, bet par€jo ienakoso naudu novirzijusi
uz /Nosaukurs/ kasi.



No lietas materialiem redzams, ka /pers. G/ citi ienakumi bez /Nosaukums/ uznéngjdarbibas un nelielas finansialas palidzibas no vecakiem nebija.
/pers. G/ no /Nosaukuns/ konta 2018.gada iznéma 12 190 euro, kas bitu ap 1000 euro ménesi, bet 2019.gada iznéma 2930 euro pa visu gadu.
Turklat péc pasas /pers. G/ vardiem dala iznemtas naudas novirzita uzkrajumiem uznémuma kasg, kas katru gadu sastadija vairakus tikstosus. Savukart
no VID sniegtas informacijas par fizisku personu /pers. G/ izriet, ka 2015.gada deklargjusi 1080 euro ienakumus, 2016.gada 740 euro, bet 2017.,
2018., 2019.gada ienakumi nav deklaréti (4.séjuma lietas 31.-67.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka augstak noradita informacija par /pers. G/ ienakumiem ar ticamiem pieradfjumiem neapstiprina, ka kratSana iznemtie naudas
lidzekli 1150 euro apmera bitu /pers. G/ iekratie personiskie idzekli no uzmengjdarbibas, jo deklarétu ienakumu par 2017., 2018., 2019.gadu /pers. G/
nebija. Turklat véra nemans art apstaklis, ka kratSanas laka no skapja dazadam vietam tika izgemti naudas fidzekli kopsumma 1705 euro, kurus
procesa ViIrZitajs jau ir atzinis par ticami pieraditiem ka /pers. G/ piederoSus un i atgriezs /pers. G/. Tapat nemans vera apstaklis, ka /pers. G/ savos
paskaidrojumos, iespgjams specifisko zindsanu trikuma dél, nenodala personiskos no uznemuma fidzekliem.  So apsvérumu dé] mindto naudas fdzeklu
1150 euro izcelsmes tiesiskums vertgjams no aizskartas mantas pasnieces /pers. G/ papildus paskaidrojumos un apelacijas studzba noradia, ka ta
ietilpinama /Nosaukums/kas€ uzkrato naudas lidzeklu kopsumma.

[13] Kriminalprocesa parbaudtie pieradijumi par /Nosaukunms/apstiprina turpmakas znas.

[13.1] No Lursoft izznas par /Nosaukuns/(3.séjuma lietas 167.-169.lapa) redzams, ka no dibinaSanas briza /datums/Iidz2018.gada
19.septembrim /Nosaukums/ /amats/i ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski i /pers. G/ un vipas tevs /pers. V/. No 2018.gada 19.septembra
/Nosaukuns/ ir viens /amats/ — /pers. G/, kura ir /Nosaukums/ /amats/ idz ar to vina ka fiziska persona vada uzgénunu, sledz figanus, veic maksajumus,
rikojas ar uzémuma naudu, paraksta dokumentus.

Gramatvedibu uznemuna vz liguma pamata kartoja /pers. J/.

No VID sniegtas informacijas par /Nosaukuns/ izriet, ka uzneémums deklar€jis ar pievienotas vertibas nodokli apliekamus darjumus, parsvara
darfjumi zem 150 euro (4.séjuma lietas 1.-30.lapa).

/pers. G/ iesniegusi Uznémuma figunm Nr.35/7, kuru 2015.gada 1.aprili /Nosaukums/ noslegusi ar dzivoklu pasnieku biedribu /Nosaukums/ par
majas apsaimnickoSanas pakalpojumiem, nosakot kmeéneSa atlidzbu 165 euro (2.sejuma lietas 79.-84., 196.-199.lapa). Par sniegtajiem
pakalpojumiem /Nosaukuns/ izrakstjjusi rekinus (3.séjuma lietas 1.-65.lapa).

2017.gada  31.janvarl/Nosaukums/ nosleégusi fransizes figumu ar SIA “/Nosaukuns/” (2.sgjuma lietas 174.-187.lapa). Par sniegtajiem
pakalpojumiem /Nosaukuns/ izrakstjusi rekinus (3.sejuma lietas 188.-195.1apa).

2018.gada 22 janvari/Nosaukums/ noslegusi komercagenta Tigumu Nr.J 479 ar/Nosaukums/, kura darbibas laiks Tidz2018.gada 31.decembrim
(2.séjuma lietas 85.-98.lapa). Par sniegtajiem pakalpojumiem /Nosaukums/ izrakstijusi rekinus (3.sejuma lietas 68.-117.lapa).

[13.2] /pers. G/ iesniegusi gramatvedibas izzinu par /Nosaukums/ kas€ esosajiem naudas lidzekliem, noradot, ka wzmémuns uzkrajumu veido no
2015.gada lidz 2020.gadam. Izzinu 2020.gada 27.aprili sagatavojusi un parakstijusi pati/pers. G/, bet péc satura analoga izzina datéta ar 2021.gada
21.aprili iesniegta kopa ar apelacijas stidzibu un to parakstijusi gan /pers. G/, gan /amats/ /pers. J/ (2.séjuma lietas 99.lapa, 4.sejuma 227.lapa).

/pers. G/ iesniegusi /Nosaukums/kases gramatas par 2015., 2016., 2017., 2018., 2019.gadu un 2020.gadu kdz 24.apritim (2.séjuma lietas 163.-
173.lapa).

Kases gramatas sagatavotas un izdrukatas no www.alamora.com, visas kases gramatas parakstjusi /Nosaukums/ /amats//pers. G/, lieciniece /pers.
J/ ka umemuma /amats/ tiesas s€d€ apstipringja kases gramatas aizpildes atbilstibu.

/Nosaukums/ naudas atlikums kase 2015.gada beigas noradits 6548 euro, 2016.gada beigas noradits 14 420 euro, 2017.gada beigas
18 988 euro, 2018.gada beigas 26 740 euro, ar 2019.gada beigas 33 428 euro, 2020.gada 24.aprili 34 648 euro (2.s¢juma 163.-173.lapa). Pie
apelacijas sidzibas pievienota korigeti kases gramatas ieraksti, kur 2019.gada beigas naudas Iidzekli noraditi 31 428 euro (4.séjuma 227.-229.lapa).

[13.3] Par 2015.gadwNosaukums/gada parskatu, pelpas zaud€jumu aprekinu, bilanci VID nav sniedzis.

No /Nosaukums/konta parskata par laika periodu no 2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 1.janvarim izriet, ka apgrozijuns sastada 20 555 euro:
ienakusi nauda no /Nosaukums/ un biedribas /Nosaukums/, /pers. V/ iemaksajis aizdevumu /Nosaukuns/ /pers. V/ parskaiffjis uz sava kontu
automasinas iegadei aizdevumu 6000 euro apmera, /pers. G/ izmaksata alga 606,58 euro apmera, skaidra nauda imemti 8185 euro. Konta perioda
beigas atlikums 389,52 euro (2.séjuma lietas 100.-107.lapa).

Kases gramata noradis, ka /Nosaukums/ kas€ ienak 8185 euro, bet no kases izgem 1637 euro, un kases beigu atlikuns ir 6548 euro.

N o /Nosaukuns/ konta parskata par laika periodu no 2016.gada 1.janvara lidz2017.gada 1 janvarimizriet: konta apgrozjuns sastada
29 384,59 euro, skaidra nauda izmenti 13 540 euro, konta atlikuns 2922,77 euro (2.séjuma 108.-119.lapa).

Kases gramata noradits, ka /Nosaukums/ kasg ienak 12 690 euro, bet no kases izgem 5718 euro, un kases beigu atlikuns ir 14 420 euro.

Par 2016.gadu /Nosaukums/ sniegusi VID uznémuma gada parskatu, bilanci un pelpas un zaudejumu aprekinu, kura noradits, ka apgrozjuns ir
15 648 euro, bet saimicciskas darbibas izmaksas sastada 18 955 ewro, ka reailtata 2016.gadu/Nosaukums/ pabeigusi ar zaudejumiem
3307 euro apnera. Aktivos nauda noradita 763 euro, kas atbilst konta parskata beigu atlikumam par 2016.gadu (2.sejuma lietas 176.-177., 108.-
120.1apa, 3.séjuma lietas 206.-210., 225.-245.lapa).

N o /Nosaukurrs/ konta parskata par lakka periodu no 2017.gada 1.janvara lidz2018.gada 1.janvarimizriet: konta apgroZjums sastada
22 007,46 euro, ienakusi nauda no /Nosaukums/, biedribas /Nosaukums/ un /Nosaukums/, /pers. G/ izmaksata alga 3168,80 euro apnera, iznemti
naudas lidzekli 5710 euro. Konta perioda beigas atlikus 8,02 euro (2.séjuma lietas 121.-131.lapa).

Kases gramata noradits, ka /Nosaukums/ kasg ienak 5710 euro, bet no kases iznem 1142 euro, un kases beigu atlikuns ir 18 988 euro.

Par 2017.gadu /Nosaukums/ sniegusi VID uznémuma gada parskatu, bilanci un pelpas un zaudgjunmu aprekinu, kurd noradits, ka apgrozijuns ir 17
338 euro, bet saimnieciskas darbibas izmaksas sastada 9879 euro, ka rezultata 2017.gadu/Nosaukums/ pabeigusi ar pelou 7459 euro apnera.
Aktivos nauda noradtta 875 euro (3.séjuma lietas 174.-175., 201.-205., 225.-218.1lapa).

N o /Nosaukuns/ konta parskata par laka periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 1.janvarimizriet: konta apgrozjums sastada
16 735,99 euro, ienakusi nauda no /Nosaukuns/un biedribas/Nosaukums/ /pers. V/ iemaksajis 600 euro apgrozamiem hidzekliem, /pers. G/ alga nav
izmaksata, bet i iznemti naudas hidzekli 12 190 euro apméra. Konta perioda beigas atlikums 728,59 euro (2.sejuma lietas 136.-140.lapa).

Kases gramata noradits, ka /Nosaukuns/ kas€ iendak 7752 euro, bet no kases iznpem 4438 euro, un kases beigu atlikuns ir 26 740 euro.

Par 2018.gadu /Nosaukums/ sniegusi VID uznémuma gada parskatu, bilanci un pelpas un zaudejumu aprékinu, kura noradts, ka apgrozijuns ir
0,00 euro, bet saimnieciskas darbibas izmaksas sastada 1609 euro, ka rezultata 2017.gadu/Nosaukuns/ pabeigusi ar zaudejumiem 1609 euro.
Akfivos nauda noradita 345 euro (3.séjuma lietas 172.-173., 186.-193., 198.-200., 211.-218.lapa).

No /Nosaukuns/ konta parskata par lakka periodu no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 31.decembrim izriet: konta apgrozjums sastada
20 268,86 euro, ienakusi nauda no /Nosaukums/un biedribas/Nosaukums/ /pers. G/ iemaksajusi 3525 euro saimnieciskai darbibai. Iznemti naudas
lidzekli 2930 euro apnera, saimmieciskiem izdevumiem izlietoti 1585 euro. Konta perioda beigas atlkuns 317,59 euro  (2.sejuma lietas 141.-
149.lapa).
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Kases gramata par 2019.gadu /Nosaukums/ kases beigu atlikuns ir 31 428 euro (4.sejuma 228.-229.1apa).

Par 2019.gadu /Nosaukums/ sniegusi VID uznémuma gada parskatu, bilanci un pelpas un zaud&jumu aprékinu, kura noradis, ka apgrozijums ir
11 517 euro, bet saimnieciskas darbibas izmaksas sastada 5398 euro, ka reailtata 2018.gadu/Nosaukums/ pabeigusi ar pelou 6119 euro apmera.
Aktivos - nauda noradita 31 746 euro, tick noraditi uzkrajumi 24 740 euro (3.séjuma lietas 178.-185., 194.-197., 211.-218.lapa).

No /Nosaukums/ konta parskata par laika periodu no 2020.gada 1.janvara idz2020.gada 26.aprilim izriet: konta apgrozjuns Cetros meénesSos
sastada 3188,54 euro, ienakusi nauda no /Nosaukuns/ un biedribas /Nosaukunms/. Konta perioda beigas atlikuns 108,59 euro (2.séjuma lietas 150.-
152.lapa).

[13.4] Izvertgjot par /Nosaukuns/ analiz€to informaciju, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka gramatvedibas izzipa un
kases gramatas noradtas zinas ir pretrund ar VID iesniegtajiem gada parskatiem par 2016.-2018.gadu, ko /pers. G/ ka /Nosaukums/ vaditaja un /pers.
J/ ka umemuma/amats/ skaidroja ar attalinatas komunikacijas problemam un nepietiekamu iedzilinasanos, pavirSbu. Tapat vienlaicigi konstat&jams, ka ar
VID iesniegto gada parskatu par 2019.gadu bilances pozcija “nauda” ir korigeta atbilsto$i kases gramatas ierakstiem, noradot $aja pozicija 31 746
euro, kas salidzinosi ar /pers. i/ iesniegtas 2019.gada kases gramatas ierakstu par beigu atlikumu atSkiras par 318 euro. Tapat pretrunas konstatgjamas
starp /pers. &/ rakstveida paskaidrojumos un tiesa sniegtajas liecibas noradtajam zipam par konkréto /Nosaukums/ uzkrato naudas hidzeklu summu,
kurai skaidra nauda bija jaatrodas /pers. G/ dzvesvieta — uzn€muma juridiskaja adresg. /pers. G/ to skaidrojusi ar kases naudas fidzeklu mairigumu.
Konstatetie apstakli norada uz to, ka /Nosaukums/ gramatvediba nav vesta saskana ar Likuma par gramatvedibu nostiprinato merki veicinat patiesa un
skaidra prieksstata nodro$inasanu par uznemuma finansialo stavokli.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka augstak noradtas pretrunas starp VID iesniegtajiem uzménuma gada parskatiem un kases gramatas
ierakstiem norada uz /Nosaukums/gramatvedibas veSanas iespgjamiem parkapumiem, ko nenoliedza arT aizstaviba. Vienlaicigi noradans, ka apelacijas
instances tiesas kompetencé neietilpst /Nosaukurs/saimnieciskas darbibas izvértejums atbilstosi normativajam reguléjumam Sim nolikam VID ka
atbildigajai valsts iestadei ir veicans /Nosaukums/audits, nodoklu aprekins, kas dotu pamatu izdartt attiecigus secinajumus.

Tapat apgabaltiesa nevar piekrist prokurora noraditajam par gramatvedibas dokumentu, arf tiesai iesniegtas gramatvedibas izzipas viltoSanu vai art
atzt, ka lieciniece /pers. J/ par gramatvedibas veSanu/Nosaukums/ ir sniegusi apzinati nepatiesas liecibas, vai arT/pers. J/ kopa ar /pers. G/ ka
uznemuma/amats/ vai katra atseviski ir sagatavojusas apzinati viltotus gramatvedibas dokumentus, tostarp gada parskatu par 2019.gadu, kas iesniegts
elektroniskas deklaresanas sistema VID un ir publiski pieejans, jo par Sadiem apstakliem pieradjumi tiesai nav iesniegti. ArT prokurors neatsaucas uz
konkrétu normativo aktu parkapumiem, vien noradija, ka, valsts apsiidzibas ieskata, konkréto naudas lidzeku izcelsme atzistama par noziedzigi iegfitu,
Iidz ar to resoriskas parbaudes /Nosaukums/ nav nepiecieSams veikt.

Apstakli, vai/pers. G/ un /pers. J/ i viltojusas gramatvedibas dokumentus, gada parskatu, proti, vai ir konstatgjams Kriminallikuma 217 panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs, ir parbaudami Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartba, bet tas neietilpst apelacijas instances tiesas
kompetencg, skatot apstidzEta un aizskartas mantas fpasnieces apelacijas stidzbas par izgento naudas lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem un to
konfisc€Sanu. Ar $o spriedunmu konstatét gramatvedibas dokumentu, gada parskata vitosanu nav tiesiska pamata. Tapat nav pamats konstatét, ka
lieciniece /pers. J/ apelacijas instances tiesas s€de ir sniegusi apzinati nepatiesas liecibas.

Atbilstosi Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likumam un uz likuma pamata izdotajiem 2015.gada 22.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.775 “Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma piemérosanas noteikumi” normativais regulgjums paredz kliidu labojumus.
Likums neparedz iesp&ju uzn@mumiem precizét jau iesniegtos gada parskatus, bet, ja gramatvedis atrod bitisku klidu par kadu no ieprieksgjiem
parskata periodiem, §1 klida ir jalabo nakamaja iesniedzamaja gada parskata, labojot postenu atlikumus bilancg parskata gada sakuma. Ja biitiskas
klidas nav tikusas atklatas, skaitliem iepriekseja gada parskata beigas un nakama gada parskata sakuma vajadzetu sakrist, bet atrastu bitisko kliidu
gadijuma jauna gada parskata sakuma tiks ierakstiti aktualizetie skaitli. Nesakritiba noteikti japamato gada parskata pielikuma, turklat nevis tikai i un
formali, bet izsmelosi un vadoties p&c VID noteiktiem principiem.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka /pers. G/ ka /Nosaukums/ /amats/ kopa ar /amats/ /pers. J/ normativais regulgjuns atlava ar 2019.gada
VID iesniegto gada parskatu labot ieprieksgjos gada parskatos pielautas kldas. Savukart, vai klidu laboSana ir notikusi atbilstosi normativajam
regulgjuman, ietilpst Valsts iepémuma dienesta kompetencg.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka konstatetas pretrunas kopuma neietekimg jautajuma par naudas hidzeklu izcelsmes likunibas izverteSam, jo
/Nosaukuns/ gramatvedibas dokumentos (kases gramata, 2019.gada parskatd) uzadito naudas uzkrajunm apjons aptver kratBanas laka izmemto
naudas lidzeklu kopsummu 29 980 euro.

[13.5] Apelacijas instances tiesa, zvertejot par /Nosaukums/ iesniegtos dokumentus konstate, ka vznenmuns ir veicis sainniecisko darbibu, lidzekiu
apgrozjuns ik gadu (2015.-2019. ieskaitot) sastadjis ap 20 000 euro, ienakosas naudas summas apstiprinds ar noslegtajiem ligumiem, izraksttajiem
rekiniem, tatad ir pamatotas. Izgentie naudas Iidzekli aptver gramatvedibas izzind noraditos skaidras naudas uzkrajumus, kas pec /pers. G/ teikta tiek
glabati uzmemuma kas€ ta juridiskaja adresg, kas sakitt ar /pers. G/ deklaréto dzvesvietu. Gramatvedibas izzipa ik gadu noraditas skaidras naudas
summas ar nelielam atkapem sakrTt ar iesniegtas kases gramatas ierakstiem. /amats/ /pers. J/, sniedzot liecibas un esot bridinata par apznati nepatiesu
liecibu sniegSanu, apstipringja gramatvedibas izzina un kases gramata noraditos /Nosaukums/ skaidras naudas uzkrajumus uznénmuma kasg, kas tiek
uzglabati uzpémuma juridiskaja adres€, par ko savukart ir atbildiga /pers. G/. Sawukart /pers. G/ ka uzp@muma /amats/konstanti no briza, kad
krimmnalprocesa iestajas ka aizskartas mantas fpasniece ir noradjusi uz konkréto naudas fidzeklu izcelsmi no /Nosaukuns/ saimnieciskas darbibas.

[13.6] Kriminalprocesa likuma 124.panta sesta dala noteic, ka krimnalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradianas priek$meta
ietilpstosie apstakli attiecba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaitd ir pamats atzt, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likuniiga izcelsme.

[13.6.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka aizskartas mantas fpasnieces /pers. G/ ka /Nosaukuns/ /amats/ paskaidrojumi un iesniegtie rakstveida
pieradjumi norada uz to, ka /pers. G/ deklarétaja dzivesvieta, vienlaicigi art/Nosaukuns/juridiskaja adres€ imemtie naudas hidzekli 16 940 euro un
13 040 euro ir /Nosaukums/ kases nauda, kuras izcelsme vertgjama ka likuniiga. Lidz ar to kratSana izmemtajiem 16 940 euro atzZSanai par noziedzigi
jegitiem un to konfiskacijai saskana ar Kriminallkuma 70.!panta otras dalas 1.punktu nav tiesiska pamata, jo lietd ir noskaidrota to piederba juridiskai
personai - /Nosaukums/ nevis /pers. F/.

[13.6.2] 2014.gada 19.majja Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzeku iesaldesanu un konfiskaciju Eiropas Savieriba 6.panta pirma dala paredz, ka dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, kas lauj konfiscet
tadus noziedzgi iegitus fidzeklus vai citu pasumu, kura vertiba atbilst noziedzgi iegito lidzeklu vertibai, kurus aizdomas turéta vai apstidzeta persona ir
tieSi vai netiesi nodevusi tre$am personam vai kurus tre$as personas ir ieguvusas no aizdomas turetas vai apsiidzetas personas, vismaz tad, ja minctas
tre$as personas zindja vai tam vajadzgja zinat, ka nodoSanas vai iegades merkis bija izvairtties no konfiskacijas, pamatojoties uz konkrétiem faktiem un
apstakliem, tostarp to, ka nodoSana vai iegliSana ir notikusi bez maksas vai apmaina pret summu, kas ir bitiski zemaka par tirgus vertibu.

Atbilstosi Kriminallikumam 70. ! panta tre3ajai dajai par noziedzigi iegfitu mantu var atzt arf mantu, kas atrodas citas tadas personas riciba, kura



uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar §a panta otraja dala minto personu, ja $is personas riciba eso§as mantas
vertiba nav san€riga ar tas likunmigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegfita likuniiga cela.

Apgabaltiesa pievienojas pirmiés instances tiesai, ka /pers. G/ atbilda subjektam Kriminallikumam 70.!'panta tre$as dalas izpratng, jo /pers. F/ un
/pers. G/ dzvoja viend majokli, viniem bija kopigi izdevumi, veda kopigu saimniecibu, Iidz ar ko atzistans, ka /pers. F/ uzurgja saimnieciskas attiecibas
ar /pers. G/.

Vienlaicigi apelacijas instances tiesa pievienojas aizstavja noraditajam, ka pirmas instances tiesai nebija pamats atzit par pieraditu apstakli, ka dalu
nelikunigi ieghtas naudas /pers. F/ nodevis /pers. G/ riciba un vipa to glabaja skapja labaja pus€ savas mantas un izmantoja ikdienas terigiem, sava
dzvesveida prasbu nodroginasanai. Sadi pieradijumi lietd nav iegiti, ka arf nav pamats uzskaftt, ka kratana izmemtie 13 040 ewro iegiti noziedziga
karta, jo ar So spriedumu konstatets, ka pieradijumi apstiprina $o Iidzeklu piederibu /Nosavkums/ Lidz ar to 13 040 euro atziSanai par noziedzigi
jegiitiem un to konfiskacijai saskand ar Kriminallkuma 70.!'panta tre§o dalu nav tiesiska pamata, jo lieta ir noskaidrota to piederiba /Nosaukuns/ un
mintais ir par pamatu 13 040 euro atgrieSanai juridiskas personas riciba.

[14] No lietas materialiem redzans, ka ar /amats/ 2020.gada 2 jilija lEnumu, kuru apstipringjis izmekleSanas tiesnesis, uzlikts arests /pers. F/
faktiska dzvesvieta /adrese/, izmemtajiem naudas fidzekliem 18 555 euro un 13 040 euro, ieskaitot tos Valsts policijas depongto fidzeklu konta
(4.sejuma lietas 70., 73.-75., 89.-90., 92.-94.lapa).

Ieverojot, ka attieciba uz kratiana iznemtajiem un arestétajiem naudas lidzekliem 18 555 euro, un 13 040 euro apgabaltiesa nekonstatja tiesisko
pamatu to konfisc€Sanai un tie ir atgriezami to likuniigajiem pasniekiem, tad piemerotais arests ir atcelars.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.septembra spriedumu dala par naudas fidzeklu 18 555 euro, kuriem uzlikts arests un kuri nodoti
glabasana, ieskaitot tos Valsts policijas depongto fidzeklu kontd, saskana ar Krimindllkuna 70.!!'panta otras dalas 1.punktu atzRanu par noziedzigi
iegitu manty, konfisc€Sanu un ieskaitiSanu valsts budzeta; par naudas hidzeklu 13 040 euro, kuriem uzlikts arests un kuri nodoti glabasana, ieskaitot tos
Valsts policijas depongto fidzeklu kontd, saskana ar Kriminallkuma 70.!'panta treSo daju atzBanu par noziedzigi iegiitu mantu, konfisc&§anu un
ieskaitiSanu valsts budzeta.

Atcelt ar /amats/2020.gada  2.jilija lemumu, kuru apstipringjis izmekleSanas tiesnesis, uzlikto arestu/pers. F/ faktiska dzwvesvieta /adrese/,
imentajiem naudas fidzekliem 18 555 euro, no kuriem 16 940 euro atgriezt /Nosaukuns/, re@istracijas nr./registracijas numurs/, un 1615 euro atgriezt
/pers. F/.

Atcelt ar /amats/ 2020.gada 2.julija Emumu, kuru apstipringjis izmekleSanas tiesnesis, uzlikto arestu/pers. F/ faktiska dzivesvieta /adrese/,
imemntajiem naudas fidzekliem 13 040 euro un atgriezt tos /Nosaukums/ re@istracijas nr./registracijas numurs/.

Pargja dala sprieduns atstajams negrozis.

Nolemumu var parsiidzet un protestét 10 dienu laka kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos
gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolemums pieejams 2022.gada 11.marta.

Tiesnese A Daidere
Tiesnese V.Vaiteika

Tiesnesis K.Licis



