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SPRIEDUMS

Aizkraukle 2019. gada 6. augusta

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents V. Donans,
tiesnesi V. Sprudzans, E. Lenss

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatja admmnistrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas
(Jekabpil) 2019. gada 7. jinija spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors
Valsts amatpersona 2019. gada 20. aprilt sastadija administratva parkapuma protokolu PC 315020, kura konstatéts, ka 2019. gada 20. aprili pulksten
02.30 /pers. B/ vadija transportlidzekli /TL marka/ XC60 ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ JEkabpili pa Neretas ielu un Brivibas
ielas aplveida kustibu, virziena uz degvielas uzpildes staciju (DUS) “VIADA”, Brivibas iela 23, un /pers. B/ atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteik$anai Jekabpils regionalaja slimnica. Mediciiskas parbaudes protokols Nr. 14. Tadgjadi /pers. B/ parkapa Celu satksmes likuma
25.panta devito dafu.

Protokola noradis, ka atbildiba par $adu parkapumu paredzeta LAPK 149.'5 panta astotaja daja — par atteiksanos no mediciiskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteik$anai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudes (lietas 3.lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2019. gada 7. junija spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu administrativa parkapuma izdarSana, kas
paredzéts LAPK 149.15 panta astotaja daja un sodits ar administrativo arestu uz 12 diennaktim, naudas sodu 1300 euro, atpemot transportlidzeka
vad®anas tiesibas uz 4 gadiem (lietas 41.-49.lapa).

[3] Par Zemgales rajona tiesas (Jekabpil)) 2019. gada 7. jinija spriedunu /pers. B/ iesniedza apelacijas stdzibu ar ligumu to atcelt un izbeigt
administrativo parkapuma lietu.

Stidziba noradts, ka tiesa, izskatot lietw, nav némusi vera un nav pienerojusi standartus, kas atbilst Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECK) principiem, un turpmak sekojoso, kas noveda pie nekvalitativa, nelikuniga sprieduma. Leémunmu parstdz pilna
apjoma, sekojoso iemeslu del.

[3.1] Esosa admmnistrativa parkapuma lieta /pers. B/ ar administrativa parkapuma protokola Nr. PC 315020 noradito bija apsiidzets par to, ka
2019. gada 20. aprilipulksten 02.30 /pers. B/ vadija transportlidzekli /TL marka/ XC60 ar valsts redistracijas numura Zimi /registracijas nunmurs/
Jekabpili, pa Neretas ielu un Brivibas ielas aplveida kustibu, virziena uz degvielas uzpildes staciju (DUS) "VIADA'", Brivibas iela 23, un /pers. B/ atteicas
no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai Jekabpils regionalaja slimmica. Mediciniskas parbaudes protokols Nr. 14. Tadgjadi
/pers. B/ parkapa Celu satiksmes likuma 25.panta devito dalu.

Protokola noradis, ka atbildiba par $adu parkapumu paredzeta LAPK 149.15 panta astotaja dala - par atteik$anos no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteik$anai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekimes parbaudes.

[3.2] Esosa administrafiva parkapuma lietas materialos nav pieradijumu par to, ka /pers. B/ vadija transportlidzekli ar valsts registracijas numura
ZImi /re@istracijas nunmurs/.

[3.2.1] Paskaidrojuma (lietas 6. lapa) noradtais neapstiprina apstidzba noradito, ne par to, ka/pers. B/ vadyja transporthdzekli ar valsts
registracijas numura Zimi /redistracijas numurs/, ne par to, ka /pers. B/ atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai Jekabpils
regionalaja slimnica. No minéta paskaidrojuma nav izsecinans, ka paskaidrojuma sniedzgjs liecina tieSi par /pers. B/ ricbu, no taja dokumenta nav
izsecinamms ar par to, ka paskaidrojuma sniedzgjs liecina tieSi par transportlidzekla ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/. Augstak
minetais paskaidrojums nesatur zinas, no kura objektivais noverotajs varétu identificét taja /pers. B/. Paskaidrojuma tiek aprakstitas darbibas par kadu
personu, nenoradot, kas ta ir par personu, nekadi to neidentificgjot.

[3.3] Esosa administrativa parkapuma lietas materialos nav tada video ieraksta, kura bitu redzams transportlidzeklis ar valsts registracijas numura
ZImi /registracijas numurs/ un kura kustibas laika vadija /pers. B/. Tatad ar ar video ierakstiem /pers. B/ vadiaja statuss nav pieradams.

[3.4] Sakara ar to, ka nav pieradijumu par to, ka /pers. B/ vadija transportlidzekli/TL marka/ XC60 ar valsts regstracijas numura Zimi
/registracijas numurs/, tad arT vigu nevar sodtt par atteikSanos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai Jekabpils regionalaja
slinmiica, jo tas attiecas tikai uz vadiaju, bet vipS notikuma vieta par tadu nebija. Un tas ir patstavigs pamats L&muma atcelSanai un administrativo
parkapuma lietu izbeigsanai, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

[3.5] No esosa administrativa parkapuma lietas materialiem nav pielaujamo pieradjumu par to, ka /pers. B/ butu veikts alkohola merjjums uz
vietas, jo Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols (Zietas 7.lapa) nesatur mumuru. Tas ir pretruna ar 04.09.2018. MK noteikumiem Nr. 558
Dokumentu izstradasanas un noformgsanas kartba (turpmak - MK noteikumi Nr. 558) 37.pkt. kur§ noteic, ka Dokumenta  registracijas numura
norada  vismaz  dokumenta kartas numuru kalendara gada ietvaros, ja normativajos aktos nav noteikts citadi. Dokumenta registracijas numura
lietojamos apzimgjumus nosaka attieciga organizacija.

Tadejadi mintais dokuments atzistams par nepielaujamo pieradjunu administrativa parkapuma lieta. Kas savukart liecina par to, ka /pers. B/
nosiifisana mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai Jekabpils regionalaja slinnica nebija pamata, jo nav pieradijuma par to, ka /pers.
B/ butu atteicies no parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, pat nebiidams par transportlidzekla vaditaju vz vietas. Tatad
nosiifisana uz mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai Jekabpils regionalaja slinmica bija pretruna ar 27.11.2018. MK noteikumi Nr.
719 Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso viel ietekmi (turpmak - MK
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noteikumi Nr. 719) 4.pkt.

[3.6] No esosa administrafiva parkapumna lieta lietas materialiem ir redzams, ka /pers. B/ nebija likunigi nosiiftts uz mediciisku parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai Jekabpils regionalaja slinmica, jo policijas darbinieks to veicis saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu
Nr.15 ,Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids"
(turpmak - MK not. Nr.15) 14.punktu. Tas noradits Transporthidzekla vaditaja nosiifjuma uz medicinisko parbaudi (Zielas 9. lapa). Bet MK noteikunu
Nr. 719 13.pkt. noteic, ka Medicmisko parbaudi, pamatojoties uz darbinieka izsniegto nosttijumu (3. pielikuns), veic:.

Savukart 3.pielikuma noteikta veidlapa noteic, ka Transportlidzekla vaditaja nosttfjuma uz medicmisko parbaudi jabut saskanpa ar Ministru
kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumu Nr. 719 "Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asiriis un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko
vai citu apreibinoso vielu ietekmi" 13. punktu. Savukart MK noteikumi Nr. 15 uz20.04.2019. ir zaud&jusi likuniigu speku. Ja likumdevejs butu uzskatis,
ka nav nozime, kada kartiba personu nostita uz Medicmisko parbaudi, vipS nebiitu t€rgjis nodoklu maksataju naudu un nebiitu ieklavis normativa akta
precizu veidlapu, kada vina izskatas.

[3.6.1] Tatad sakara ar to, ka nebija ieverota likuma noteikta kartiba par /pers. B/ nosiifSanu uz mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai Jekabpils regionalaja slinriica, tad pie $adiem apstakliem vin$ nevar bit sodits par vipam inkriminéto atteik§anos no mediciiskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai Jekabpils regionalaja slimnica. Tatad arT tas ir patstavigs pamats Lémuma atcelSanai un administrativa parkapuma
lietas izbeigSanai, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

[3.7] No esoSa admmnistrativa parkapuma lietas materialos esosiem policijas darbinicku zinojumiem (Zietas 4.-5. lapa) nevar pieradt /pers. B/
vadianas faktu, jo tas, ka /pers. B/ atradas transportlidzekli, neliecina par to, ka vigs to bija vadijis.

[3.8] Esosa administrativa parkapuma lietas materialos ir virkne dokumentu, kuri ir nepielaujami pieradijumi sakara ar to, ka tie iegiti pretgji LAPK
243 panta pirmajai dalai un MK noteikumiem Nr. 558 no 47.pkt, 48.pkt. un 49.pkt. Un tie ir dokumenti no lietas lapas 16., 17, 18.. Par to, ka tada
veida iegitie pieradjumi ir nepiclayjami, noradits arf LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 2. jonja Enuma Lieta
Nr. 15830003515 SKK-237/2017 5.9 pkt.

[3.9] Saskana ar LAPK 289.2 pantu lestadei administrativa parkapunm tiesvedibas procesa ir tiesibas piedalities tiesas sédé un pieradfjumu
parbaudiana, pieteikt Higumus, dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, parstidzet tiesas spriedunu un Enumu. Un saskana ar LAPK
271.panta otro dalu papildinajumu tiesibas ir tikai personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Iestadei tiesibas sniegt papildingjumu nav. Tadejadi
video ieraksts, kur§ tiesai bija iesniegts 02.05.2019. (lietas 30. lapa) tatad jau péc tam, kad tiesa bija sapémusi administrativo parkapuma protokolu un
lietas materialus un nozinmgja lietas izskatiSanas datumu. Tatad likuns neparedz iesniegt papildinajumus no iestades puses. Pie tam nav zinama vieta video
ieraksta daba, kada veida tas iegits. Tadejadi min€tais video ieraksts ir nepielaujams pieradgums.

[3.10] No esosa administrativa parkapuma lietas materialiem nav redzams, ka /pers. B/ biitu izskaidroti tiesibas un pienakumi, ka arT sekas sakara
ar veikto transportiidzekla vadiaja mediciiska parbaudi. Kas savukart paredzets LR Satversmes 90.panta. Sakara ar to, ka policijas darbinieki nav
izskaidrojusi minétas procediiras sekas, arT patstavigs pamats esosa admnistrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanas pamatojoties uz LAPK 239.panta
1.punktu.

[3.11] Likuma Par policiju 5.panta 4.dala notiec, ka Policija ar savu darbibu nodrogina personu tiesibu un brivibu ievérosanu. So tiesibu un brivibu
ierobezosana i pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja kartiba. Ikreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas,
policijas darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojumu

Tatad policijai administrativa parkapuma lietvediba ir pienakums izpildit visas likuma paredzetas materialas un procesualds normas. Mingtais
attiecas arT uz tiesu izskatot administrativo parkapuma lietu.

[3.12] No admnistrativa parkapuma protokola veidlapas Nr. PC 315020 (lietas 3. lapa) r redzams, ka ta neatbilst 09.08.2016. MK
noteikumiem Nr. 527 Noteikumi par administrativa parkapuma protokola veidlapu paraugiem un to izgatavosanas un izmantosanas kartbu 2.11.pkt., jo
veidlapa nav ieklauta ailes priek§ piezimes par protokola saturu. Tatad apstdziba /pers. B/ izvirzta pretgji likuma normas prasbam, lidz ar to
pretlikurnig.

[3.13] Latvijas Republikas 1997. gada 4. jinija pienemta likuma "Par 1950. gada 4. novembra ECK un tas 1, 2., 4, 7. un 11.protokolu" 4.pants
nosaka, ka Latvijas Republika atzist par obligatu ipso facto bez Ppasas vienoSanas par to Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas
attiecas uz §is konvencijas un tas protokolu interpretaciju un pielietojum.

[3.14] EsoSa administrativa parkapuma lietas materialos esosiem dokumentiem, kas atrodas lietas 23. un 24. lapa ir nepielaujamie pieradjumi, jo
fegiiti pec tiesas iniciativas, kas ir pretgji LAPK 289.° panta astotas dalas normé noteiktam, par to, ka Tiesa nav tiesiga pec savas iniciafivas iegiit
pieradjumus un tos parbaudt tiesas sede.

Tatad tiesa, neskatoties uz tieSu aizliegumu, parkapa mingto tiestbu normu. Mingtais fakts dot pamatu, ka tika parkapti ECK 6.panta pirmaja dala
teiktais par taisrigu tiesu. Un kas kopuma dot pamatu apSaubt tiesas tiesiskumu un patstavigu pamatu esoSa administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigSanai pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

[3.15] Tapat tiesas s&des laika, tiesa nav izskaffjusi nevienu izteiktu lfigumu par atseviSku dokumentu atziSanu par nepielaujamiem, par kuriem tiesas
s€de laika bija izteicis /pers. B/ aizstavis.

[3.16] ECK 6.panta pirmaja dala teikts, ka Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsidzibas pamatotibu, uz
taisrigu un atklatu lietas savlaicigu izskatSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. [..]. Administrativas parkapuma lietas p&c savas biifibas un
soda rakstura atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) atzipam ir vert€jamas ka ,,mazas krimnallietas” (sk. ECT 2009. gada 10. februara
spriedunu lieta /pers. G/ v. Russia; sk. arT Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, 6.1.apakspunktu). Lidz ar to,
pieradiSanas standartam administrativa parkapuma lieta ir jabiit augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradianas
notekumiem. Tas attiecas arT uz Iidzvertighm procesualajam garantijam personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas lietas izskatana ka
krimnalprocesa, (sk. ECT lietas "Pfarrmeier v. Austria”, "Engel and others v. the Netherlands"). Tatad amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas apstaklus
un tos fiksgjot dokumentos, savacot citus pieradjuns, ir izvirzamas augstas prasibas. Ja administrativa parkapuma lieta esosie pieradijumi nav pilrigi un
objektivi, tajos nav savlaicigi un vispusigi fikséti parkapuma apstakli, tie nevar kalpot par pamatu personas saukSanai pie administrativas atbildibas.

[3.17] Kriminalprocesa likuma 19.p. noteic, ka:

(1) Neviena persona netiek uzskafita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjuma izdar§ana netiek konstateta $aja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevairigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&janms noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas vz aizstavibu.

[3.18] Augstak mincto materialas un procesualas normas klaju ignoréSanu un parkapsanu. TSu likuma norma noteiktu aizliegumu ignoréSanu un
parkapsanu. Dokumentu, - video ierakstu, piegensanu, to pievienoSanu pie lietas materialiem un pieradjumé zmantoSanu jau pec lietas iesniegSanas.
Pieradijumu verteSanu uz piepémuma pamata. Nepielaujamo pieradijumu neatzSanu par tadiem un to izmantoSanu. Ligumu neizskafSanu. Noveda tiesu



pie nepareiza, nekvalitativa un nelikurrga sprieduma. Kas ir nepielaujami demokratiska un tiesiska valstl

[3.19] Materialas un procesualas normas stingra ievérosana un patvalibas nepieliSanas, it 1pasi jabit ieverota, kad iet runa par tik bargu sodu, ka
12 diennaktis cietumsods. Pie minétas sodas sankcijas, lietas izskatiana un pieradijumu bazes ieglisana nevar biit pavirSibas. Tai janotiek stingri saskana
ar likumu. Kas $aja reiz€ netika ievérots gan no policijas puses, gan no tiesas puses (lietas 53.-57.lapa).

Motivu dala

[4] Parbaudfjusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi apelacijas siidzba mnStos motivus, parstidzeta sprieduma motivaciju,
Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) spriedunrs ir atstajans negrozits, bet /pers. B/ apelacijas stidzba noraidama.

[5] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka piris instances tiesa pareiz kvalificjusi /pers. B/ darbibas atbilstosi LAPK 149.15 panta astotaja dala
paredzetd administrativa parkapuma sastava pazimém un pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Emuma ietvertais pamatojums
attieciba uz parkapumu kvalifikaciju, pie atbildibas saucamas personas vainigum, piemerojamo sodu un papildsodu ir pareizs.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir atrodams pietiekams administrativa parkapuma lieta iegiito pieradjunu
atrefer&jums un pareizs to novértgjums. Lidz ar to Zemgales apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.13 panta trefo dalu pievienojas Zemgales rajona tiesas
sprieduma ietvertajam apstaklu novertgjumam un uzskata, ka Saja nolemuma turpmak nav nepiecieSans atkartot visus pirméas instances tiesas sprieduma
Mingtos argumentus un atzinums.

[6] Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZime pareiza lietas izlensana.

LAPK 243 .pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesuala
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 9.panta pirmaja dala noradis, ka par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Transportlidzekla vadiana un atteikSanas no mediciiskas parbaudes ir atzistama par prettiesisku, vainojamu, izdartu ar nodonmu, darbibu, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu un par kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

[7] Lieta pastav strids par to, vai /pers. B/ bija transportlidzekla vaditajs lieta noraditaja vietd un laika un vai ir notikusi atteikSanas no mediciiskas
parbaudes alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai.

[7.1] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka, izvertgjot pieradjunus, nav Saubu, ka 2019. gada 20. aprili/pers. B/ vadija administrativa
parkapuma protokoli noradito transportlidzekli. So faktu apstiprina policijas darbinieku /Valsts amatpersona/ un /Valsts amatpersona/ dienesta zigojumi
un liecinieces /pers. I/ sniegtais paskaidrojums, kuru ticanibu, izvertgjot visas zipas par faktiem kopuma un savstarpgja saistiba, pareizi novertejusi pirmas
instances tiesa.

No policijas darbinieka /Valsts amatpersona/ 2019. gada 23. aprila dienesta zinojuma izriet, ka 2019. gada 20. aprili, veicot dienesta pienakumus
kopa ar jaunako inspektoru Valsts amatpersona, sapémusi informaciju, ka transportlidzeklis /TL marka/ XC60 ar valsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/ ir Jekabpill izraisijis celu satiksmes negadijumu Brivibas un Neretas aplveida kustiba, pametis notikuma vietu un pasreiz atrodas
degvielas uzpildes stacijas terttorija. Pulksten 03.14, ierodoties noraditaja vieta, konstatgjis stavosu automasinu /TL marka/, kurai bojata prieksgja dala,
vaditaja vieta atradas /pers. B/. Tika piegemts paskaidrojums no DUS “VIADA” operatores. Persona, kura atradas automasina atteicas veikt alkohola
noteik§anu uz vietas, tapéc iespgjamais vaditajs tika nogadats SIA “Jekabpils regionala slimnica” un sastaditi parkapuma materiali (Zietas 4.lapa.)

No policijas darbinicka /Valsts amatpersona/ 2019. gada 20. aprila dienesta zipojuma redzams, ka 2019. gada 20. aprili stradajot kopa ar
jaunako inspektoru Valsts amatpersona, apmeram ap pulksten 03.05 sapemusi informaciju, ka DUS “VIADA” teritorjja (Brivibas iela 23) vadiajs,
iespgjams, stipra alkoholisko dzerienu reibuma ar automasinu /TL marka/ XC 60 ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ agresivi ringko
apkart degvielas uzpildes stacjjai. Braucot uz noradtto adresi un iebraucot lokveida kusfiba, ieverojis, ka ir bojatas metala norobeZojosas barjeras un
apgaisimes laterna. DUS “VIADA” teritorija ieverojis automasinu, vini piebraukusi pie tas. Redzgjis, ka pie automasinas stires s€déja vinpam pazistama
persona — /pers. B/, kur§ automa$ina atradas viens pats. AutormaSina bija bojata. Persona negrib&ja sniegt paskaidrojumu par to, kur ir sabojajis
automasinu. Apskatot notikuma vietu un pienemot paskaidrojumus no DUS “VIADA” darbinieces, nebija Saubu, ka automasina /TL marka/ XC 60 ar
valsts registracijas numura Zimi /regjstracijas numurs/ sabojata Brivibas un Neretas ielu krustojuma. /pers. B/ tika piedavats veikt alkohola koncentracijas
notekk§anu uz vietas ar alkometru, bet vin$ atteicas. Tad vip$ tika nogadats uz Jekabpils regiondlo slimriicu, kur vin$ ari atteicas veikt ekspertiz.
Atbraucot uz notikuma vietu, persona atteicas iepazities ar lietas materialiem un parakstt tos (lietas 5.lapa).

Apelacijas instances tiesa nesaskata tadus apstaklus un svarigas pretrunas policijas darbinieku /Valsts amatpersona/ un/Valsts amatpersona/
dienesta zmojumos vai vinu jelkadu personisku ieinteresetibu kopigiem spekiem panakt /pers. B/ sodSanu, kas ietekmetu un lautu apSaubtt So liecibu
ticanibu. Tapat apelacijas instances tiesa policijas darbinieku darbibas un riciba nesaskata nekadus parkapumus, kas biitu loti butiski, klaji pretruna ar
tiesibu normam un principiem, kas rada pamatotas aizdomas par iespgjamu amatpersonu vienosanos, kas verstas uz kadu noteikta labuma giiSanu, vai art
par policijas darbinieku pilriigu nekompetenci, bezatbildibu un neizpratni uzdoto wzdevumu veikSana.

Apelacijas instances tiesa norada, ka policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un neapstridami, tomer tiem ir augsta ticanibas pakape.
Lai konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoi pieradijumi. Sads viedoklis izteikts arf juridiska literatira (sk.: Litvins
G., Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksmé. — Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.lpp., www.providus.lv).

Tiesai i jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par
personas vainu administratva parkapuma izdarSana (skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
219/2007 17.punktu, 2008. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14.punktu un 2009. gada 21. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-156/2009 9.punktu).

Apelacijas instances tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki biitu bijusi neobjektivi vai nekompetenti /pers.
B/ izdartta administrativa parkapuma konstatésana.

Lieciniece/pers. I/ paskaidrojuma noradija, ka 2019. gada 20. aprili pulksten 02.30 AS “VIADA Baltjja” teritorija neadekvati brauca /TL marka/,
tad ta izbrauca arpus DUS teritorjjas. P&c laika dzirdgjusi troksni. Tad /TL marka/atkal iebrauca DUS teritorjja un nostajas “tanka” aizmugure. Vadiajs
iZkapa no masias un aizgaja lidz notkuma vietai. Vadiajs ienaca ieksa (DUS telpas). Vipa jautajusi, kas notika? Vadiajs atbildgjis, ka i nelaime.
Jautajusi, vai ir viens? Uz ko vins atbildgjis, ka ja. Tad vips iekapis automasina un piebraucis pie gazes balonu skapja. Ieksa ienaca meitene un izsauca
policiju. P&c laika atbrauca policija. Vadianas fakts fikséts ar DUS kameram (lietas 6.lapa).

Pirmas instances tiesa ir pietickosi motivéjusi, kapec ir ticSjusi §im/pers. 1/ paskaidrojumé noraditajam zipam, nevis vipa liecham tiesa, vert&jot



visus pieradijumus to kopuma un sakariba.
[10.2] Pimis instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. B/ atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB310665 redzamns, ka /pers. B/ atteicas veikt parbaudi izelpotaja gaisa ar meraparatu
AlcoQuant 6020 Nr. A107243 (lietas 7.lapa).

Saskana ar Noteikumu Nr. 15 4.punktu /pers. B/ tika nogadats arstniecbas iestadé mediciiskas parbaudes veikSanai, par ko liecina nosttjums uz
medictnisko parbaudi (fietas 9.lapa).

Medictiskas parbaudes protokola Nr. 14 fiksets, ka /pers. B/ atsakas gan no parbaudes ar portativo merierici alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpojama gaisa, gan atsakas nodot biologisko vidi (asinis, urins, siekalas) (Zietas 10.lapa).

[11] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietas materialos i pietiekosi pieradjunu, lai izdarftu secinajumus par /pers. B/ vainigumu inkriminétaja
parkapuma, un lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. B/ pamatoti ir saukts pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.15 panta astotas dalas.

[12] Apelacijas instances tiesa atzist arT to, ka pirmas instances tiesa /pers. B/ ir pien€rojusi sodu saskana ar LAPK 32.panta noteiktajiem sodu

uzlikSanas visparigajiem noteikumiem
[13] Lidz ar to Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2019. gada 7. jonija sprieduns ir atstajams negrozis, bet /pers. B/ apelacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.2! un 289.%? pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2019. gada 7. jtnija spriedumy, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Aizkrauklé 06.08.2019.
Tiesnesis referents V. Donans
Tiesnesis V. Sprudzans

Tiesnesis E. Lenss



