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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
REZEKNES TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekne 2013.gada 29.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjas U.C. parstavei zverinatai advokatei Jekaterinai Halturinai,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstaveli J.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz U.C.
pieteikumu par pieteicjas un Valsts ien€mumu dienesta starpa noslégta 2009.gada
30.decembra vienosanas liguma Nr.53 izpildes pareizibu.

Aprakstosa dala

[1] Starp pieteicgju U.C. un Valsts ienémumu dienestu (turpmak — VID) 2009.gada
30.decembr1 noslégts vienoSanas ligums Nr.53, taja paredzot, ka pieteicgja piekrit VID
veiktajam iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinam, bet iestade atce] soda naudu un pusi

nokav&juma naudas.

[2] Pieteic&ja 2011.gada 20.0ktobri vérsas VID, ladzot atcelt vienoSanas ligumu, ka ari
atmaksat nepamatoti aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli un nokav€juma naudu.
Pieteicgja noradija, ka pardotie nekustamie Tpasumi vinai pieder&jusi ilgak par 12 méneSiem
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un ka atbilstoSi Senata judikatiirai par $adu nekustamo Ipasumu pardosanu iedzivotaju
ienakuma nodoklis nav jamaksa. Pieteicgja arT uzsvera, ka vina bija spiesta noslégt vienosanas
ligumu, lai noverstu vél lielaku savu tiesibu aizskarumu.

VID generaldirektors ar 2011.gada 12.decembra l€émumu pieteic€jas lagumus

noraidija.

[3] Piecteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa ar vairakiem
prasijumiem.

Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 8.oktobra [émumu izbeidza lieta tiesvedibu.

Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 18.janvara lémumu atstadja Administrativas
rajona tiesas lémumu negrozitu.

Izskatijis pieteic§jas blakus stdzibu par min&to l@mumu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ar 2013.gada 5.aprila 1@mumu atc€la Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 18.janvara 1émumu dala, ar kuru atstats negrozits Administrativas
rajona tiesas lémums izbeigt lieta tiesvedibu dala par vienoSanas liguma izpildi un nosiitija
lietu Saja dala Administrativajai rajona tiesai izskatiSanai péc bitibas. Pargja dala
Administrativas apgabaltiesas Iémumu atstaja negrozitu.

Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 5.aprila 1@émuma noradits, ka
pieteicja atbilstoSi Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 4.punktam var
prasit, lai tiesa parbauda vienoSanas liguma izpildes pareizibu. Ka izriet no pieteikuma,
pieteicgja uzskata, ka iestade, izpildot vienoSanas ligumu, nav vipai atmaksajusi visu

parmaksato nodokla summu.

[4] Pieteikuma dala, kas pienemta izskatiSanai, ir noradits, ka 2009.gada 10.janvari
pieteicgja ir iemaksajusi valsts budzeta Ls 8 863,91, 2009.gada 29.aprili — Ls 11 885,97 un
2009.gada 30.junija — Ls 71,79. Visas minétas iemaksas veiktas par darfjumiem ar
nekustamajiem IpaSumiem, kas pieteic€jas ipasuma atradas vismaz 12 ménesus.

Saskana ar vienoSanas ligumu pieteic€jai bija jamaksa Ls 9 106,18.

VID pieteicgjai ir atmaksajis parmaksu Ls 2 851,58 apmera.

Tadgjadi pieteicgja ir samaksajusi valsts budZeta nevis vienoSanas liguma noradito
summu Ls 9 106,18, bet gan Ls 17 970,09 (t.i., Ls 8 863,91 + Ls 11 885,97 + Ls 71,79 — Ls 2
851,58).

Pieteic§jas ieskata VID ir jaatmaksa parmaksata summa Ls 8 863,91 apméra.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 128.lapa) VID neatzina
pieteikumu, noradot, ka pieteicgjas maksajumu vesture neapstiprina vinas argumentu, ka
pieteicgja iemaksajusi budzeta par Ls 8 863,91 lielaku summu.

[6] Tiesas séde pieteic€jas parstave uzturgja pieteikumu un paskaidroja, ka vienosanas
liguma parakstiSanas bridi pieteic€ja visu summu, kas tai bija jamaksa saskana ar vienoSanos,
jau bija samaksajusi un pat parmaksajusi. Tade€] VID pieteic€jai atmaksaja parmaksu Ls
2851,58 apmeéra. Tacu parmaksas summa ir lielaka. VID, veicot norékinu ar pieteic€ju, nav
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némis veéra par audit€tajiem nekustamajiem Tpasumiem 2009.gada 10.janvart jau samaksatos

Ls 8 863,91. Rezultata pieteicgja ir samaksajusi dubulti.

[7] VID parstave tiesas sedé neatzina pieteikumu un paskaidroja, ka pieteicgja bija
iesniegusi ienakuma deklaracijas par 2005. un 2006.gadu. Par 2005.gadu pieteic€jas deklaréta

nomaksaja 2009.gada 10.janvari.

Menesi péc minéta maksajuma veikSanas, proti, 2009.gada 25.februari, uzsakts audits
par papildus ienakumiem 2005. un 2006.gada. Audita rezultata veikts nodoklu uzrékins
papildus tam summam, ko pieteicgja deklargja un par kuram veica samaksu 2009.gada
10.janvari.

Ja pieteicgja uzskatija, ka vinai audita rezultata aprékinats dubults maksajums, vinai
nebija pamata parakstit vienoSanos ar taja noraditajam papildus maksajumu summam. Nav
pamata parbaudit audita 1émuma tiesiskumu, ir japarbauda tikai vienoSanas liguma izpilde.
Ligums izpildits pareizi.

Motivu dala

[8] Izveértgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esosos pieradijumus, tiesa secina,
ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Tiesa konstaté $adus faktus.

[9.1] No VID Nodoklu informacijas sistémas (turpmak — Sistéma) izdrukas ,,Nodoklu
maksataja atlikumu vésture uz 01.08.2013.” (lietas 129.-131.1apa) ir redzams, ka atbilstosi
pieteicgjas 1iesniegtajam deklaracijam nomaksai budzeta 2006.gada 18.aprili aprékinata
summa Ls 1273,83, 2006.gada 15.maija — Ls 1273,83, 2006.gada 15.jinija — Ls 1273,84,
2007.gada 16.aprili — Ls 786,83, 2007.gada 15.maija — Ls 786,83, 2007.gada 15.junija — Ls
786,83.

Pieteicgja maksajumus nav veikusi un pamatparads 2008.gada 31.decembrt bija Ls
6181,99 apmeéra (Ls 1273,83 + Ls 1273,83 + Ls 1273,84 + Ls 786,83 + Ls 786,83 + Ls
786,83), ka arT nokavéjuma nauda Ls 2644,83, bet kopa Ls 8826,82. Nokavéjuma nauda par
10 dienam 2009.gada 10.janvari sastadija vél Ls 30,91. Minéta parada segSanai pieteic€ja
2009.gada 10.janvari iemaksajusi Ls 8863,91. P&c iemaksas, Sistéma atainota parmaksa Ls
6,18 = (Ls 8863,91 — (Ls 8826,82 + Ls 30,91))

[9.2] VID no 2009.gada 25.februara lidz 2.aprilim veica pieteicgjai iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu par 2005. un 2006.gadu.

[9.3] Ar VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priek$nieka v.i. 2009.gada 2.aprila [émumu Nr.1-4/6337 papildus tika aprékinats un nomaksai
budZeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 7358,34, soda nauda Ls 11 037,51 un
nokav&juma nauda Ls 3423,88, bet kopa Ls 21819,73.
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Lémuma noteikts, ja pieteicgja piekrit papildus aprékinata nodokla un nokav€juma
naudas aprékinam un 30 dienu laika no lémuma sanemsanas iemaksa to budzeta kopa ar soda
naudu 15 % apmera no nodokla pamatparada, atlikuso naudu VID samazina, ievérojot likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.°panta nosacijumus. Proti, iemaksai budZeta 30 dienu laika
no Iémuma sanemsanas noteikta kopgja summa Ls 11885,97.

[9.4] No Sistémas izdrukas ,,Nodoklu maksataja atlikumu vésture uz 01.08.2013.” ir
redzams, ka pieteicgja 2009.gada 29.aprili iemaksajusi Ls 11885,97. Tapat pieteicEja

[9.5] Apstridésanas rezultata administrativais akts galigo noform&jumu ieguva ar VID
generaldirektora v.i. 2009.gada 4.augusta 1émumu, ar kuru pieteicgjai papildus nomaksai
budzeta aprekinati maksajumi Ls 15 434,58 apméra, ko veido iedzivotaju ienakuma nodoklis
Ls 7358,34, soda nauda Ls 4580,57 un nokavéjuma nauda Ls 3495,67.

[9.6] Pieteicgja un VID noslédza 2009.gada 30.decembra vieno$anas ligumu Nr.53,
saskana ar kuru pieteicgja piekrit papildus aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla
aprékinam un apnemas to samaksat kopa ar pusi aprékinatas nokavéjuma naudas. Aprékinata
soda nauda un puse nokav&juma naudas ir atCelama. Proti, pieteic€jai saskana ar vienoSanos ir
janomaksa Ls 9106,18, ko veido iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 7358,34 un puse
nokavgjuma naudas Ls 1747,84.

[9.7] No Sistémas izdrukas ,,Nodok]lu maksataja atlikumu vésture uz 01.08.2013.” ir
redzams, ka VID pieteicgjai 2010.gada 21.janvarT atmaksaja Ls 2851,51. Ls 6,18 Sistéma
atspoguloti ka parmaksa.

[10] No konstatetajiem faktiem izriet, ka pieteicgja pec audita uzsak$anas un péc
audita rezultata pienemta 18émuma uzzinasanas ir iemaksajusi budzeta Ls 11 957,76 (Ls 11
885,97 + Ls 71,79).

Saskana ar vienoSanos, pieteic€jai budzeta bija janomaksa Ls 9 106,18.

Starpiba starp pieteicéjas nomaksato un saskana ar vienoSanos maksajamo summu ir
Ls 2 851,58 (Ls 11 957,76 — Ls 9 106,18). So starpibu VID pieteicéjai ir atmaksajusi.

Secinams, ka vienoSanas ligums ir izpildits pareizi.

[11] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka atmaksajama summa ir japalielina par Ls
8863,91, kurus pieteic€ja samaksajusi 2009.gada 10.janvari. Ka to pamatoti noradija VID
parstave, §1 summa ir samaksata atbilstoSi pieteic€jas iesniegtajam gada ienakuma
deklaracijam par 2005. un 2006.gadu vél pirms audita veikSanas un nav attiecinama uz audita

rezultata papildus aprékinatajam nodokla summam, par kuram vélak noslégta vienoSanas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

Noraidit U.C. pieteikumu.

Atzit par pareizi izpilditu starp pieteicgju un Valsts ienémumu dienestu noslégto
2009.gada 30.decembra vienoSanas ligumu Nr.53.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méenesa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

R&zeknes tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.S]akota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekne 2013.gada 29.augusta
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