Lietas artiiva Nr. C-0276-19/19
ECLILV-DAUT:2019:0621.C12164318.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2019.gada 21 junja
Daugawpils tiesa
sada sastava: tiesnese A.Stikane
ar sekretari A.Vilcani,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas summas piedzinu.

Aprakstosa dala
2018.gada 28.maija Daugavpils tiesa ir sanemta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas summas piedzinu.

Prastbas pieteikuma ir noradits, ka 2017.gada marta viga pazina - /pers. B/, kuru vinS pazst jau ilgak par desmit gadiem, piedavaja nopirkt no vina
automaSinu Hyundai Santa Fe, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kura bija registréta uz viga sievas /pers. C/ varda. Automasina vigam Joti
patika, jo bija laba tehniska stavokli un tika labi uzturéta.

2017.gada 8. marta vini ar atbildétaju nosledza mutisku igunmu, kura vienojas, ka automasia tiek pardota par 8000,00 euro, kuri vinpam tiks
samaksati sekojosi: 4000, 00 euro tiks samaksati ménesa laika, tas ir idz2017.gada 8.aprilim; 4000,00 euro tiks samaksati idz 2017.gada 8 julijam

Atbildetajs parliecinaja vinu, ka nebiis problenu ar samaksu, jo vis pardos sava automasinu un veiks norekinu.

2017.gada 8.marta Celu satiksmes drosibas direkcija: Kraujas iela 3, Daugavpilt, vini parrakstja automasinu uz atbildétaja varda.

Atbildetajs pirkuma maksu par pardoto automasinu uzsaka atgriezt vipam sekojosi: pec 1,5 meneSa no autormaSimas parrakstSanas dienas
atbildetajs atbrauca pie vina un atdeva dafu no pirkuma summas 1000,00 euro apnera. Atbildetajs paskaidroja, ka pagaidam vinpam nav izdevies pardot
vigam piederoso automasiu, un piebilda, ka, galigo nor€kinu vinS veiks norunataja laika; nakoso automasinas pirkuma maksas dalu 1000,00 euro
atbildetajs atdeva 2017.gada junija.

Vips vairakkart zvanija atbildétajam, pieprasot veikt norekinu atbilstosi panaktajai vienoSanai 2017.gada 1.augusta atbildetajs ieradas pie viga un
deva rakstisku paradzimi, apliecinot, ka laika perioda no 2017.gada 1.augusta idz2017.gada 31.augustamatgriezis naudas summu 6000,00 euro
apmera par nopirkto automasinu Hyundai Santa Fe, valsts registracijas Nr. /registracijas nunurs/. Jau p&c paradzimes sastadianas, atbildetajs atdeva vel
naudas sumnu 1000,00 euro apnera, par ko vins izdarjja atzimi paradzine, paliekot parada 5000,00 euro.

Izvertgjot visu situaciju un atbildétaja uzvedibu, vip$ nondca pie secindjuma, ka atbildétaja riciba satur krapniecibas pazimes, tade] 2017.gada
30.decembri vérsas ar iesniegumu Valsts policijas Latgales regiona parvalde, lidzot saukt atbildétaju pie atbildibas par krapniecibu.

2018.gada 18.janvart sagéma no policijas lemumu par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu, jo /pers. B/ ricba nav krapniecibas un, ka mingtais
strids ir jarisina civiltiesiska kartiba.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 2002., 2004., 2005., 12012., 2021., 2027., 2033., 2035.pantu prasitajs lidz piedzt no atbildétaja- /pers.
B/, vina laba naudas summu 5000,00 euro un atztt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles noslgguma dienai) sanemt 6% gada.

2018.gada 10.julija atbildetajs /pers. B/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kur norada, ka 2017.gada marta vip$ nopirka no prastaja
automa$inu HYUNDAI Santa Fe ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

Ar prasitaju bija norunats, ka automasmas pirkuma cena ir 7000,00 euro, kura vinpam bija jasamaksa lidz 2017.gada augusta beigam. Negaiditi
vina matei, /pers. D/, 2017.gada marta beigas konstatgja smagu slinibu, un viai steidzigi bija nepiecieSamas dargas zales, konsultacijas un izmeklejumi
Riga. Tapéc, 2017.gada marta vips samaksaja prastajam 1000,00 euro, paskaidrojot, ka sakara ar mates veselibas stavokli, nevar samaksat lielaku
naudas sumnm.

Vs [odza prasiaju pagarinat samaksas terminu, nemot veéra So agrak neparedzamo apstakli, bet prastajs atteicas pagarinat parada samaksas
terminu.

Prastajs daudzreizgji zvanija un prasija samaksat paradu.

Tad, jau 2017.gada augusta sakuma, prasitajs kartgjo reizi piezvarigja un pieprasja samaksat paradu un uzraksttt paradzimi ar samaksas termigu
lidz2017.gada augusta beigam

Péc transportlidzekla pirkSanas vina sieva /pers. E/ pardeva savu automasinu AUDI A3 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ par
3000,00 euro un $o naudas sumnu vigs atdeva prastajame 2017.gada augusta beigas 1000,00 euro un septembra sakuma 2000,00 euro.

Sakara ar prasitaja iesniegunu policija par iesp&janu krapsanu no viga puses, vigs bija uzaicinats policija paskaidrojumu sniegSanai, kur vins
apstiprinaja parada esamnibu taja brid- 2018.gada janvari 3000,00 euro apnera un apsolija tuvakaja laika norekinaties ar prastaju.

Vi§ pardeva savu automas$inu Reno Clio ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, un 2018.gada februart sievas mate uzdavinaja
1000,00 euro. Tadgjadi, pec savas automasinas pardoSanas iegiito naudas summu, ka arf ar sievas mates uzdavinato naudas sumnu kopa 2500,00
euro, 2018.gada februari vigs atdeva prasttajam.

Nemot vera teikto, vins atzst prasibu dalgji, 500,00 euro apmera, jo savas paradsaistibas 6500,00 euro apimera prasttajam vigs ir nokartojis.

Tiesas s€de prasttaja /pers. A/ parstave /pers. F/ prasibu uztur€ja par summu 4500,00 exro un paskaidroja, ka noligta pirkuma summa bija
8000,00 euro. Atbildetajs/pers. B/ $o summu samaznajis fidz 7000,00 euro. /pers. B/ uzdevums ir iesniegt tiesai pieradijumus par to, ka vips izpildja
savas saistibas. No paradzimes redzams, ka uz2017.gada 1.augustu parada summa pusém bija piefikséta 6000,00 euro. Taja pat diena vz paradzimes
fpers. A/ ir piefiksgjis, ka sanemis 1000,00 euro. Kad péc paradzimes /pers. B/ nesanéma atlikuso parada summu 5000,00 euro, vin$ griezas policija,
un tad noléma panent atpaka] savu transportlidzekli, jo pasa sakuma, ka nodrosinajumu, /pers. B/ bija atstajis transportlidzekla otro atslégu komplektu,
lai jebkura bridi panemtu masinu atpakal. Paradzime pastav un neviens ne vienu reizi, ne tiesas procesa gaita, ne pirms tiesas, ne vérsoties policija par
transportlidzekla atgrieSanu, nekad neprasfja paradzimes atgrieSanu, vai piezimes izdariSanas uz paradzimes. 500,00 euro bija sanenti pirns ieprieksgjas
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tiesas sedes.

Tresas personas /pers. C/ parstave /pers. I/ tiesas sed€ paskaidroja, ka paradzime nebija sastadita uzreiz. /pers. C/, kura juridiski skaiffjas §is
automasinas fpasniece, noteica automasinas summil. Parakstot paradzimi, atbildétajs atzist, ka uz2017.gada 1.augustu parads bija 6000,00 euro, no ta
arijavadas. Uz 2017.gada 1.augustu vigs ir veicis maksajumus par masinu 3000,00 euro apnera. Tas ari sakrt ar lietas faktiskajiem apstakliem.

Tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. B/ parstavis /pers. J/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka transportlidzekla HYUNDAI Santa Fe, pirkuma cena bija
7000,00 euro. 2007. gada marta atbildetajs prastajam ir samaksajis 1000,00 euro divas dalas. P&c transporthidzekla pirkSanas atbildetaja sieva
pardeva savu automasinu Audi A3 par 3000,00 euro, un So naudas summu atbildetajs 2017.gada augusta beigas-1000,00 exro un septembra beigas
2000,00 euro atdeva. 2018.gada februart atbildetajs atdeva prasitajam naudas summu 2500,00 euro apmera. Tadgjadi idz prasibas celSanai tiesa,
atbildetajs nokartoja savas paradsaistbbas 6500,00 euro apmera. Atlikums 500,00 euro bija samaksats pirms tiesas sédes. Tadejadi uz doto bridi
atbildetajs i pilnigi nokartojis savas paradsaistibas pret prastaju. Tap€c prasiba ir noraidama, ka nepamatota. Visi nor€kini notika skaidra nauda.
Atbildetajs diemzEl nav pieprasijis izdartt kadu atzimi, vai kaut kada cita veida apstiprinat skaidras naudas nodoSanas faktu.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies tiesas s€dé puSu sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertSjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus, noklausijusies
lieciniecku sniegtas liecbas tiesas s€de atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Starp pusém nav strida par to, ka 2017.gada 8.marta /pers. B/ iegadajas no /pers. A/ automas$inu Hyundai Santa Fe, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, un veica autorma$inas registraciju CSDD.

Pusu sniegtie paskaidrojumi un lietas materiali apstiprina, ka automasias pirkuma maksu atbildétajs nevargja uzreiz samaksat.

Tiesa nem vera, ka uz2017.gada 1.augustu atlikust pirkuma maksa par automasiu sastadia 6000,00 euro, ko atbildetajs apnémas samaksat Iidz
2017.gada 31.augustamun, ko pierada /pers. B/ paraksts par to.

Ka redzans, tad prastajs /pers. A/ ir sapémis no atbildetaja 1000,00 euro, ko pierada /pers. A/ paraksts par §is summas sagensant.

2018.gada 25.0ktobrT /pers. B/ ir parskaityjis /pers. A/ 500,00 euro, ko pierada rikojums skaidras naudas iemaksai no 2018.gada 25.0ktobra.

Lidz ar to atlikusT summa par automasias iegadi, kas jamaksa, i 4500,00 euro, ko ariprasa prasitajs piedzt no atbildetaja.

Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne ar1 velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar atlidzinot otrai zaudejumus.

Tiesa nem vera, ka lietas izskatanas gaita netika goti pieradijumi par to, ka atbildetajs biitu samaksajis prasttajam atlikuSo sumnmu par automasinu.

Tiesa atzist, ka automasias pirkuma summai 7000,00 euro, ka to norada atbildetajs, vai 8000,00 euro, ka to norada prasttajs, nav nozires,
izskatot o lietu par atlikusa parada piedzinu, jo ka redzams, uz 2017.gada 1.augustu atbildetaja parads prastajam sastadija 6000,00 euro, ko apliecina
atbildetaja paraksts.

Lietas materiali apliecina, ka 2018.gada 18.janvart Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakais inspektors
pienema lemumu par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu pec /pers. A/ 2017.gada 30.decembra iesnieguma par to, ka 2017.gada vinS nosledzs nutisku
figumu ar /pers. B/ par automasias pirkSanu un 2017.gada marta automasina Celu satiksmes dro§ibas direkcija tika paregistréta uz /pers. B/ varda, kur§
apnémas maksat par automasinu, bet nav samaksats, tapec vins uzskata, ka /pers. B/ vigu apkrapa.

Lemuma noradis, ka /pers. B/ paskaidroja, ka vigS apsoljis, ka naudu samaksas pusgada laika, tacu radas grifibas un to nevarcja izdart, vins
neatsakas no palikusas summas izmaksas un apsolas visu naudu samaksat. Lidz ar to strids starp pusém ir risinams Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, jo nav noticis noziedzigs nodarjuns.

Péc lietas materidlos esosa /pers. B/ 2018.gada 17.janvara paskaidrojuma policijai redzams, ka vig$ pats atzist, ka 2017.gada augusta vip$
uzrakstija paradzmi, ka ir parada /pers. A/ 6000,00 exro un lidz tam jau bija vigam samaksajis 2000,00 euro, un paradzimes rakstiSanas diena vel
samaksgja 1000,00 euro, un tas ari apstiprinds ar parcjiem lieta esosajiem pieradijumiem.

Par pargjo naudas maksasanu, ko norada atbildétajs, iznemot 2018.gada 25.oktobri veikto parskaitijunu 500,00 euro, lieta nav giiti pieradijumi.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanémgjs nedrikst atteikties to izdot paradniekam Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads i, vai atseviski.

Liecinieks/pers. L/ liecbas tiesas sed€ liecinaja, ka vipa dels /pers. B/ nopirka no /pers. A/ automasiu. Saruna bija, ka §& masias vertba
7000,00 euro, kad vips ar délu bija pie /pers. A/ majas. Pec tam d€ls ar /pers. A/ visu sarundja un brauca parregistrét automasinu. Par samaksas karfibu
zina, kad vig§ ar delu aizbrauca pie /pers. A/ 2018.gada, kad delam vajadzgja atdot /pers.A/ par masiu naudu 2000,00 euro, bet datumu neatceras,
kad tas bija. D€ls panéma naudu ar aploksni un aizgaja pie /pers.A/ atdot naudu, bet vins pats klat nebija.Delam bija 2 automasmas Audi, kuras vins
pardeva. Nauda bija ielikta aploksng, bet vinS naudu neskaiffja, tikai redzgja, ka aploksn€ ir daudz naudas. Vins to neredzgja, ka dels nodeva aploksni
/pers.A/. Savu masiu pagajusaja gada vins remontgja pie /pers.A/ majas garaza, un bija tads gadijums, ka/pers.A/ ar vigu nesasveicingjas.

Lieciniece/pers. E/ liecibas tiesas sedg liecinaja, ka virs pateica, ka vins grib pirkt masiu no /pers. A/, kur§ nodarbojas ar masiu tirgoSanu, un pats
piedavaja viram $o masiu par 7000,00 ewro. 2017.gada 8.martd vini masihu parregistréja. Vipa pati ari bija CSDD. /pers.B/tika noformets
dokumentos, ka masmas tpasnieks, vina- ka turgtaja. Par automasiu 500,00 ewro vigi atdeva marta, tad pec 2 dienam vel atdeva 500,00 euro. Sakara
ar viramates /pers. D/ slinibu, virs inforngja /pers. A/, ka menesa laika, ka bija norunats, samaksat nevares. Vini nolema pardot automasiu Audi A3,
lai dz€stu paradus. Virs augusta menest uzrakstja paradzimi. Augusta beigas vini /pers. A/ atdeva 1000,00 euro, 2017.gada 2.septembri vl atdeva
2000,00 euro, par ko vajadzgja paradties ierakstam paradzing€, bet tada ieraksta nav. Palika nesamaksati 3000,00 euro. 24. vai 25.decembri vipa
ieraudzjja, ka nav automasmas, un uzreiz izsauca policiju. Pec tam noskaidrojas, ka pie masias pazusanas ir vainigs /pers. A/. Pec §1 gadfjuma ar masias
zadzibu, /pers. A/ saka raksfit par vigiem policijai par parada piedzigu. No kurienes radas 5000,00 euro, nav saprotans. Lai noverstu konfliktu, vini
pardeva savu automasinu Renault Clio par 2500,00 euro. Un vigas mamma iedeva 1000,00 euro. Viga $o naudu ielika aploksné un iedeva viram, lai
brauc sarunat ar /pers. A/ un atdod naudu, lai varétu pagent paradzimi no viga. Virs aizbrauca ar savu t€vu pie /pers. A/ atdot naudu. Virs atbraucis
teica, ka /pers. A/ paradzmi nevelas atdot tapec, ka pret vinu ir ierosinata krimnallieta pec vigu iesnieguma policijai par masias zadzibu.Pati klat pie
naudas atdoSanas /pers. A/ vinpa nebija. Uz2017.gada 1.augustu parads bija 6000,00 euro. Nekads dokuments ar parakstiem, kas apstiprinatu par
naudas atdoSanu /pers. A/ netika sastadits, jo vini uztic€jas /pers. A/.

Tiesa nem véra, ka noraditas liecinieku /pers. L/ un /pers. F/ liecibas nepierada, ka naudu un kada summa, un kad atbildétajs atdeva /pers. A/, jo
liecinieki to nevar apstiprinat, jo vini pasi naudas nodosanu neredzgja, vini nebija klat, ko pasi liecinaja tiesas s€de.

Liecinicks/pers. P/ liecibas tiesas s€dé liecindja, ka 2017.gada marta ménesi vakarpus€, vin$ atradas pie kaimina /pers. A/ garaza. Ta sanaca, ka
taja laika garaza bija masina Hyundai Santana Fe peleka krasa vz pardosanu un atnaca pircgji. Velak vip§ uzzingja, ka tas bija /pers. B/ ar sievu, kurus
vin$ nepazina. Vinu starpa bija saruna par automasinas pardosanu. Vini skatfjas masinu, s€das masing, un saruna bija, ka masias cena 8000,00 euro.
Vips saprata, ka vini masiu grib&ja nopirkt uz nomaksu. 2017.gada rudeni, oktobra menesT /pers. A/ vinam teica, ka ir problémas ar /pers. B/, ka vins



nemaksa par masinu. Vin§ vigam, ka bijuSajam policijas darbinickam, uzprasija, ko dart. Vips ieteica piezvant /pers. B/, ko /pers. A/ vina klatbttng art
izdarfja. Saruna notika krievu valoda un telefons bija ieslegts vz skalo rezimu. /pers. A/ prasija /pers. B/, kad vips atdos naudu 5000 euro. /pers. B/ teica,
ka naudas vigam nav, un /pers. B/ teica vigpam, darit ar masinu, ko gribét, un telefonu atslédza. Vigam ir zinans, ka /pers. B/ naudu vél nav atdevis.

Liecinicks /pers.R/liecibas tiesas sed¢ liecindja, ka vinam ir savs autoserviss, tapéc vin$ daudz kontakt&jas ar /pers.A/. Automasinu Hyundai Santa
Fe, kura tika pardota, vini kopa ar /pers. A/ remontgja. Tad /pers. A/ piedavaja So masiu nopirkt pa 8000,00 euro. Kad bija pagajis kads laiks, /pers.
A/ pateica, ka masu pardeva /pers.B/ pa 8000,00 euro uz nomaksu. Automasina bija loti ideala tehniska stavokli, jo masiai viss bija nomairits. Velak
pie vina, bet ne pie /pers. A/, uz servisu atbrauca /pers. B/, kuram vajadzgja aizmugures lukturi. /pers. A/ vigam pateica, ka /pers. B/ vipam nemaksa
naudu. Tad bija situacija ar /pers.L/, /pers. B/ tevu. 2018.gada maija, atbrauca /pers.L/- /pers. B/ t€vs, iegaja servisa, ieraudzija /pers. A/, pienaca klat
pie /pers.A/ un sniedza roku, bet /pers. A/ roku nedeva, bet pateica, lai atdod naudu. /pers. L/ teica, ka ta nav viga vaina. Kad /pers. L/ aizgaja prom,
tad /pers. A/ pateica, ka /pers. B/ nav vél atdevis naudu 5000,00 euro. Pagaja paris ned€las un pie vina atbrauca /pers. L/ uz remontu, vin$ vigam
atteica remont€t masiu, un paskaidroja, ka zina vigu situaciju ar /pers. A/, ka negrib nokliit tada pat situacija. VS tad pateica, ka 5000,00 euro nav
500,00 euro, unka to uzreiz nevar atdot.

Sis liecinieku /pers. P/ un /pers. R/ liecibas tiesas séde apstiprina faktu, ka /pers. B/ iegadajas automasinu no /pers. A/, ka uzreiz pirkuma maksu
nevargja samaksat, un ka ir palicis nesamaksats parads.

Civillikuma 1841.panta pirma dala nosaka, ka kreditoram samaksu sagemot jaatdod paradnickam parada akts, ja tads ir.

Tiesa nem vera, ka atbildetajs nav celis tiesa prasibu par paradzimes atdoSanu, ja /pers. A/ r attiecies to atdot.

Nemot vera noradto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no /pers. B/ par labu /pers. A/ ir piedzenans parads par nopirkto autormasim
Hyundai Santa Fe, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, 4500,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva
140,00 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,27 euro.

Ka ari, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi, kas parsniedz prasitaja
pirms prasibas celSanas iemaksato 5,27 euro apnmer, tas ir,- 1,89 euro (kopgjie izdevumi- 7,16 euro), un atlikust valsts nodeva 364,64 euro, no kuras
iemaksas prasttajs bija atbrivots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada ari prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sagent procentus, minot arf to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet vel
nepiedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termiu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
atbildetajam nosakams 10 dienu terminsS sprieduma labpratigai izpildei.

Ar Daugavpils tiesas tiesnese s 2018.gada 4.jinja lemunu i nolemts apmierinat /pers. A/ pietelkunmu par prasibas nodro§inasanu- ierakstit
zemesgramata Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoSo nekustamo tpasSumu- dzivokli Nr./numurs/, kas izvietots pec
adreses /adrese A/, ar kadastra Nr. /mumurs A/, Daugavpils pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs B/

Nemot véra minéto, ka art to, ka prasiba ir apmierinama, tiesa uzskata, ka prasibas nodrosinajuns jasaglaba lidz sprieduma izpildei. Apstakli, kas
bija par pamatu prasibas nodro$inasanai, nav maingjusies, idz ar to nav tiesiska pamata prasibas nodro§inajuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.,15., 37., 41., 97.,190., 195., 204.! pantu, tiesa,

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilnd apmera.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu par automasinu Hyundai Santa
Fe, valsts registracijas Nr./regstracijas numurs/, 4500,00 euro (Cetri tikstosi pieci simti euro), valsts nodevu 140,00 euro (viens simts Getrdesmit euro)
un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,27 euro (pieci euro un 27 centi), kopa 4645,27 euro (Cetri tikstosi sesi simti Cetrdesmit pieci euro un 27
centi).

Noteikt tiesibas /pers. A/, personas kods /personas kods/, sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no
parada 4500,00 euro (Cetri tikstosi pieci sinti euro), idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Labpratigi samaksatos vai piespiedu karta piedzitos naudas lidzeklus ieskaittt /pers. A/ norekinu konta Nr. /konta numurs/A/S “Swedbank”.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 1,89 euro (viens euro 89 centi), kas
jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, regstracijas Nr.LV90001672316, sanen€ja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 364,64 euro (tris simti seSdesmit Cetri euro un 64 centi), kas
jaieskaita Valsts kasei, registracijas Nr.90000050138, sanémgja iestade: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200,
BIC kods TRELLV22.

Noteikt atbildétajam terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Prasibas nodro§inajumu saglabat Iidz sprieduma izpildei.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas un pieejanibas dienas Daugawpils tiesas kanceleja- 2019.gada 21.jinia,
apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Stikane



