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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2022. gada 14. aprili

Administratva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Sanita Ozola,

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas SIA “/Nosaukums/  pietekuma par labveliga administrativa akta
izdoganu, ar kuru izsniegtu dabas resursu lietosanas atjauju derigo izraktenu 12 000 m® apjonma ieguvei, veicot dika raksanu nekustarmaja fpasuma /NI
nosaukuims/.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) 2021. gada 15. julija lemumu pieteicgjai atteikts izsniegt dabas resursu lietoSanas atlauju.
Dienesta lemuma biiiba balstita uz to, ka atbilstosi likuma “Par zemes dzléni” 11.! panta treSajai dalai nepiecie$ans sanemt zemes dziu zmantosanas
licenci nevis dabas resursu lietoSanas atlauju.

Pieteicgja nepiekrita $im lEmumam un apstridgja to Vides parraudzbas valsts biroja.

Ar Vides parraudzibas valsts biroja 2021. gada 15. septembra lemumu (turpmak — biroja IBmums) dienesta lemums atstats negrozits, lemuma
konstatgjot turpmako.

[1.1]2021. gada 16. februard saistba ar buvniecibu ir registréta bvniecibas iecere — dika buvnieciba Tpasumé /NI nosaukums/ un 2021. gada
6. aprili iecere ir akcepteta.

2021. gada 13. maija pieteicgja dienesta iesniedza iesniegumu atlaujas izsniegsanai smilts—grants 12 000 n? apjoma realizicijai, kas iegita dika
izblives rezultata pasuma /NI nosaukums/.

[1.2] Lieta ir strids par to, vai, lemjot par atlaujas izsnieganu, ir piemérojama likunma “Par zemes dzlem” 11.! panta tre$as dalas 2. punkta
redakcija, kura bija speka lidz 2021. gada 23. martam, ka to uzskata pieteic€ja, vai piemerojama redakcija, kas ir spéka no 2021. gada 24. marta.

2021. gada 25. februara likuma “Par zemes dzilém’” groZjumi neparedz parejas noteikunmus, proti, likumam, stajoties speka, i tilt€js speks laika
un tieSa iedarbiba uz tiesiskajam attiectbam, un likumdevejs nav noteicis likumam atpakalejoSu speku. Lai art pieteicgja uzskata, ka tiesiskais process
atlayjas sanemsanai ir ticis uzsakts pims grozjumiem likuma “Par zemes dzlem”, nevar piekrist tam, ka Bmums i piepemts turpinata administratva
procesa, kas ir uzsacies ar biivniecibas lieta regjstréto bvniecibas ieceri (dika buvnieciba pasuma /NI nosaukurms/).

[1.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2007. gada 19. jinija noteikunmu Nr. 404 “Kartiba, kada aprékina un maksa dabas resursu nodokl, izsniedz
dabas resursu lietoSanas atlauju un audit€ apsainmniekoSanas sistémas” (turpmak — noteikumi Nr. 404) 7. punktam, atlaujas izsniegSanas process ir
jauzsak ar personas iesniegumu, cita starpa buivniecibas gadjuma iesniegumam pievienojot art biivatlaujas kopiju. Biivniecibas process un atlaujas
izdoSanas process ir noskirti administrativie procesi, nevis vienots administrafivais process, kur atlauja buitu uzskatama tikai par vienu no starplemumiemn,
jo biivniecibas ieceres saskanoSana nav atkariga no atlaujas sanensanas.

Tesniegums registréts dienesta 2021. gada 13. maija, ti, pec lkuma “Par zemes dAlém” 11.! panta tresas dalas 2. punkta groZjumu speka
stasanas 2021. gada 24. marta. Lidz ar to attieciba uz iesnieguma izverteSanu nav pamata apsvert intertemporialo metozn izmantoSanu, jo tiesiskas
attiecibas Iidz likuma grozjumiem nav ne nodibinatas, ne uzsakta $ada attiecibu nodibinasana saistiba vz atlaujas izsniegSanu.

[1.4] No2021. gada 25. februara likuma “Par zemes dzlém” grozZijunu anotacijas ir konstatéjama likumdevéja griba attieciba uz licences
nepiecieSanibu, saglabajot ieguves apjomu bez licences ar likuma “Par zemes dzleéni” 11.1 panta pirmo dalu, kad ieguve ir iespgjama ne tikai bez
licences, bet arTbez dabas resursu lictoSanas atlaujas, ja vien tos nav paredzets realizet, bet realizéSanas gadijuma tiek izvirZita prasiba sanent atlauju.

Lidz ar to lemums i pienerots attieciga merka sasniegSanai — normativo aktu ievéroSanai, un noradits, ka pieteic€jai nav liegts vispar realizet
biivniecibas ieceri, bet gan ta i realiz&jama, ieverojot tiesisko regulejumu, kads ir derigo izraktenu iegiSanai planotaja apjoma.

[2] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pietelkunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tai izsniegtu dabas resursu
lietoSanas atlauju derigo izraktequ 12 000 n® apjomid ieguvei (turpmék — atlauja), veicot dika raksanu nekustamaja fpasund /NI nosaukums/, (ieprieks
un turpmak — pasums /NI nosaukums/).

[2.1] Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadfjuma ir piemérojama likuma “Par zemes dzléni” 11.! panta tre$as dalas 2. punkta redakcija, kas bija
speka Hdz2021. gada 23. martam, jo fidz $im datumam likuma 11.! panta tresas dalas 2. punkta redakcija paredzgja, ja virszemes fidensobjektu
ierikosanas rezultata tiek iegiiti derigie izrakteni, zemes dzilu izmantosanas licence sanemama gadijumos, kad paredzets iegiit derigos izraktenus vairak
neka 20 000 n? apjoma. Savukart péc grozjumiem, no 2021. gada 24. marta, skaitlis “20 000” tika aizstats ar “10 000”. Ta ka likuma grozjumi
neparedz, ka risinat situacijas, kad biivniecibas iecere jau ir iesniegta saskanosanai, nav iespgjams noskaidrot, kada ir bijusi likumdevgja griba attieciba
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uz pienentas tiesibu normas iedarbibu laika.

Pieteicgja uzskata, ka likuma “Par zemes dzlem” 11.1 panta tresas dalas 2. punkta (turpmak arf — stridus tiesibu norma) redakcija pirms
grozjumiem bija labveligaka, jo ta paredzgja pieteicgjas tiesibas, pamatojoties uz dabas resursu lietoSanas atlauju, iegiit lielaku derigo izraktenu apjomu.
Savukart zemes dziju izmantoSanas licences sanensanas process i ilgaks.

[2.2] Bridi, kad pieteicgja iesniedza buvvalde dokumentus biivniecibas iecerei — dika rakSanai, pieteicgjai nebija informacija par pienemtajiem
likuma grozjumiem, kas stajas speka 2021. gada 24. marta. Stridus tiesibu normas jaund redakcija nelava pieteic€jai parorientet savu saimniecisko
darbibu, un tadejadi gan likumdevejs, gan iestade ir bitiski aizskarusi pieteicgjas tiesisko palavibu.

Pieteicgjas ieskata nepiecieSans vertet, vai stridus tiesibu norma aptver biivniecibas ieceri, kas iesniegta tikai pec grozjumu stasanas speka, vai art
stridus tiesibu normas iedarbiba aptver visus gadijumus neatkarigi no buvniecibas ieceres iesniegSanas briza. Pieteicgja atsaukusies uz judikatiiras atzigam
par procesualo tiesibu normu intertemporalas piemerojanibas jautajumiem

Ar biroja lemumu stridus tiesibu norma nepamatoti piemerota tam tiesiskajam attiecibam, kas radas pirms likuma grozZjumu piegensanas, — uz
bridi, kad buvvaldé registréta pieteicgjas iesniegtd buvniecibas iecere dika rakSanai. Pieteicgja uzskata, ka derigo izraktenu iegiSanas process nav
vertjams atrauti no biivniecibas ieceres, kas paredz iegiit derigos izraktenus, jo nesanemot atlauju, nav iesp&jans Stenot ieceri.

[3] Birojs rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka prasjums ir nepamatots un noraidams, balstoties uz biroja lemuma ietverto
pamatojumu. Papildus paskaidrots, ka lieta nav strida, ka pieteicgja ar ligunm izdot tai labveligu administrativo aktu ir versusies dienesta pec likuma “Par
zemes dzIEnY” grozZjumu speka stasanas. Lidz ar to tiesiskas attiecibas par dabas resursu lietosanas atlaujas izsniegSanu sakas ar administrativa procesa
ierosinasanu iestade, kuras kompetence ir izsniegt $adu atlauju, un kas ir Valsts vides dienests, nevis ar blivniecibas procesa ierosinasanu cita iestade.

Dabas resursu lietosanas atlauja ir patstavigs administrativais akts, nevis kada cita admnistrativa procesa turpinajuns. Tadgjadi, lai izpilditos
prasiba sanemt dabas resursu lictoSanas atlauju, ir jaizpildas ne tikai derigo izraktenu ieguvei, bet ari jaizpildas prasibai, ka tos paredzets realizet, proti, ne
visos buivniecibas gadijumos, kad tiek iegfiti arT derigie izrakteni, ir noteikts pienakums sanemt dabas resursu lietosanas atlauju.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteikunmu norada, ka pievienojas biroja sniegtajiem paskaidrojumiem.
Motivu dala
[5] Lieta pastav strids, vai pieteic&jai derigo izraktenu ieguvei 12 000 n apjoni izsniedzama atlauja vai zemes dzJu izmantosanas licence.

[6] Likuma “Par zemes dzléni” 11.! panta tresas dalas 2. punkts (redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 23. martam) noteica, ka gadijun,
ja virszemes Odensobjektu ierkosanas rezultata tick ieghti derigie izrakteni, zemes dzlu izmantosanas licence sagemama gadfjumos, kad virszemes
fidensobjektu ierikosanas gaita paredzets iegiit derigos izraktenus vairak neka 20 000 n apjoma.

Likuma “Par zemes dzléni” 11.1 panta tresas dalas 2. punkts (redakcija, kas ir spéka no 2021. gada 24. marta, parsidzéta lemuma
izdoSanas brid) noteic, ja virszemes tidensobjektu ierkoSanas rezultata tick iegiti derigie izrakteni vairak neka 10 000 T apjomd, sanemanma zemes
dzlu izmantosanas licence (turpmak — licence).

Likumprojekta “Grozjumi likuma “Par zemes dzilem’™’, kas tika pienemts 2021. gada 25. februari, anotacija noradis, ka likuma precizeta apjoma
samazindgsana uz 10 000 n?® idzingjo 20 000 nt vietd saistita ar noliku ierobeot iesp&jamis pretlikunigas darbibas, kas saistitas ar derigo izraktequ
realizaciju bez licences (skat. http:/titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/EE9584BEBBCBF9E9C225859400236C0D?
OpenDocument#B).

Analizgjot stridus tiesibu normas piegensanu, tiesa konstate, ka likumdevgjs stridus tiesibu normas piemeroSanu piegens ar tiilitgju speku un uz
nakotni verstu iedarbibu, tadejadi nav ietekmgjis ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas un aizskaris tiesibu normas adresata tiesisko palavibu. Proti,
ieprieks, pagatn€ ieglitas tiesibas izmantot zemes dziles, pamatojoties Uz izsniegtu atlauju vai licenci, ar stridus tiesibu normas speka stasanos nepasliktina
personu tiesisko stavokli.

Turklat $aja sakara ir noskirams tiesibu normas spéka esibas laiks (no kura briza lidz kuram bridim tiesibu norma ir spéka, un noteic tiesibu normas
adresatam pienakumu ieverot tiesisko reguléjumu un prickSnoteikumus tas piemérosanai) no tiesbu normas iedarbibas laika (uz kuram tiesiskajam
attiecibam ta piemerojama — uz jau izveidotam vai tikai nakotné izveidojamam tiesiskajam attiecbam).

Pietiecgja uzskata, ka lkumdevgja griba attiecba uz pienemtas stridus tiesibu normas iedarbibu laika nav attiecinama uz jau nodibinatam
tiesiskajam attiecbam citd administrafivaja procesa — buivniecibas procesa (saskanota biivniecibas iecere dika rakSanai), par iemeslu tam noradot, ka
akcepteta bavniecibas iecere ir nesaraujami saistita ar derigo izraktenu ieguves procesu. Sadam pieteicgjas viedoklim tiesa nepiekrtt turpmak konstatéto
apstaklu del.

[7] Lieta nav strida, ka pieteicgja 2021. gada 13. maija dienesta iesniedza iesniegumu at/aujas sanemanai smilts-grants ieguvei 12 000 n?® apjoma
pasuma /NI nosaukums/ (fietas 65. lapa). 1zskatot iesniegtos dokumentus, tostarp biivvalde akcepteto buvniecibas ieceri, dienests (birojs), noradot uz
stridus tiesibu normu, konstatgja, ka dika ierkoSanas rezultata i paredzgts iegiit derigos izraktenus kopuma 12 000 nt® apjomd, un §adai darbibai ir
nepiecieSams sagent licenci nevis atlauju.

Savukart pieteicgjas pamatarguments lieta balstas uz apstakli, ka tai saskana ar likuma “Par zemes dzlém” 11.1 panta treas dalas 2. punktu nav
jasanem licence, jo pieteicgja citd admmistrativa procesa ir iesniegusi biivniecibas ieceri dika rakSanai (biivvalde to saskanojusi) pirns Vel stajas speka
stridus tiestbu normas jauna redakcija (par licences sanensanu), tadgjadi, pieteicgjas ieskata, tai ir izsniedzama atlauja.

[8] Tiesa atzist par pamatotu biroja lEmuma noradtto, ka biivniecibas process un atlaujas izdoSanas process ir divi atseviski administrativie procesi,
un ka atlaujas izsniegSana nav uzskatama par bivniecibas procesam pakartotu starplenmumu vai ka biivniecibas ieceres saskanoSana biitu atkariga no
atlayjas sanemsanas.

Bivniecibas ieceres akceptam un atlaujas sanemsanai katram ir savs atskirigs merkis, pirmaja gadijuma pilriba tiek parbaudits buvniecibas ieceres
(birves) konkreto risinajumu tiesiskums, parbaudot, vai ar konkréto risingjumu tiek ieveroti biivniecibas principi un biivei izvirZamas prasibas, savukart
otraja gadijuma tiek nodro§inata zemes dzifu kompleksa, racionala, vidi saudzgjosa un ilgtsp&jiga izmantosana.

Lidz ar to $aja gadijuma nepiecieSans konstatet, kadas tiesiskas sekas ir biivvaldes piepemtajam lEmumam par biivniecibas ieceres akceptu.
Atbilstosi Biivniecbas likuma 14. panta treSajai dalai, izskatot biivniecibas ieceres iesniegunm, biivvalde atkariba no buvniecibas ieceres veida lemy par



bivatlaujas izdosanu vai biivniecibas ieceres akceptu (ja bivdarbu veik$anai nepiecie$ama apliecinajuma karte un paskaidrojuma raksts). Sadu lemumu
pienem biivniecbu reglament&josos normativajos aktos noteiktaja kartiba, vertgjot, vai biivniecibas ieceres risinajuns atbilst paredzetajam izmantosanas
veidam, vai konkréta objekta bivniecibu attiecigaja teritorija pielauj normativie akti, tostarp viet&jas pasvaldibas teritorijas planojurms, vai netiek skartas
treSo personu tiesiskas intereses un ietekméta citu btvju drosiba.

Tiesa nekonstat€, ka no biivniecbu reglament&josiem normativajiem aktiem pirmas grupas inzenierbtivém (raktiem dikiem ar virsmas laukunmu lidz
0,5 ha) ka obligats priek$nosactjuns turpmako Emumu pienensanai butu iesniegt apliecinajumu vai dokumentus zemes dziju (derigo izraktenu) ieguves un
izmantoSanas tiesibu apjomam Proti, ar akcept€to biivniecibas ieceri ka administrafivo aktu netiek akfivi ietekmetas zemes dzlu izmantoSanas tiesiskas
attiecbas, proti, pieskirts vai atzits personai pienitoso tiesbu apjons $aja jonma.

Savukart pamats izdot personai likuma “Par zemes dzléni” 11.! panta tresas dalas 2. punktd paredzéto labveligo administrativo aktu ir tad, ja
pastav visi ta izdosanas priekSnoteikumi, kas pastav konkréta administrativa akta izdoSanas bridi.

Ta ka iesnieguns dienesta iesniegts 2021. gada 13. maija, uz tiesisko attiecibu nodibinasanu — zemes dziju izmantosanu un derigo izraktenu ieguves
apjonu piengrojama likuna “Par zemes dzlem” 11.! panta tresas dalas 2. punkta redakcija, kas stajas speka 2021. gada 24. marta. Ka pamatoti
secindts biroja lemung, attieciba uz pieteicgju lidz 2021. gada 24. martamnetika ne uzsaktas likuma ‘“Par zemes dzilem” paredzeto tiesisko attiecibu
nodibinasana saistiba uz atlaujas izsniegSanu, ne $adas tiesiskas attiecibas biitu nodibinatas.

[9] Publiskajas tiesibas pastav princips, ka tiesibu normai ir tiilitgjs speks un ta ir attiecindma ari uz pirms tiesibu normas speka stasanas ievaditiem,
bet joprojam turpinatiem apstakliem Proti, attieciba uz publiskas tiesibas regulgjosam normam darbojas princips, ka tas pienm€rojamas no to stasanas
speka (Kalnins E. Tiestbu normu spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba, Likums un tiesibas, 2000., Nr. 7, 219. lpp.). Senats ir
noradijis, ka ne tiesa, ne iestade nevar atteikties piemerot tiesibu normu, kas ir speka un kuras piemérosanas prickS$nosacjumi ir iestajusies (Sendata
2005. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-330/2005 11. punkts, 2005. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-13/2005 11. punkts,
2006. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-23/2006 13. punkts, 2006. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-374/2006 8.1.-
8.2.punkts).

No ieprieks konstateta tiesa secina, ka attieciba uz pieteicju nav veicama arf tiesiskas palavibas analize, jo nav konstatgjami apstakli, kas biitu
ievadtti pirs stridus tiesibu normas speka stasanas, vai ka grozitais tiesiskais regulgjuns biitu aizskaris pieteicgjas tiesisko palavibu uz ieprieks noteikta
regulgjuma pastaveésanu vai ta nemainigumu. Tapat tiesiska palaviba uz akceptetas biivniecibas ieceres TstenoSanu nav neierobezota, ja pieteic€ja nespej
vai negrib ieverot stridus tiesibu norma noteikto pienakumu, taja ietverto tiesisko regulejumu derigo izraktenu ieguves apjomam un priekSnoteikunmus ta
piemeroSanai, kas ir saistoss attieciga lemuma izdoSanas laika.

Zemes d7ilu izmantoSanas tiesibu gadijuma fidz2021. gada 24. martam pieteicgja nebija uzsakusi nevienu darbibu (procesu), Iidz ar to iestadei (un
art tiesai) i japiemero tas tiesibu normas, kas ir speka bridi, kad tiek parbaudta labveliga administrafiva akta piegensanas iesp&janiba.

[10] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa nekonstate pamatu labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu izsniegta

atlauja derigo izraktenu ieguvei 12 000 n apjomi. Nemot véra mingto, tiesa atzist parsiidz&to lémumu par tiesisku un pamatotu, bet pietelkurmu — par
nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA “/Nosaukums/ ” pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru izsniegtu dabas resursu lietoSanas atlauju derigo

izraktenu 12 000 n? apjond ieguvei, veicot dika raksanu nekustamaja pasumé /NI nosaukums/.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



